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Aloys Wenzl zum 70. Geburtstag 


Der 70. Geburtstag des Meisters ist ein Anlaß, seines Werkes im ganzen 
zu gedenken, wie es so deutlich eine äußere und innere Einheit ist. Die Dar- 
stellung des Hauptwerkes bedeutet aber nicht, daß die sehr wesentlichen 
Parerga nicht erwähnt werden sollten, vor allem ein sehr schönes Buch über 
die „Theorie der Begabung“ von 1934 (2. Auflage 1957), das den Meister 
charakterisiert als den Mathematiker durch die überlegene Kombinatorik der 
Typen, den Psychologen durch die Charakterisierungskunst, den Pädagogen 
durch die reiche Erfahrung der Begabungstypen, die erst die Theorie ermög- 
‘licht und den Praktiker in der hingebenden Leitung der Begabten. Nicht zu 
vergessen ist auch die immense Arbeit der Neuauflage von Alois Höflers 
Psychologie, dieses mächtigen Werks mit seinen vielen Hunderten von An- 
merkungen und ebensovielen der Ergänzung der Literatur. 

Die Entscheidung für das eigene Werk ist für die Öffentlichkeit im sym- 
bolischen Jahr 1933 gefallen mit dem Buch „Das Leib-Seele-Problem“, das 
1942 nochmals vertieft erschien mit dem Titel „Seelisches Leben - lebendi- 
ger Geist“. Gerade hier in München war ja jene vermeintliche Seelenfeind- 
schaft des Geistes in einem Intellektuellen-Kreis im Schwung, der mit leicht- 

»durchschaubaren Pseudonymen in Thomas Manns Faustbuch eine Rolle 
spielt, jenes intellektualistische Ausspielen der Blutseele gegen den Wider- 
sacher Geist, das eine denkerische und menschliche Antwort forderte, wie sie 
Wenzl gab. Diese Antwort stammt aus der Wissenschaft, einer umfassenden 
Psychologie zugleich mit jener Wiedergewinnung des Seelenbegriffs, die 
Hans Driesch und jenen anderen theoretischen Biologen zu danken ist, die 
die Unmöglichkeit der Erklärung des Lebens aus der Mechanik der Atome 
erkannt hatten, unter ihnen nicht zuletzt Erich Becher, der Vorgänger Wenzls 
auf dem Münchener Lehrstuhl. 

Die Verbindung wissenschaftlicher Psychologie und Biologie schon vor 
einer Generation war damals schon Stand der Wissenschaft, wenn sich auch 
heute noch manche Biologen gegen dieses Neue sträuben. Sie war Stand. der 
Philosophie, sofern jene naturalistische Nebenströmung der deutschen Meta- 
physik, die so merkwürdigerweise von Schopenhauer bis Spengler den 
Untergang des Idealismus überlebte, nun schon durch die Wiedergewinnung 
des klassischen Natur- und Seelenbegriffs der Physis als lebendigen Wesens 
und der Seele als Geistseele überwunden war. Die Entscheidung für das 
Hauptwerk Wenzls bestand aber weiter in der Erneuerung der klassischen 
Anthropologie aus der vertieften Biologie der Gegenwart, also aus dem dop- 
pelten Kontakt mit der Wirklichkeit geistseelischen Lebens und der seelisch 
bestimmten Leiblichkeit von der induktiven und von der rationalen Meta- 
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physik her. Induktive und deduktive Metaphysik sind aber beide Wegberei- 
ter zum höheren und jenseitigen Leben; die irrationalistische Metaphysik des 
Naturalismus war Wenzl, dem Metaphysiker, zuwider, der schon 1923 
mit der Preisschrift ‚Das Verhältnis der Einsteinschen Relativitätstheorie zur 
Philosophie der Gegenwart“ sich als Philosoph ausgewiesen hatte und 1929 
schon das naturwissenschaftliche Weltbild der Gegenwart umreißen konnte. 
Das war damals, als die Konvergenz der Resultate der Spezialwissenschaften 
noch nicht so dringend die Synthese forderte, eine Tat; heute versuchen es 
viele, aber immer nur je als Physiker oder Biologen, kaum jemals in der Be- 
herrschung der beiden Gebiete und der wissenschaftlichen Philosophie zu- 
gleich. So war schon 1929 der erste Teil des Hauptwerks begonnen, der erst 
1936 erscheinen konnte mit dem Titel „Wissenschaft und Weltanschauung“, 
der der gerade äußerlich zur Herrschaft gelangten Weltanschauung sehr in- 
opportun die höhere Welt entgegenstellte. Die systematische Grundlage des 
ganzen Werkes beginnt notwendig mit der Erkenntnistheorie, und zwar in 
eindeutigem Bekenntnis zum kritischen Realismus, der gesicherten Anerken- 
nung einer gestalthaften Wirklichkeit. Das war nochmals scheinbar unzeit- 
gemäß, nochmals inopportun in der Hochblüte des Existentialismus und der 
Nachblüte der schon schwer bedrängten Phänomenologie. Wieder eine grund- 
sätzliche Entscheidung: für die Existentialisten galt schon wissenschaftliche 
Philosophie nicht mehr als Philosophie, für die jungen Phänomenologen war 
Philosophie auch nicht reine Philosophie der Wesen, weil sie den nächsten 
notwendigen Schritt von der logischen Struktur der Wesenheiten zur onto- 
logischen Wesenseinheit nicht vollziehen wollten, mit Ausnahme freilich so 
bedeutender Denker wie Conrad-Martius und Edith Stein. Der zweite Teil 
des Hauptwerks erschien 1939: „Philosophie als Weg von den Grenzen der 
Wissenschaft an die Grenzen der Religion“. Er ist dem Meister Erich Becher 
gewidmet, dessen berufenster Nachfolger Wenzl erst 1946 werden konnte, 
als sich die Sintflut verlaufen hatte; der andere Meister, Hans Driesch, ist 
von Wenzl zusammen mit mehreren Freunden in einem eigenen Gedächtnis- 
buch gefeiert worden. Diese beiden hatten ja in der Universitätsphilosophie 
den Bann des Neukantianismus gebrochen und jene Schule der besonnenen 
Metaphysik der Seele begründet, die sich in der Geistesgeschichte der philo- 
sophischen Richtungen des 20. Jahrhunderts als besonders zukunftsmächtig 
erweisen wird, wenn sie auch lange nicht die Popularität anderer Richtungen 
genießt. Durch diese Schule ist ja die große Einheit wiederhergestellt mit der 
antiken und scholastischen Philosophie durch die gemeinsame morphologische 
Methode, und zwar von der Wissenschaft unserer Zeit aus. Wenzl hat sie 
auch für einen größeren Kreis verbreitet durch seine Schriften „Metaphysik 
der Physik von heute“ und „Metaphysik der Biologie von heute“, die zusam- 
men mit dem Buch „Unsterblichkeit“, das eine Metaphysik der Anthropo- 
logie von heute ist, die exoterische Darstellung seines Systems der Natur- 
philosophie geben. 

Der Titel des zweiten Teils: „Von den Grenzen der Wissenschaft an die 
Grenzen der Religion“ stellt die Metaphysik genau zwischen den induktiven 
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Aufstieg der Wissenschaft von unten an die Grenze der natürlichen Theo- 
logie mit dem deduktiven Abstieg von oben. So hat sie einen eigenen Bereich, 
in dem sich der Weg von oben und von unten treffen, dort muß sie schließ- 
lich in Axiome gefaßt werden. 

Der Entwurf der Axiomatik spricht für sich selbst: Alles Seiende tritt 
in Individuationen auf und ist letztlich seelischen Wesens. Alle Wirk- 
lichkeitsbereiche durchzieht eine Erhaltungstendenz. Aller Seins- und Ge- 
schehenszusammenhang der Individuen ist bestimmt durch Eigenmächtig- 
keit, - summenhafter Zusammenhang des Nebeneinander, und durch einen 
Beziehungs- und Strebenszusammenhang — Systemzusammenhang des Zu- 
einander, und durch einen hierarchischen Führungszusammenhang -— Ganz- 
heitszusammenhang des Ineinander. Die Welt ist ein Stufenbau derart, daß 
die Wesenheiten niedrigerer Stufe jeweils in einem Verband höherer Ord- 
nung dessen übergeordneter Gesetzlichkeit unterworfen sind, die Welt ist 
ein Pyramidenbau derart, daß die Wesen höherer Ordnung jeweils sich in 
verhältnismäßig geringerer Zahl, aber in größerer Mannigfaltigkeit der Arten 
und Eigenarten auf der breiteren Grundlage der Wesen nächst niedrigerer 
Ordnung erheben. Es will sich alles verwirklichen, was möglich ist, das 
Seiende ist seinswert als Quelle der Beglückung, und es gibt solches be- 
glückendes Sein. Das Seiende ist sinnhaft als Lösung von Aufgaben, und es 
gibt solches sinnhaftes Sein. Aber es ist in der Welt ein Widerstreit zwischen 
dem Sein und Seinsollen, zwischen glückhaftem und leidvollem, sinnhaftem 
und sinnlosem und widersinnigen Sein. 

Dieser erste Entwurf der Axiomatik wird durch einen zweiten ergänzt: 
Gott ist der Träger des unendlichen umfassenden Geistes, sein Wille fordert 
und zeugt die Verselbständigung von Subjekten, die Träger von Teilinhalten 
seines Geistes und den nur endlichen Wesen möglichen Erlebnissen sind. 
Aber in der Verselbständigung liegt die Möglichkeit der Trennung vom Gan- 
zen und vom Wert, des Abfalls von Gott. Er ist die Quelle des Übels für den 
Menschen, der ihn persönlich vollziehen kann, die Schuld. Damit ist nun 
schon die Voraussetzung geschaffen für die Philosophie der Freiheit, den 
‚dritten Teil des Hauptwerks, dessen Entwurf schon von 1940 stammt, die 
aber erst 1947 erscheinen konnte, weil, wie schon der Titel wiederum sagt, 
die Inopportunität dieses Werks in der Zeit der Unterdrückung sein Erschei- 
nen erst nach der Befreiung ermöglichte. Nun ging es darum, den neuen Weg 
zu bahnen aus einem Glauben an die sittliche Freiheit und ihn in wissen- 
schaftlicher und philosophischer Kleinarbeit zu unterbauen. Der Stufenbau 
der Welt ist nun in strenger Methode durchkonstruiert, dem Zerrbild des 
Mechanismus, Determinismus und Materialismus der immer mehr sich stei- 
gernde Spielraum der Freiheit gegenübergestellt bis empor zur menschlichen 
Freiheit der Entscheidung und Selbstbestimmung, aber auch zum Machtwil- 
len und Abfall. Das Ziel dieser Metaphysik der Freiheit ist ja anders als bei 
Kant zunächst die ontologisch gesicherte Grundlegung der Freiheit, bevor 
die kategorische Forderung ihrer Verwirklichung erhoben wird. Wenn je- 
des Werk den Meister selber charakterisiert, so besonders diese Ethik, die 
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von der Metaphysik der sittlichen Gefühle ausgeht, vom Wesen der Scham, 
der Reue, des Mitleids und des sittlichen Zorns und daraus ein Menschenbild 

gegenüber dem Existentialismus der Angst und Sorge gewinnt, das allein auf 
die volle Menschlichkeit Anspruch machen kann. Dann aber ist sie wirklich 

eine Ethik der praktischen Vernunft der unmittelbaren und konkreten sitt- 

lichen Forderungen, Ethik des Geschlechtslebens, des Gesellschaftslebens 

und Gemeinschaftslebens, des politischen und wirtschaftlichen, Ethik der 
Technik, Kultur und Erziehung und des Rechts, die sich bewährt in der Ant- 

wort auf die ethischen Konflikte von der Notlüge bis zum Krieg durch die 

Anerkennung der überzeitlichen Rangordnung der Werte. 

Diese Würdigung eines repräsentativen Werks der heutigen Philosophie sei 
abgeschlossen mit zwei persönlichen Erinnerungen. Der Meister in der Philo- 
sophie war auch einmal ein Meister in der Stenographie, und so hat ihn das 
verflossene Regime als Stenographielehrer in Krakau eingesetzt, und auf 
einer Rückreise von dort traf ich mit ihm in Wien zusammen, um das Kern- 
stück seiner Metaphysik der Freiheit zu erfahren, eine höchst zeitgemäße Er- 
neuerung der klassischen Potenz- und Aktlehre, die erst die Synthese des 
Idealismus und Realismus gestattet und in ganz neuem Sinn die idealistische 
Potenzenlehre und die scholastische Lehre von der materia prima erneuert. 
Die Physiker täten gut daran, bald darauf zu hören, weil nur so ein kosmo- 
logischer Aufbau metaphysisch zu begründen ist. 

Die andere Erinnerung kommt aus einem Treffen mit dem ausgebombten 
und von der Schule und Universität verwiesenen Meister in Ingolstadt, kurz 
vor der Befreiung von der Bedrängung im April 1945. Auf dem Höhepunkt 
der Bedrängnis und Not, inmitten der äußersten Verwirrung, gedieh die 
Philosophie der Freiheit besonders gut. So bewährt sich die wahre philo- 
sophische Existenz, die den Stand der Wissenschaft erarbeitet, auch in der 
äußersten Grenzsituation die Überlegenheit des Geistes bewahrt und damit 
die Gewähr erhält für den dauernden Bestand des Werks. 

Alois Dempf 


Die metaphysisch-anthropologische 
- Situation und Aufgabe 


Von ALOYS WENZL 


Die Antworten auf die vierte Kantische Frage, die sich heute gegenüber- 
stehen, lassen sich in vier Menschenbilder zusammenfassen und dies kenn- 
zeichnet die Zerrissenheit unserer Zeit. Die religiöse Antwort sah und sieht 
im Menschen das Ebenbild Gottes; durch den Anspruch der Gottgleichheit 
wurde er zum Rebellen. Übersetzen wir die Antwort aus dieser formalen Fas- 
sung in ihren Inhalt, so sind durch den Begriff des Ebenbildes dem Menschen 
Attribute zugesprochen, die dem Urbild zuerkannt werden, vor allem die Er- 
kenntnis, die Macht, die Gerechtigkeit und die Liebe. Indem der Mensch 
selbst sein will wie Gott an Erkenntnis und Eigenmacht, zerstört er in und 
außer sich die Ganzheit der rechten Ordnung und Liebe. Das säkularisierte 
Menschenbild des Humanismus übernimmt die vier Attribute in sein Ideal, 
es glaubt aber nicht an die Unvermeidlichkeit dieser Störung und Zerstörung, 
es glaubt an die Erfüllbarkeit der Erkenntnis durch die Vernunft, der Herr- 
schaft über die Natur, des Richteramtes und der Menschlichkeit. Darauf, daß 
der Mensch strebend sich bemüht, beruht seine Würde: „Edel sei der Mensch, 
hilfreich und gut, das allein unterscheidet ihn von allen Wesen, die wir kennen; 
er allein unterscheidet, wählet und richtet.“ Eben wegen dieser Übereinstim- 

„mung des „‚Ebenbildes“ der religiösen und des Idealbildes der humanistischen 
"Menschensicht ist ein christlicher Humanismus möglich. In der Definition 
des Menschen als animal rationale lag der Akzent auf dem rationale und 
die Vernunftbegabtheit selbst hatte ihren Wert in der „praktischen“ Vernunft. 
Nun aber verschiebt sich der Akzent auf das animal. Für das biologisti- 
sche Weltbild ist der Mensch das Lebewesen, das als Endglied der Entwick- 
lungsreihe mit dem Intellekt begabt ist, er ist das Hirntier. Dadurch hat er 
" Macht über die Natur und wird für die einen das „edle Raubtier“, für die an- 
deren, die sich seiner Angewiesenheit auf die Gemeinschaft bewußt sind, das 
selbst-domestizierte Haustier; in der Analogie zum Termitenstaat, im Staat 
der Diktatur, verbinden sich beide Abwandlungen. Aber die Sonderstellung 
des Geistes läßt sich nicht unterdrücken; sie wird wieder entdeckt, der Mensch 
wieder als Geistwesen anerkannt, aber der Geist wird nun verneint und auf 
die Anklagebank versetzt. Es kommt das pessimistische Menschenbild. 
"Der Geist ist der Widersacher der Seele, er entzeitlicht das Leben mit der 
Fixierung des Seienden in Begriffen, er entleert es mit der Abstraktion, er 
zerstört in der Analyse die Ganzheiten, er verneint und regelt das natürliche 
Leben und zerstört in der Technik das Leben der Natur, während er sich 
selbst mechanisiert und automatisiert. Das heißt freilich, Entartungen des 
Geistes an Stelle seiner Art setzen, Irrwege an Stelle seiner Wege, ja einen 
Ungeist an Stelle des Geistes. Im Existentialismus aber wird leicht der Schritt 
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vom Pessimismus in den Nihilismus vollzogen; es ist kein Zufall, daß die Exi-- 
stentialphilosophie ihre Resonanz in den und nach den Zeiten von Zusam- 
menbrüchen erfährt. Aus dem religiösen „Mitten im Leben stehen wir ım. 
Tode“ wird das ins Nichts-Geworfensein, aus dem menschlichen Streben zur 
Transzendenz wird das Verurteilt-Sein zum Scheitern, weil Gott sich nicht‘ 
geoffenbart hat, aus dem Gut der Freiheit wird das Verdammtsein zur Frei- 
heit, durch die wir unsere Entscheidungen zu Werten setzen und unsere Es- 

senz schaffen - ein Münchhausenexperiment. Der christliche Existentialis- 
mus ist aber eigentlich nicht Existentialphilosophie, sondern existentielle 

Religion, freilich oft mit der Neigung, von Grenzfällen extremer Situationen 

und Probleme sich so faszinieren zu lassen, daß auch die religiöse Mitte ge- 

fährdet wird, die nicht eine Lauheit oder Mittelmäßigkeit bedeutet, sondern 

die menschenmögliche Ganzheit. Sollte ich einen deutschen christlichen Exi- 

stentialphilosophen nennen müssen, so würde ich Peter Wust nennen, der — 

eine Schuld auch der Philosophen - allzusehr vergessen ist. 

Wie kam diese Verworrenheit in die Antwort auf die Frage: Was ist der 
Mensch? Sie ist zunächst untrennbar mit dem Verlust des christlichen Glau- 
bens und des Gottesglaubens schlechthin verbunden. Die abendländische Ge- 
schichte ist ein einziger großer Prozeß um das Christentum. Nachdem es 
sich aus der Verfolgtheit in der Missionierung durchgerungen hat zur An- 
erkennung und Geformtheit - und statt der äußeren Gefahren inneren aus- 
gesetzt war —, begann mit der sogenannten Neuzeit der erste große Akt des 
Prozesses gegen das Christentum; die Erde verlor ihre zentrale Stellung, das 
natürliche Weltbild wandelte sich und schien das religiöse der Schrift, die 
die gleiche Sprache sprach, mitzureißen. Es folgte der historisch-philologi- 
sche Akt, der in der Kritik und Vergleichung der Religionen die metaphy- 
sisch-ethische und historische Einzigartigkeit des Christentums verkannte und 
relativierte, und schließlich der Akt gegen diese Metaphysik und Ethik selbst, 

. die immanente Kritik, die im Anti-Christentum Nietzsches ihren Höhepunkt 
fand. Der Glaube an den Menschen, der in der Säkularisation den Glauben an 
Gott ersetzen sollte, wurde verloren. Wie ist es heute ? 

Die Lage ist in jeder Beziehung eine Grenzsituation. Was das Welt- 
bild betrifft, so ist der natürliche Augenschein, die ruhende Erde, als sub- 
jektiv aufgegeben. Die klassische Physik beruhte auf den nicht mehr unmittel- 
bar anschaulichen, aber von uns im weiteren Sinn heute als anschaulich emp- 
fundenen Vorstellungen des absoluten Raumes, der absoluten Zeit, der unzer- 
störbaren Substanz und der strengen Kausalität. Nichts davon hat der Ent- 
wicklung unseres Jahrhunderts standgehalten. Nicht nur die Erde, nicht nur 
die Sonne sind bewegt, es gibt überhaupt keinen ruhenden Raum und kein 
Zentrum des Raums, und wenn wir aus der Astrophysik die Konsequenzen 
ziehen, die in dem Begriff des sich ausdehnenden Universums ihre Prägung 
gefunden haben, dann müssen wir das Zentrum außerhalb der materiellen 
Welt verlegen. Die Zeit ist als eine Dimension in die Raum-Zeit-Union ein- 
gegangen, aber da es in der psychischen und vitalen und geschichtlichen Zeit 
Freiheit und Erinnerung gibt, müssen wir von einer zweiten Zeitdimension 
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sprechen, die nicht in der Weltfläche liegt und nicht meßbar bestimmt ist!. 
Wenn wir über die physische Substanz etwas sagen wollen, können wir nur 
auf die mathematische Ausdrückbarkeit ihrer Ordnung verweisen, ihr Inne- 
res ist selbst nicht-materiell. Die Kausalität ist mindestens nicht mehr er- 
weisbar, ein Spielraum von Bestimmung des Unbestimmten scheint zur Ver- 
wirklichung überhaupt zu gehören. Wenn man die Diskussion des letzten 
Vierteljahrhunderts über die Heisenbergsche Unsicherheitsrelation zusam- 
menfaßt, muß man sagen, die Physik kann von sich aus eine Entscheidung für 
oder gegen Determinismus nicht erzwingen, aber ste legt einen begrenzten 
Indeterminismus nahe und damit einen Seinsbegriff, der der Individuierung 
und dem individuellen Akt einen Spielraum von Nichtnotwendigkeit (Kon- 
tingenz) gibt, freilich im Rahmen eines überindividuellen Seinsgesetzes und 
in der Einschränkung durch alle Bezüge zu anderem Seienden. 

"In bezug auf das Lebensgeschehen glauben manche, daß durch die 
Mikrophysik einerseits, die Gen- und Mutationsforschung andererseits eine 
Lage geschaffen sei, die ein Ausweichen zwischen den Gegensätzen des Vita- 
lismus und Mechanismus gestatte. Aber das ist eine Illusion. Die wohl be- 
gründete Hypothese der Gene erklärt nur, wenigstens grundsätzlich, die Bil- 
dung spezifischer chemischer Stoffe, nicht aber die organologische Struktur 
und Funktion noch gar die Verbundenheit des Lebens mit dem Erleben, und 
die Alternative Vitalismus (ganzheitliche zielstrebige Eigengesetzlichkeit) und 

Mechanismus (physikochemische resultantenhafte Gesetzlichkeit) schließt 
nach wie vor ein Drittes aus. Kants Versuch, die teleologische Betrachtung 
für die reflektierende Urteilskraft anzuerkennen, für eine bestimmende aus- 

uschließen, ist ein gelegentlich unverkennbar gequälter Versuch des Idealis- 
mus, der Entscheidung auszuweichen. Gewiß können wir Finalität, wo wir 

"sie nicht unmittelbar erleben, nur in indirektem Beweis begründen, entweder 
durch die Unmöglichkeit einer kausalanalytischen, sinnfreien Erklärung 
(Driesch) oder durch die Aufzeigung einer grotesken Unwahrscheinlichkeit 
der nicht-teleologischen Deszendenzlehren. Vom realistischen Standpunkt 
aus bleibt an Stelle der in dem Mißtrauen in unsere Vernunft gegründeten 

dealistischen Konstruktion des Unterschieds zwischen reflektierender und 
bestimmender Urteilskraft nur die Erklärung der Finalität als Fiktion im 
Vaihingerschen Sinn — das meint aber Kant selbst nicht - oder die Anerken- 
nung des Schlusses auf einen ganzheitstiftenden zielstrebigen Faktor. Was 
Kant irritiert, ist, daß er dann die teleologische Betrachtung auf die Natur 
als Ganzes ausdehnen zu müssen glaubt und mit der Annahme eines „über- 
natürlichen“ Prinzips die „Natur“ und also auch die Naturwissenschaft über- 
schreiten würde. Das ist richtig. Aber es ist wissenschaftstheoretisch auf- 
schlußreich, daß sich je an die empirische Wissenschaft eine theoretische 

Disziplin anschließt und an diese wieder eine regionalontologische Philo- 

sophie, die selbst erst Vorstufe für eine Metaphysik bildet. So schließt sich 


1 Vgl. Verf. „Unsterblichkeit — ihre metaphysische und anthropologische Bedeutung“. 
Dalp-Sammlung Bd. 77, 1951. 
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an die experimentelle Physik die sogenannte theoretische Physik an, die em- 
pirische Befunde unter mathematische Ideen stellt, an diese eine Ontologie 
der Materie. Eine ähnliche Folge führt von der empirischen Psychologie zur 
theoretischen, insbesondere zum Problem des Leib-Seele-Zusammenhanges, 
des Gedächtnisses und des Unbewußten und wiederum schaltet sich zwischen 
die empirische Biologie und die Metaphysik zunächst eine theoretische Bio- 
logie und dann die Philosophie des Organischen ein. Der Begriff der Ente- 
lechie und einer für die Entwicklung geforderten Überentelechie ist ein Ana- 
logiebegriff, der die Erfahrung überschreitet, auch die Vorstellungsfähigkeit 
überschreitet, aber auf den die Erfahrung hinweist. Wie immer man sie dann 
in den Rahmen einer Metaphysik einbaut, wir sind wieder zu einer teleologi- 
schen Betrachtung der Natur gekommen und das bedeutet eine solche ins- 
besondere auch für den Menschen als Naturwesen. Gerade wenn der Mensch 
in die Deszendenz einbezogen wird, wird damit auch diese in die teleologische 
Betrachtung einbezogen. Freilich müssen wir uns wiederum klar sein — und 
das gehört insbesondere zur Metaphysik wie zur Anthropologie von heute -, 
daß auch die phylogenetische Entwicklung selbst sich einer anschaulichen 
Vorstellbarkeit entzieht. Nicht nur, daß die Gabelungsstellen uns nicht em- 
pirisch bekannt sind, sondern die Ahnenschaft wird auch um so unvorstell- 
barer, je weiter wir konsequent in der Entwicklungsreihe zurückgehen. Das 
war ja auch der Grund, warum Ungerer die Entwicklung in eine Mutation 
des Keimgangs verlegt hat, die aber wiederum nicht als eine Summe sinn- 
freier, sondern als eine gerichtete ganzheitliche Mutation verstanden werden 
muß. 

In der Psychologie führte uns der Weg der Erfahrung zu einer Gedächt- 
nistheorie, die nicht mehr assoziativ engrammhaft die Erinnerung zu erklären 
sucht, was völlig hoffnungslos ist, sondern die in dem funktionstüchtigen Ge- 
hirn nur noch die Bedingung für den Ausdruck und damit für die Bewußt- 
machung sicht. 

Man kann nicht anders sagen als: das Gedächtnis ist unser seelischer Be- 
sitz, von dem wir je nur einen kleinen Bereich gegenwärtig haben, wie wir 
von einer Landschaft oder einem Buch vor uns je nur einen kleinen Aus- 
schnitt überschauen. Auf Grund aber dieser umfassenderen Dimension un- 
serer seelischen Substanz schreitet auch das Denken vorwärts und auch die- 
ser Fortschritt vollzieht sich „unbewußt‘; nur seine Stationen, seine Halte- 
punkte fallen in unser empirisches Bewußtsein; sein Vollzug selbst setzt die 
Überschau in die Unbewußtheitsdimension hinein voraus. Der Gedächtnis- 
besitz kann daher auch nicht einfach als potentiell angesprochen werden. Der 
Begriff des Unbewußten ist heute übrigens selbst vielschichtig geworden: der 
jeweilige Bewußtseinsinhalt ist ein schmaler Ausschnitt auf der Grundlage 
zunächst des reproduzierbaren Vorbewußten; eine weitere Schicht stellt be- 
reits jener Gedächtnisbesitz dar, den wir normalerweise nicht mehr reprodu- 
zieren können, dessen Dasein aber sich doch noch in der leichteren Gedächt- 
nisfunktion des Wiedererkennens bezeugt und das zweifellos auch in unser 
Denken und Handeln hinein wirkt, das aber noch nicht mit jenem im engeren 


Die metaphysisch-anthropologische Situation und Aufgabe 9 
Sinn Unbewußten identisch ist, welches die Tiefenpsychologie meint, d.h. 
nicht mit den „Komplexen“ aus Vorstellungen, Wünschen, Ängsten, die wir 
„verdrängt“ haben, weil wir sie nicht wahrhaben wollen, die darum zum Be- 
wußtsein keinen Zutritt erhalten, sondern abgesperrt sind, aber eben darum, 
weil wir uns mit ihnen nicht auseinandergesetzt haben, ihr unterweltliches 
Unwesen treiben. Fassen wir das Tatsachenmaterial und die aufgeworfenen 
Fragen zum Gedächtnisproblem, dem Problem des Traumes, der Tiefen- 
psychologie und auch mancher nicht mehr abweisbarer Probleme der Para- 
psychologie zusammen, so muß man sagen, ein gewaltiger Stoff und bedeut- 
same neue Ausblicke liegen vor für das Leib-Seele-Problem, und die Meta- 
physik wird sich damit noch lange auseinanderzusetzen haben. 

Was bedeutet diese Entwicklung für die metaphysische Situation? Sie 
läßt sich in einen sehr bedeutsamen Satz zusammenfassen: Es ist von der Phy- 
sik, von der Biologie und von der Psychologie her, in bezug also auf die 
Seinsschichten des stofflich Erscheinenden, des Vitalen und des Psychischen 
offenbar geworden, daß unsere Erfahrungswirklichkeit die Projektion einer 
uns nicht überschaubaren höherdimensionalen Wirklichkeit ist und daß damit 
der grundlegende Satz des kritischen Realismus erst einen faßbaren Inhalt 
erhält: Wenn, wie Erich Becher in vorbildlicher Klarheit, aber noch rein for- 
mal es ausgedrückt hat, den Merkmalen und Beziehungen unserer Wahrneh- 
mung Merkmale und Beziehungen der Wirklichkeit an sich zugrunde liegen, 
so heißt das, daß uns diese Wirklichkeit an sich nur erscheint, wie perspekti- 
vische Abbildungen dreidimensionaler Ordnungen aut einer Ebene erschei- 
‚nen können (die Analogie der Projektion wiederum von vier- und mehrdimen- 

"sionalen Körpern hat das Buch „Anschauliche Geometrie‘ von Hilbert-Cohn- 
Vossen in äußerst reizvoller Weise dargetan), natürlich aber meinen wir hier 
"nicht nur mathematische „Dimensionen“. 

Aber haben wir denn damit etwas Wesentliches, mehr als Formales ge- 
wonnen, daß wir wissen, daß unser bewußtes Ich und sein Wirklichkeitsbild 
in eine übergreifende Wirklichkeit hineingebettet sind? Wir haben mehr, 

‘denn dieses Übergreifende ist eine mathematische Idee für das Ordnungs- 
gefüge der Träger der materiell erscheinenden Wirklichkeit, zu deren Indi- 
vidualisierung die Schwelle des Planckschen Wirkungsquantums gehört; die- 
ses Übergreifende ist in bezug auf die Schicht des Lebendigen eine teleologi- 
sche Idee, die sich in den Lebewesen individuiert, und es ist in bezug auf die 
seelische Schicht der unser Bewußtsein übergreifende Inhalt unserer Seele. 

Die Korrelativität von Leben und Erleben, die Korrelativität von individuel- 
lem und überindividuellem Sein, die Korrelation von Freiheit und Bindung, 
aber auch von Zeitlichkeit und Überzeitlichkeit weisen uns auf eine neue ana- 
logia entis hin, die wir uns vielleicht nur durch die Modellvorstellung einer 
mehrdimensionalen Zeit ausdrückbar machen können: 

1. einer empirischen Zeitdimension, die mit dem Raum eine Union eingeht, zu 
der die Weltlinie unseres Leibes gehört, wenn wir an unser Leben denken, 
und alle „Weltlinien‘‘ des Universums, wenn wir vom „Alter der Welt‘ und 
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von Weltzeit sprechen, einer Weltzeit, die wir endlich oder unendlich, je nach 
der gewählten Maßfunktion nennen können?, ER 
und 2. einer zweiten Zeitdimension, der Dimension der Vorschau, der Freiheit 
und der Fortdauer - der Dimension, in der wir uns auch die Unsterblichkeit 
denken dürften. | 

Eine neue Ontologie, die diese Hintergründe in Betracht zieht, welche 
in die Oberfläche der Empirie hineinwirken, müßte einen Seinsbegriff zus 
grundelegen, in den eine solche „mehrdimensionale“ Zeit und in den auf 
allen Stufen der Wirklichkeit ein Moment der Selbstbestimmung eingeht. Sie 
müßte gegenüber der Ontologie des „klassischen“ Weltbildes eine Meta- 
ontologie sein, aber nicht eine „Fundamentalontologie“, die dem Seienden 
ein amorphes, eshaftes Apeiron zugrunde legt, weil sie Sein und Seiendes 
trennt und damit die Frage nach dem Sein nur mit X beantworten kann (ab- 
gesehen von dem Schwanken, ob dieses Sein verbal oder substantial zu ver- 
stehen ist). Die letzte metaphysische Antwort wäre eine Synthese von Wille 
und Idee als den „Fundamenten“ des Seins. 

Aber diese Entwicklung hat auch ihre weitreichende anthropologische 
Bedeutung: Zum christlichen Menschenbild, von dem wir eingangs sprachen, 
gehörte in der Phase der Naivität ein Transzendenz-,Bild“, das dem Welt- 
bild der naiven Anschaulichkeit nachgebildet war und dann natürlich zu 
Antinomien führte. Das Weltbild des humanistischen Menschen erlaubte eine 
solche Erweiterung ins Transzendente überhaupt nicht mehr, das ‚„An-sich“ 
wurde abstrakt; es kam die Phase des Idealismus. Der materialistische Rea- 
lismus und Positivismus aber konnten nur das Weltbild der klassischen Phy- 
sik zugrunde legen; die Transzendenz wurde abgelehnt, das Menschenbild 
biologistisch. Die Überwindung des Materialismus ohne gleichzeitige Wie- 
derfindung des religiösen und humanistischen Fundaments führte zu einem 
Menschenbild des Pessimismus und Nihilismus. Die metaphysische Situation 
von heute eröffnet die Möglichkeit einer Vereinigung eines christlichen Men- 
schenbildes in der Phase der Pietät, um Wusts Prägung zu verwenden, mit 
einem kritisch-realistischen Weltbild, für das die Erscheinung die Projektion 
und der Ausdruck der Idee und des Willens einer transzendenten Wirklich- 
keit ist. 

Zum Schluß noch einen Gedanken, der zu einer Besinnung der geschicht- 
lichen Bedeutung des Wandels unseres Weltbildes für die religiöse Entschei- 
dung und damit für das Menschenbild anregen möchte: Denken wir uns, die 
Naturwissenschaften hätten das vorwissenschaftliche geozentrische Weltbild 
bestätigen können und die biologische Sonderstellung des Menschen wäre 
unangetastet geblieben, so wäre der Prozeß gegen das Christentum wohl gar 
nicht in Gang gekommen, es wäre bei Glaubensspaltungen und sozial be- 


?® Es sei hier an B. Bavinks Vorschlag erinnert, das physikalisch endlich berechnete Alter 
der Welt F durch die Transformation t=logT unserer Vorstellung gemäß ins Unendliche 
zu transformieren; analogerweise könnte man eine physikalisch scheinbar sich ins Unend- 
liche erstreckende Zeit umgekehrt durch die Annahme abnehmender Werte physikalisch 
gleicher Zeitstrecken als endlich denken. 
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dingten Kämpfen geblieben. Die wirkliche Entwicklung aber ging, trotzdem 
die großen Naturforscher selbst überwiegend gläubige Menschen waren, bis 
zum Materialismus und Biologismus, um dann zum Teil in den Pessimismus 
umzuschlagen. Heute aber ist die Lage so, wie gerade von seiten der Natur- 
wissenschaftler gesagt zu werden pflegt: was die Naturwissenschaften an- 
langt, so bilden sie keine Hemmung zur Religion und Bernhard Bavink sah 
sie sogar auf dem Wege zur Religion, ohne damit, was ihm gelegentlich zu 
Unrecht unterstellt wird, die Religion naturwissenschaftlich begründen zu 
wollen. 


I 


Das Unendlich-Absolute und das Religiös- Christliche: 


Von ROMANO GUARDINI 


I 


Sie haben im Rahmen dieser Vortragsreihe! etwas darüber zu hören ge- 
wünscht, was das Problem des Unendlichen für die Theologie bedeute. Wir 
waren übereingekommen, es solle sich dabei um wirkliche "Theologie han- 
deln. Also weder um Philosophie noch um private religiöse Erlebnisse; viel- 
mehr um die Bedeutung des genannten Problems für jenes Denken, das mit 
dem Faktum der Offenbarung ernst macht. i 

In diesem Sinne werde ich also auf die Frage zu antworten suchen. Vorher 
müssen wir aber einige Klärungen vornehmen. Vor allem eine terminologi- 
sche. Das Wort „unendlich“ wird in verschiedenem Sinn gebraucht. Etwa 
spricht man von einer unendlichen Reihe und meint damit, daß eine gegebene 
Anfangsgröße immer weiter vermehrt, oder, einen bestimmten Modus vor- 
ausgesetzt, vermindert werden könnte. Dann meint das Wort, es sei unmög- 
lich, dem Fortgang der Operation eine absolute Grenze zu setzen. Innerhalb 
dieses Fortgangs bleibt aber jede einzelne Größe begrenzt, das heißt endlich. 

Im gleichen Sinne braucht man den Ausdruck „unendlich“ gegenüber dem 
Zusammenhang des Raumes, der Zeit, der Verursachungskette usw. Jedes- 
mal meint er die eigentümliche Antinomie, angesichts eines Kontinuums so- 
wohl die Begrenztheit jeder bestimmbaren Stelle wie auch die Unbegrenzt- 
heit des möglichen Fortgangs aussagen zu müssen. 

Das ist die unechte Unendlichkeit. Ihr Begriff ist geeignet, den der echten 
zu verschleiern. Letztere meint nämlich eine Größe, die mit Begrenzung über- 
haupt nichts zu tun hat, weil sie eine solche wesentlicherweise ausschließt. 

Angesichts dieser Definition wird deutlich, daß sogar der Begriff der 
„Größe“ auf sie nicht ohne weiteres angewendet werden kann. Jedenfalls 
nicht in einem quantitativen Sinne, denn Größe meint Meßbarkeit; wo aber 
keine Grenzen sind, kann auch nicht gemessen werden. So meint der Begriff 
etwas Qualitatives, und zwar jene Eigenschaft, kraft welcher das gemeinte 
Seiende auf der Linie des Maßes jede Meßbarkeit transzendiert. 

Der Begriff des Unendlichen bildet eine Unterform eines umfassenderen 
Begriffs, nämlich des Absoluten. Letzteres ist jenes Seiende, das nicht nur die 
Einschränkung durch eine Grenze des Maßes, das heißt die Endlichkeit, son- 
dern jede Einschränkung einfachhin, das heißt die Bedingtheit ausschließt. 

Das Absolute ist also das Nicht-Bedingte. Positiv ausgedrückt, jenes 
Seiende, das alle Bedingungen des Wesens und Seins in sich selbst trägt, will 
sagen, das schlechthin Autonome und Autarke. Ihm gegenüber ist das End- 


1 Ein Arbeitskreis von Mathematikern hatte Vertreter verschiedener Fachwissenschaften 


eingeladen, etwas über die Bedeutung zu sagen, die der Begriff des Unendlichen in ihrem 
Arbeitsbereich habe. 
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liche sowohl begrenzt, also nach Wesen und Sein eingeschränkt, wie auch be- 
dingt, also von Anderem abhängig. 


Vielleicht empfinden Sie die Frage, wie wir überhaupt zum Begriff des 
Absoluten gelangen, und wir wollen wenigstens andeuten, wo die Antwort 
liegt. Sie kann in verschiedener Weise versucht werden. 

Einmal: Unser Denken stößt an jeder Stelle seiner Betätigung auf den Un- 
terschied zwischen dem Notwendigen und dem Faktischen. Daß der Stein, 
den ich in der Hand halte, jetzt fällt, bildet keine Notwendigkeit, sondern 
eine Tatsache. Er fällt nur, wenn ich ihn loslasse. Sobald er aber fällt, muß 
er nach dem Gesetz fallen, das für diesen Vorgang gilt. Das Gesetz ist also — 
letzte Axiome vorgegeben - notwendig; sein konkreter Vollzug faktisch. An 
dieser Erfahrung erwacht der Gedanke eines Seienden, das seinem ganzen 
Wesen nach notwendig ist. 

Dann: Die Organisation unseres Geistes zwingt uns, angesichts jeder Ge- 
gebenheit zu fragen, warum sie so und warum sie überhaupt sei. Die Ant- 
wort lautet: weil bestimmte Ursachen sie dahin bedingen. In der Kette dieser 
konkreten Verursachungen können wir immer weiter zurückgehen. Sie bildet 
eine unendliche Reihe in dem Sinne, daß wir innerhalb ihrer niemals an einen 
radikalen Anfang kommen, weil jedes Endlich-Gegebene eine Ursache vor- 
aussetzt, warum es so und warum es überhaupt sei. Auf dieser Linie weichen 
wir aber der eigentlichen Frage aus. Diese läuft nämlich zur Reihe quer bzw. 
erhebt sich an jeder Stelle in ihr und richtet sich nicht auf die jeweils vor- 
ausgehende Ursache, die ihrerseits auf eine frühere hinweist, sondern auf 
„,die Ursache“ einfachhin. Das ist die absolute Ursache, von der alles Rela- 
tive, die ganze Reihe der das Dasein bildenden Verursachungsbeziehungen 
abhängt. Daß aber diese Reihe als Ganzes einer Verursachung bedarf, und 
zwar einer spezifischen, von anderer Art, als jene, aus welchen sie selbst be- 
steht, nämlich einer radikalen, wird durch den Charakter des Weltseins nahe- 
gelegt: es bezeugt sich dem nicht voreingenommenen Auge und Geiste so, 
daß es nicht in sich selbst stehen kann. Wo immer wir auf es treffen, ist es 
endlich; keine Häufung von Endlichkeiten ergibt aber ein Unendliches - 
ebensowenig wie der Schritt ins Ganze Unendlichkeit ergibt, wenn sie nicht 
schon im Element ist. Diese „spezifische Ursache“ ist das Absolute - wobei 
nicht übersehen werden darf, daß in diesem Gebrauch der Begriff der Ver- 
ursachung eine Veränderung erfährt, welche es unmöglich macht, das Ge- 
meinte in eine Reihe mit jenen Verursachungen zu bringen, welche innerhalb 
des Endlichen laufen?. 


2 Dabei sollen die erkenntnistheoretischen Probleme, welche sich an diesen Gedanken- 
gang heften und uns besonders aus Kants Kritik vertraut sind, auf sich beruhen bleiben. 
Auch die Frage, wie nach der Existenzphilosophie die. durch kein Absolutes gestützte End- 

lichkeit der Welt sich in der Wirklichkeit erhalte, kann hier nicht erörtert werden. Es sei 
nur die Vermutung ausgesprochen, daß der Absolutheitsbegriff sich in einen anderen Be- 
griff oder in ein Gefühl verkleide und so jene festigende Wirkung ausübe, ohne welche ja 
doch jedes Daseinsbild zerfällt. 
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Und endlich: Alle Gegebenheiten unserer Erfahrung sind so geartet, daß, 
ihr Sinn über ihr Sein hinausweist, das heißt, sie haben Symbolcharakter. Es. 
ist jener Sinnverhalt, den die platonische Metaphysik durch den Begriff der 
Idee interpretiert. Danach ist jedes Ding endlich und zufällig; in ihm drückt 
sich aber eine Sinngestalt aus, die ihrerseits im schlechthin Absoluten, dem 
Guten, begründet ist. Wie wir das Phänomen aber auch deuten mögen: jeden- 
falls stoßen wir in der Erfahrung der Dinge und im Vollzug unseres Lebens 
überall auf Gegebenheiten, die bedingt sind, in deren Wesen aber ein Un- 
bedingtes zur Selbstbezeugung bzw. zur Erscheinung gelangt. Der Begriff 
des Absoluten gehört zu unserem geistigen Sein. Es gibt kein Bewußtsein, das 
ihn nicht, klar oder verschleiert, direkt oder indirekt, enthielte. Und nicht als 
zufälligen Bestandteil, sondern als das schlechthin begründende Element. 
Jede Frage nach dem Sinn des Daseins - ob esnun die nach Ursache und Ent- 
stehung, oder nach Ziel und Fortgang, oder nach Bild und Wesen, oder nach 
Norm und Bindung ist - führt in irgendeiner Weise zum Begriff des Ab- 
soluten zurück. So erhebt sich ohne weiteres die Frage, wie sich das Relative 
zu ihm verhalte. Doch ist das Problem damit noch nicht in den theologischen 
Bereich gelangt. Dazu bedarf es noch weiterer Überlegungen. 


Il 


Die Absolutheit drückt die Weise aus, „wie“ das gemeinte Seiende das ist, 
was es ist — „was“ ist es aber? 

Die Sprache der Menschheit hat dafür ein Wort: Es ist „Gott‘‘. Es meint 
das Absolute, sofern dieses durch eine spezifische Erfahrung, nämlich die 
religiöse, als Wirklichkeit aufgefaßt wird. | 

Es ist die Erfahrung „des Heiligen“. Das Heilige kann auf nichts anderes 
zurückgeführt werden; es ist Urphänomen. Man trifft es — richtiger gesagt, 
wird von ihm betroffen. Es ist da, so, wie in anderem Zusammenhang das 
Schöne oder das sittlich Rechte da ist. Alle Versuche, diese Phänomene psy- 
chologisch, oder soziologisch, oder wie immer aufzulösen, ruhen auf einer 
Atrophie des erfahrenden Organs oder auf Fehlern des Denkens. Wir spre- 
chen nicht vom Schönen, weil psychologische Bedürfnisse oder Einflüsse der 
Umgebung uns dazu bringen, sondern weil das Schöne ist. So ist auch das 
Heilige seiend: das Geheimnishafte, Scheu Erzeugende, Bergende, Heil Ge- 
währende - ob es uns nun aus einer Naturgestalt, oder einer menschlichen 
Begegnung, oder einer Kathedrale, oder einer Schicksalsfügung entgegentritt. 

Die Begegnung mit dem Heiligen gibt uns das Bewußtsein eines Sinnes, der 
nicht einzelne Seiten unseres Wesens - Gesundheit, wirtschaftliches Bedürfen 
und Gebrauchen, Gemeinschaftsbeziehungen, Erkenntnis, ästhetische Gestal- 
tung usw. — sondern unsere Existenz einfachhin betrifft. Es antwortet in einer 
letzten und allein erfüllenden Weise auf die Frage, warum ich da bin; warum 
ich der bin, der ich bin; wohin sich die Existenzperspektive meines Daseins 
richtet usw. Dieser Sinn ist das Heil. 
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Durch die Erfahrung des Heiligen bekommt der Begriff des Absoluten, von 
welchem die Rede war, einen qualitativen Inhalt: Gott ist das in sich Heilive 
and Heile, und als solches Jenes, welches das Heil gibt. Mehr: Gott ist nicht 
ein „Was“, sondern ein „Wer“, der „Er“ schlechthin; der Träger absoluter 
Initiative, Bewußtheit, Freiheit und Verantwortung. 

Gott ist der Absolut-Heilige. Es gibt aber auch das Endlich-Heilige. 
Etwa die Gesinnung, die den Menschen treibt, das’Heilige zu suchen und zu 
ehren; oder der Zustand, in welchen er gelangt, wenn er sich religiös sinnvoll 
verhält. Darin ist er als endliches Wesen vom Wert des Heiligen berührt, be- 
stimmt, zu einer sonst nicht möglichen Erfüllung gebracht. Damit hört er 
aber nicht auf, endlich zu sein. 


Nun taucht die oben gestellte Frage im religiösen Bereiche auf und lautet: 
Wie verhält sich der Absolut-Heilige zum Bedingt-Heilsfähigen? Wie der 
Heil suchende Mensch zum Heil spendenden Gott? Wie der ins Heil gehobene 
Mensch zu Gott, welcher der Wesenhaft-Heilige ist? 

Auf dieser Angrenzung des Absoluten an das Bedingte im Raum des Hei- 
ligen liegen die eigentlich religiösen Probleme. Die Geschichte des mensch- 
lichen Denkens ist vom Ringen um sie erfüllt. 

Darin zeichnen sich, für die theoretische Besinnung besonders wichtig, 
Versuche ab, die Frage nach dem Verhältnis ganz zum Verschwinden zu brin- 
gen, indem behauptet wird, in Wahrheit bestehe nur Eines, die Welt. Etwa 
bemühen sie sich, die Realität der endlichen Dinge und Vorgänge auf- 
zulösen. Die indische Maya-Lehre zum Beispiel sagt, die Dinge, die Gescheh- 

isse, der Mensch mit seinen Handlungen und Schicksalen seien nur Schein, 
sich erhebend aus einer Art Allbewußtsein, welches träumt. Die Aufgabe der 
religiösen Arbeit aber bestehe darin, diesen Schein zu durchschauen und auf- 
zulösen; denn was es gebe, sei nur das große Eine, welches sich jeglicher Be- 
grenzung und Bestimmung entziehe .. Im Abendland - zu dessen Wesen es 
gehört, das Endlich-Geschichtliche in Redlichkeit und Treue zu bewahren - 
kehrt das Motiv nur abgeschwächt wieder, und es entstehen die verschiedenen 
monistischen Anschauungen, welche zwar dem Endlichen eine Realität zu- 
billigen, es aber aus dem Absoluten hervorgehen und wieder dahin zurück- 
tauchen lassen .. Diese Versuche mißverstehen eine echte Einsicht: daß kein 
Endliches in sich gründet, es vielmehr aus einer absoluten Ursache kommt 
und auf ein letztes Ziel zugeht. Zur Klarheit der Seinserfahrung gehört aber 
auch, zu sehen, daß das Endliche als solches wirklich ist: daß es zwar nicht 
sein muß, aber, nachdem es entstanden, in den Grenzen seiner Bedingungen 
unaufhebbar ist. 

Es gibt auch die Gegenversuche, hervorgehend aus einer starken, ja revo- 
lutionären Erfahrung von der Wirklichkeit der Dinge und des Menschen. 
Diese Erfahrung taucht besonders nach Epochen metaphysischer Synthesen 
und All-Eins-Theorien auf: als Positivismus, Empirismus, Materialismus und 
wie immer. Dahin gehört auch der Existentialismus, der allem Absoluten 
mißtraut und nur das Einzelwesen mit seiner Initiative, seiner Entscheidung 
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und Tat anerkennt... Sobald aber der Mensch rein erfährt und sauber denkt, 
sieht er, daß er in Ordnungen des Denkens und Seins steht, welche zwar end- 
lich, aber gültig, das heißt durch Absolutes bestimmt sind. 

Erfahrung wie Durchdenkung des Seins zeigen, daß das Problem des Ver- 
hältnisses von Absolutem und Relativem nicht aufgehoben werden kann. 


IT 


Fragen wir also, wie es von der christlichen Botschaft her beantwortet 
werde. 

Im vorhinein kann man sagen: Die christliche Antwort ist dadurch be- 
stimmt, daß sie die ganze Problematik des Verhältnisses annimmt und aus- 
hält. Was damit gemeint ist, soll an einzelnen Punkten gezeigt werden. 

Die Lehre von der Schöpfung sagt: Die Welt ist nicht Schein, sondern 
echte, vom Schöpfer gesetzte Wirklichkeit. Aber eine Wirklichkeit, die nach 
Zeit und Raum, nach Wesen und Sinn endlich ist. 

Hier erscheint schon das Problem: Gott ist der Absolute. Er ist von der 
Welt unabhängig. Er wäre, und wäre Der, der Er ist, auch wenn die Welt 
nicht wäre. Wenn die Welt fehlte, würde nichts Absolutes fehlen; daß Gott 
wäre, „würde genügen“. Warum ist sie also? Antwort: Weil Gott sie ge- 
schaffen hat. 

Damit ist die Frage aber nur zurückgeschoben. Sie lautet nun: Warum 
. schafft Gott? Eine weithin gegebene Antwort lautet: Weil Er schaffen muß. 
Weil das Schaffen mit Notwendigkeit aus seinem Wesen, oder aus der Fülle 
seines Mitteilungsdranges hervorgeht. So hat in mannigfachen Annäherungen 
und Abwandlungen - Parmenides, Platon, Aristoteles, Plotin - die griechi- 
sche Religionsphilosophie gedacht. So die idealistischen Theorien, für welche 
die Welt aus dem Prozeß der göttlichen Selbstentfaltung hervorgeht. So der 
späte Scheler, wenn er sagt, Gott bedürfe der Welt, um durch sie aus Ur- 
Dumpfheit und Ur-Leiden zur Freiheit zu gelangen usw. Diese Antwort zer- 
stört das Fundament der Daseinswahrheit, welches darin besteht, daß Gott 
absolut ist; denn das besagt, daß Er der Welt nicht, auch nicht in der sub- 
tilsten Weise bedarf. 

Warum schafft Er also die Welt? Die christliche Theologie antwortet: 
Weil er will. Und warum will Er? Weil Er will; aus der reinen Freiheit sei- 
ner Initiative, welche sich selbst Grund ist. 


Nun werden Sie vielleicht aus Ihrem philosophischen Gefühl heraus ein- 
wenden, wie der Absolute frei sein könne? Ist, wenn Er selbst absolut ist, 
nicht auch alles das, was Er tut, absolut, damit aber notwendig? Hier stehen 
wir tatsächlich an einem theologischen Zentralpunkt. 

Wenn Sie in der Heiligen Schrift lesen, wird Ihnen etwas auffallen: die 
Art, wie sie von Gott spricht. Da bemerken Sie Aussagen wie folgende: Gott 
entschließt sich, Er handelt, Er kommt, Er weilt usw. Diese Ausdrücke hat 
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man für Anthropomorphismus erklärt und die Aufgabe eines philosophisch 
geklärten Denkens darin gesehen, das, was sie meinen, in eine reine Form zu 
übersetzen. In Wahrheit hat man dabei alles zerstört, denn diese Redeweise 
ist als solche eine Aussage und bildet ein Grundelement der Offenbarung. 

Diese in der Struktur der biblischen Redeweise selbst liegende Aussage 
meint: Man kann Gottes schöpferisches Verhalten mit der bloßen Kategorie 
der Absolutheit, d.h. hier der Notwendigkeit, nicht denken, sondern muß die 
der Faktizität, der Tatsächlichkeit, hinzunehmen. Das Sein des Parmenides, 
das Über-Eine Plotins, der Weltgeist des Idealismus kann mit der bloßen Ab- 
solutheitskategorie gedacht werden, der Lebendige Gott der Offenbarung 
nicht. Ihn können wir nur so denken, daß wir sprechen, wie die Schrift 
spricht, nämlich - und nun heißt es nicht anthropomorph, sondern: geschicht- 
lich. Genauer gesagt: daß wir von einem Sich-Entschließen, Kommen und 
Handeln Gottes sprechen, aber dabei seine Absolutheit festhalten. 

Durch beides vollziehen sich entscheidende Abgrenzungen. Das Sprechen 
in geschichtlichen Begriffen, d.h. in der Kategorie der Faktizität grenzt den 
Gott der Offenbarung vom höchsten Wesen der Philosophie ab, bei welchem 
dies nicht möglich ist. Das Festhalten der Absolutheitskategorie grenzt Ihn 
vom Mythos ab, dessen Numina nur die Geheimnisformen von Weltbereichen 
und Lebenskräften sind, und daher den Absolutheitsbegriff überhaupt nicht 
annehmen. Wie dieses Zusammensein der beiden Kategorien im Gott-Denken 
näherhin zu vollziehen sei; ob man hier von einer Dialektik reden könne, und 
wie, bejahendenfalls, diese äußerste aller möglichen Dialektiken zu fassen 
sei, damit sie nicht der Gefahr des Monismus verfalle, ist eine Frage, die hier 
nicht erörtert werden kann. Jedenfalls liegt aber hier eins der zentralen Pro- 
"bleme der Theologie. Und es wird Sie interessieren, daß die entscheidende 
‚religiöse Erfahrung Pascals, des großen Mathematikers und Physikers, ge- 
rade darin bestanden hat, daß Gott „nicht der Gott der Philosophen“, also 
das bloße absolute Wesen, sondern „der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs“ 
ist, das heißt, der Gott, welcher sich geschichtlich, in freier personaler Ent- 
schließung und in Beziehung zu Personen kundgetan hatt. So daß es im 
Grunde überhaupt keinen „Begriff“ von Gott, sondern nur einen „Namen“ 
für Ihn zu geben scheint. 


IV 


Aber unser Einwand ist damit nicht bereinigt, sondern steht noch da: Wie 
kann Gott absolut und doch frei sein? Wie soll der Ewig-Notwendige sich 


3 Vgl. z.B. Kants „Religion in den Grenzen der reinen Vernunft”. Der Leser, der einen 
auch nur einigermaßen klaren Begriff vom christlichen Dasein hat, empfindet ein ratloses 
Staunen: Wie konnte dieser scharfe Geist annehmen, Banalitäten gleich diesen Ergebnissen 
„philosophischer“ Umdenkung seien imstande gewesen, den ungeheuren Vorgang der christ- 
lichen Geschichte zu tragen? f 

4 So in seinem „Me&morial“, worin er die Erinnerung an jene Erfahrung niedergelegt hat. 
„Pensees et opuscules“, ed. Brunschwicg, 1912, S. 142; dazu Guardini, Christliches Bewußt- 
sein, Versuche über Pascal, 21950, S. 23 ff. 
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entschließen und schaffen können? Auf diese Frage gibt es nur eine einzige 
Antwort: Das ist so, weil Gott so ist, daß Er das kann. Den bloß-absoluten 


Gott der Philosophie gibt es nicht. Er ist eine Abstraktion. Der wirkliche Gott 
ist so, wie Er sich in der Offenbarung kundgetan hat. 


Das anzunehmen ist für unseren Verstand eine große Zumutung - und eine 


ebenso große für unser Existenzgefühl. Je schärfer wir denken und je tiefer 
wir an unserem Denken beteiligt sind, desto mehr sind wir versucht, zu er- 


klären, dergleichen könne nicht sein. Einen absoluten Gott kann ich leicht 


annehmen; Er läßt zwar letzte religiöse Forderungen unerfüllt, bringt aber 
mein Denken auch nicht in Konflikte, wie die soeben gezeichneten. Ein Gott 
hingegen, der in Freiheit handelt; der mich geschaffen hat, weil Er wollte, 
ohne daß es notwendig gewesen wäre, widerspricht meinem philosophischen 
Gefühl. Ich kann Ihn in mein Denken nicht einordnen. Auch will ich ganz 
persönlich meine Existenz keinem solchen Entschluß verdanken; lieber über- 
haupt nicht sein. Das aber ist das philosophische - und das existentielle — 
Argernis. 

Christlicher Glaube bedeutet die Überwindung dieses Ärgernisses; die im- 
mer neue Annahme dieses Grundverhältnisses. Wie kann man aber anneh- 
men, was das Gefühl als unsinnig empfindet? 


Hier geht es um etwas, das für die Verwirklichung der religiösen Existenz 
von der größten Bedeutung ist: die Unterscheidung zwischen „Unsinn“ und 
„Unbegreiflichkeit“. Formulieren wir schärfer: zwischen jener In-Frage- 
Stellung des Sinnes, welche aus der Unwahrheit des Behaupteten kommt, 
und jener, welche daraus kommt, daß Höheres sich in einem niedrigeren Sinn- 
zusammenhang bezeugt®. Unterscheidungsfähigkeit bedeutet hier, sehen zu 
können, daß der zweite „Nicht-Sinn“ nur scheinbar ein solcher; daß er in 
Wahrheit höherer Sinn ist, der aber niederere Maßstäbe sprengt. In unserer 
Frage handelt es sich um das schlechthin Höchste, um Gott, der im Zusam- 
menhang unseres bedingten Denkens erscheint; so besteht der Grundakt des 
religiösen Verhaltens darin, dieses Sinn-Verhältnis denkend und fühlend zu 
erkennen und eben die Sprengkraft des Übersteigenden zur Aufschwungs- 
kraft zu machen, um es in die eigene Existenz aufzunehmen - richtiger ge- 
sagt, diese Existenz in Seine Maßstäbe einzuordnen. Das meint der meist so 
töricht zitierte Satz des Tertullian: „credo quia absurdum“. Nicht, daß der 
Glaube Unsinn sei und in geistmörderischer Fügsamkeit ebendeshalb ange- 
nommen werde; das kann und darf nicht geschehen. Er meint vielmehr, daß 
der Erfahrende die wesenhafte Unauflöslichkeit der Gottesoffenbarung vom 
Endlichen her als „sinnvollen Nicht-Sinn“, sagen wir richtiger, als „Über- 
Sinn“ erkennt, und eben die Bewegung der Abwehr, welche sie zunächst in 
ihm auslöst, als Auftrieb nimmt, um sie sich anzueignen. Diese Aneignung be- 
zeugt sich dadurch als richtig, daß sie Befreiung und Erhebung wirkt: von der 
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5 z.B. wenn die Freiheit, d.h. die Initial-Kausalität, in der von durchgehender Kau- 
salität bestimmten physikalisch-biologischen Natur erscheint. 
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Kraft der Gottesbezeugung getragen, steigt der Glaubende über sich auf die 
Ebene des Sich-Bezeugenden empor. 

‚ Ja man kann sagen: ein Gott, der den Angerufenen nicht vor diese Schwie- 
rigkeit brächte, mit dem sein Denken und Fühlen ohne weiteres einverstan- 
den wäre, würde nicht lohnen. Es wäre ein armseliger Gott, und das reli- 
giöse Leben würde seinen Sinn verlieren. 


Zu V 


Das Problem der Freiheit Gottes und der aus ihr entstehenden Situation 
verschärft sich angesichts des Leidens und des Bösen in der Welt. Denn Gott 
ist gut - wie kann dann das Böse sein? Antwort: Gott hat den Menschen als 
freies Wesen geschaffen; redliche Freiheit aber heißt, zwischen Gut und Böse 
wählen zu können. 

Wie ist aber eine solche Wahl möglich, wenn Gott der Absolute, das heißt 
hier, der Allwirkende und Alldurchwaltende ist? Wie ist dann im Geschöpf 
eine Freiheit möglich, deren kritische Form darin besteht, wollen zu können, 
was Gott nicht will? Die Offenbarung antwortet: Wenn Gott schafft, macht 
Er damit Ernst. Er hält das Geschöpf nicht im Schein, sondern stellt es in 
Wirklichkeit. Voll wirklich ist ein geistbestimmtes Wesen aber erst dann, 
wenn es sich in der eigenen Handlung selbst besitzt, das heißt, Initiative, An- 
fangskraft, Freiheit hat. Gottes Schaffen ist furchtlos und von vollkommener 
Großmut. So bindet Er den Menschen nicht durch eine angeblich tiefsinnige, 

„in Wahrheit primitive Notwendigkeit, sondern will, daß er er-selber sei und 
" wagt den Sinn seiner Schöpfung in diese Freiheit hinein - auf die Gefahr hin, 
daß sie Ihn verrate. 

In der Freiheit des Geschöpfes; vollends in der mißbrauchten Freiheit, im 
Bösen, erhält das Problem der Angrenzung des Absoluten und des Bedingten 
eine besondere Schärfe. Das Christentum nimmt sie ganz an. Es anerkennt 
und hält fest: Gott ist der Allmächtige und Allwaltende. Ebenso aber: Er 

"hat den Menschen wirklich und redlich in seine Freiheit gestellt. Gott ist der 
Heilige, der nur das Gute will; der Mensch aber hat das Böse gewollt und 


getan. 


_ Dieses Böse hat das menschliche Dasein verdorben und die Welt in Frage 
gestellt. Hier setzt eine neue Entscheidung ein: Gott hätte die Welt der Kon- 
‚sequenz ihres eigenen Tuns überlassen können, hat es aber nicht getan. Er hat 
nicht gewollt, daß sie in ihrer eigenen Tat eingeschlossen bleibe und darin 
verloren sei, sondern einen neuen Anfang gesetzt, aus welchem heraus das 
geschehene Böse überwunden und aufgearbeitet würde: Er hat die Welt er- 
löst. 
Wiederum eine Tat der Freiheit Gottes, die mit seiner absoluten Wesen- 
haftigkeit zusammenzudenken nicht möglich ist. Warum hat Er die Erlösung 
gewollt? Darauf gibt es nächste Antworten: weil Er gütig ist; weil Er nicht 
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Unheil, sondern Heil will; weil Er reich ist und sich das große Schenken ge- 


statten darf usw. Diese Antworten sind aber nur vorläufiger Art. Einmal 
könnte erwidert werden: Wer vermag zu sagen, was Güte und Großmut be- 
deuten, wenn sie in den Lebensraum des absoluten Gottes kommen? Dann 
aber: Warum ist Gott gütig und nicht vielmehr nur gerecht? Warum schen- 
kend und nicht nur wahrheitsstreng? Jede Antwort auf diese Fragen stammt 
aus einer Wertlehre des absoluten Wesens, die mit den verschiedenen Wert- 


erlebnissen schwankt, zumal wenn man dabei nicht nur individuelle, sondern 


auch volkliche und geschichtliche Unterschiede berücksichtigt. So heißt die 
eigentliche Antwort doch wieder: Er hat die Erlösung gewollt, weil Er sie 
gewollt hat. 


Das Problem verdichtet sich noch weiter, wenn wir sehen, wie die Erlösung 

im Neuen Testament mit der Liebe Gottes verbunden, und in welcher Weise 
diese Liebe definiert wird: Nicht als Wohlwollen eines olympisch enthobenen 
absoluten Wesens gegen seine Geschöpfe; nicht als Freigebigkeit, welche aus 
überfließender Fülle spendet, sondern als wirkliche Liebe. 
. Was heißt aber wirkliche Liebe? Wir müssen auf eigene Erfahrungen zu- 
rückgehen. Zunächst ist mein Selbst in sich eingeschlossen. Ihm steht „der 
Andere“ gegenüber, der nicht „ich“ ist, sondern eben „er“. Ich kann auf ihn 
Rücksicht nehmen; kann ihn bedauern, wenn er leidet; kann ihm behilflich 
sein, wenn er in Not ist - im tiefsten bin ich doch immer durch die existen- 
tielle Ausschließung geschützt: es trifft ihn, nicht mich. Sobald ich aber 
liebe; und nicht nur im Sinne eines Begehrens oder einer bloßen Sympathie, 
sondern personal; das heißt, daß er mein „Du“ und dieses Du mir wichtig 
wird, nicht nur um meinet-, sondern auch, und zuerst, um seinetwillen - in 
diesem Augenblick fällt die schützende Mauer, und was ihn trifft, trifft 
mich. Das ist die innerste Einlaßstelle für das Schicksal .. Und nun sagt die 
Offenbarung, etwas Entsprechendes geschehe in Gott. Er liebe den Menschen, 
wirklich und mit personalem Ernst. Er habe ihn sich zum Du gesetzt, so daß, 
was ihn trifft, in einer nicht ausdenkbaren Weise Gott selbst nahe komme. 

Wie es möglich sei, daß der absolute Gott sich den endlichen Menschen 
zum Du setze, ist von der Welt her nicht zu begründen. Ebensowenig aber — 
nein, um ein Entscheidendes weniger von Gottes Absolutheit her. Philo- 
sophisch gesehen ist es einfach Unsinn; eine Steigerung jenes „Nicht-Sinns“, 
von welchem oben die Rede war. Ebendamit aber auch jener eigentliche 
Über-Sinn, um den es in der Offenbarung geht. 

Und nun wird deutlich, was Erlösung eigentlich meint: daß Gott das Böse, 


welches sein Geschöpf getan hat, überwindet, indem Er, was dieses betrifft, 


als Ihn selbst betreffend annimmt und so in dessen Schicksal eintritt. 


Den Ausdruck davon bildet Seine Menschwerdung. Diese besagt: Gott ist. 


Mensch geworden, wirklich und redlich. Seitdem gibt es in der Geschichte 
eine Gestalt, die menschlich, wie jeder von uns, zugleich aber Gott ist. Wenn 
sie sagt „Ich“, ist es Gott, der „Ich“ sagt. Was sie trifft, trifft Gott. Was sie 
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tut, tut Gott. Das ist Jesus Christus. Von dem her, was Er ist, und was aus 
seinem Sein folgt, hat der christliche Glaube Namen und Wesen. 

Wie kann es aber sein, daß da ein Wesen steht, welches in alle Begrenzt- 
heiten der Kontingenz eingeschlossen und doch Gott ist? Hier erreicht die 
Gefahr des Ärgernisses aus der Angrenzung von Absolut und Bedingt ihre 
höchste Dringlichkeit, und Jesus selbst hat das gewußt. Wie die Boten des 
Täufers zu ihm kommen und fragen: „bist Du es, der da kommen soll, oder 
sollen wir auf einen anderen warten?“ - antwortet Er mit der Weissagung 
des Propheten Jesaia, die sich in Ihm erfüllt hat; dann aber fügt Er hinzu: 
„Selig ist, wer an mir kein Ärgernis nimmt“ (Mt 11, 6). Die Möglichkeit, daß 
der Mensch, wie er ist, an Ihm Anstoß nehme, gehört zum Wesen des Gott- 
menschen. Vor Ihm gibt es ein bloßes Konstatieren und Urteilen nicht. Die 
gibt es nur, solange der Denkende in historischen, psychologischen, philo- 
sophischen Fragen stecken bleibt. Sobald er ans Wesentliche kommt, eben an 
Ihn, lautet die Entscheidung nicht: Anerkennung oder Ablehnung, sondern: 
"Glaube oder religiöse Empörung; personale Liebe oder ebensolchen Haß. 
Das hat die Geschichte gezeigt, und sie zeigt es immer wieder. 

Dann geht es um das Innerste: zu erkennen, daß „die Torheit“ und „das 
Ärgernis“ Christi (1Kor 1,23) nicht Un-Sinn, sondern letzter Über-Sinn; 
nicht Zerstörung, sondern Kundwerdung letzter heil-gebender Möglichkeit 
sind. Und es gibt ein Buch eines großen Philosophen und Theologen zugleich, 
scharfen Theoretikers und wirklich Gläubigen, welches die erlösende „Un- 
möglichkeit“ in einer bis auf den Grund gehenden Weise? erörtert: Sören 
Kierkegaards „Philosophische Brocken“, mit ihrer zwanzigmal umfang- 
reicheren „Abschließenden unphilosophischen Nachschrift”. Danach besteht 

das Wesen des Christentums darin, eben diese Aporie in ihrer ganzen Härte 
entgegenzunehmen und auszutragen. 

Den genannten theologischen Problemen ließen sich noch weitere anfügen: 
Die Idee der Gnade, nach welcher der absolute Gott im Menschen wirkt; in- 
dem aber Er es ist, der wirkt, der Mensch erst zu seinem eigentlichen Wirken 
gelangt; sein Tun ihm, und in seinem Tun er selber sich selbst gehört - ein 
Verhältnis, dessen den höchsten Sinn enthaltende Paradoxie sich in dem Pau- 
luswort ausdrückt: ‚Ich lebe, aber nicht mehr ich, sondern Christus lebt in 
mir“; „aber“, könnte mit Fug fortgefahren werden: „ebendamit lebe ganz 
und eigentlich ich selbst“ (Gal2,20) .. Oder die Idee der Kirche, nach wel- 
cher da eine geschichtliche Wirklichkeit ist, in Raum und Zeit und alle Be- 
stimmtheiten eingefügt, auch allen Fragwürdigkeiten geschichtlichen Da- 
seins ausgesetzt, und doch, „wer sie hört, Christus“, und damit Gott hört, 
und ‚‚wer sie verachtet, Christus verachtet“‘ (Lk 10,16) .. Bis zur Botschaft 
von den „letzten Dingen“, wonach einst die Menschen und die Welt aus dem 
Tod auferstehen, verwandelt und zu ewigem, das heißt aber, an Gott teil- 
habendem Dasein aufgenommen werden sollen. 


7 Genauer gesagt, in einer extremistischen oder, um seinen eigenen Terminus zu brau- 
chen, „katastrophischen“ Weise. 


2.2. Romano Guardini 


Das Gesagte mag aber genügen. Aus ihm ersehen Sie, wie ernst das Chri- 
stentum die Welt, den Menschen, das Leben, mit einem Wort, die endliche 


Existenz nimmt. Es gibt kein Haarbreit von der Schöpfung auf - freilich aber 
auch kein Haarbreit von der Majestät Gottes. Es macht letzten Ernst mit 
Gottes Absolutheit, hält aber die ganze Wirklichkeit und den ganzen Wert 
der Schöpfung aufrecht. 

Das geschieht sonst nirgendwo. Überall wird das Problem verschleiert und 


seine Spannung ausgeglichen: idealistisch über das Eigentliche weggetäuscht, 


existentialistisch das Endliche aufgebläht, revolutionär Gott für „tot“ er- 
klärt und wie immer. Überall wird vor der Härte jenes Verhältnisses, von 
dem wir hier reden, ausgewichen. Diesem Verhältnis denkend standzuhalten; 
ihm nicht von anderswoher stammende und leichter zu gebrauchende Kate- 
gorien unterzulegen, sondern sich Begriffe und Denkformen von ihm selbst 
geben zu lassen, ist Theologie. 


vI 


Erlauben Sie mir, zum Abschluß auf ein dichterisches Zeugnis für das Ge- 
sagte hinzuweisen. 

Die mächtigste Darstellung, welche die christliche Auffassung vom Dasein 
gefunden hat, ist die „Göttliche Komödie“. Sie schildert, wie Dante in einem 
Augenblick ratloser Verlorenheit durch einen Ruf berührt wird, der ihm Heil 
verheißt. Durch verschiedene Gestalten geleitet, in denen dieser Ruf sich 
gleichsam verdichtet, findet er den Weg zu Gott, zu sich selbst und zum 
Menschen seiner Liebe, zu Beatrice, zurück. Der Weg führt aber durch die 
weiteste Entfernung, nämlich durch das All. Er steigt in die Welt der Ver- 
lorenheit, die Hölle, hinab; erklimmt den im unzugänglichen Meer ragenden 
Berg der Läuterung; wird durch die nach dem ptolemäischen Weltbild vor- 
gestellten Räume des Himmels hin entrückt. Auf diesem Wege blickt er auf 
das Begegnende nicht wie ein interessierter Wanderer, sondern er „kontem- 
pliert: er lebt mit, was er schaut. Dadurch läutert er sich und gelangt zu 
immer größerer Klarheit, bis er schließlich die letzte Einsicht in den Sinn des 
Daseins gewinnt: der Anblick Gottes wird ihm gewährt. Er sieht Sein We- 
sen; darin zugleich Wesen und Sinn aller Geschöpfe. Er sieht Gott in der 
Unendlichkeit und Einheit seines Lebens; zugleich aber in jenem Geheimnis, 


welches besagt, daß Er der Dreieinige ist, und als Vater und Sohn in der Ein- 


heit des Heiligen Geistes lebt. Diese letzte Wirklichkeit schaut er in einem 
Gleichnis: drei Lichtkreise, von gleichem Umfang und gleicher Herrlichkeit, 
aber verschiedener Farbe schwingen ineinander. 


Nun scheint alles erfüllt, aber Dante weiß, daß die Vision ihr Letztes noch 
nicht hergegeben hat. Auf einmal zeigt sich im zweiten Kreise, der den Sohn, 
den Logos bedeutet, das Antlitz Jesu, und bringt ihn vor das Geheimnis der 
Menschwerdung. Er sucht es zu durchdringen, ist aber dazu nicht imstande. 
Worum er ringt, drückt sich in der Frage aus: „Ich wollte sehn, wie sich das 
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Antlitz mit dem Kreis verbinde und wie’s sich in ihn füge“, das heißt: wie 
Gott und Menschenwesen in der Einheit der gleichen Existenz stehen könn- 
ten. In bildlicher Form also das Problem, das uns beschäftigt. Sein Geist 
ringt mit dem Unbegreiflichen, und es wird Sie interessieren, zu hören, daß 
er dessen Dichte mit einem mathematischen Gleichnis ausdrückt. Es heißt 
da: „So wie der Geometer ist, der alle Kräfte einsetzt, um den Kreis zu mes- 
sen, jedoch mit seinem Denken das Prinzip nicht findet, des er bedarf - solch 
einer war ich...‘‘8 Dann aber fährt er fort: „Die ’eigne Kraft versagte hier. 
Allein mein Geist wurde durch einen Blitz getroffen, in welchem sein Ver- 
langen die Erfüllung fand“ (Par 33, 133-141). Nun hat er zwar nicht intel- 
lektuell begriffen, denn das wäre nicht möglich. Nicht mit seiner Herzens- 
kraft bewältigt; das vermöchte er ebensowenig. Aber er hat im Lichte Got- 
tes geschaut. 

Auf diesen Augenblick ist die ganze Dichtung hin gebaut. Mit ihm ist alles 
zu Ende. Der Wanderer wird aus der ungeheuren Spannung entlassen, und 
steht im Einklang mit aller Welt: „Schon lenkte meinen Wunsch und Willen 
jene Liebe, welche die Sonne und die anderen Gestirne kreisen macht“ (Par 
33, 133-145). Jede Frage des Daseins hat also ihre maßgebliche Antwort ge- 
funden. Aber wodurch? Worin liegt die Lösung aller Probleme, die Weisung 
für alles Verhalten? In der Erkenntnis des Gottmenschentums Christi. Sie ist 
auch die Antwort auf die Frage nach dem Verhältnis des unendlichen Gottes 
zur endlichen Schöpfung: Er steht zu ihr so - richtiger gesagt: Er hat sie so 
zu sich gestellt, daß Er in ihr Mensch werden konnte und in Ewigkeit Mensch 
bleibt. 

Den bloß-göttlichen Gott gibt es nach der Menschwerdung „nicht mehr“. 

© Den es gibt, ist der Mensch-Gewordene. Damit verschärft sich die Dringlich- 
keit des „Ärgernisses der Philosophie“ zum Äußersten. Wer das, was da ge- 
sagt wird, und was im Glaubensbekenntnis mit den Worten ausgedrückt ist: 
„aufgefahren in den Himmel, sitzet Er zur Rechten Gottes“, ernst nimmt; 
nicht nur als Symbol, sondern als Wirklichkeit; nicht nur als frommes Ge- 
fühl, sondern als klare und genaue Aussage - der gelangt vor die letze Ent- 
scheidung. Christ sein, heißt, hier Ja zu sagen. 


8 Es handelt sich um die Quadratur des Kreises; und das „Prinzip“, dessen es zur Lösung 
des Problems bedarf, ist das genaue Verhältnis zwischen Durchmesser und Umfang. 

9 Auch dieses „nicht-mehr‘“ offenbart die Aporie der Angrenzung des Endlichen ans 
Unendliche, hier hinsichtlich der Zeit bzw. der Geschichte. Der Ausdruck ist an sich un- 
sinnig; er kann aber nicht, oder doch nur durch eine längere Ausführung vermieden werden. 


Vom dichterischen Gehalt 


Von HELMUT KUHN 


Dichtung, und gleicherweise Literatur überhaupt, hat es mit kunstmäßig 
geformter und, dieser Formung wegen, mit einer der Überlieferung und Auf- 
zeichnung bedürftigen und fähigen Sprache zu tun. Damit ist die Grenze der 
Dichtung, aber auch etwas von ihrem Wesen angegeben. Sie vermag nichts, 
was die Sprache nicht vermag. Aber sie vermag auch alles, was im Vermögen 
der Sprache liegt. Durch sie wird die Sprache ganz sie selbst. In ihr verkör- 
pert sich die flüchtige Verlautbarung zu Gebilden, die den Sprecher und das 
Gespräch überdauern und zu einem gemeinsamen Gut werden. Der Mensch, 
seiner Natur nach sprachbegabtes Lebewesen, [&ov Aöyov &ywv, wird im 
Dichter zum sprachmächtigen Wesen. Darum steht die Dichtung in einem 
eigenen, von den anderen Künsten nicht geteilten Verhältnis zur Menschen- 
natur. 

Dichtung vermag alles, was die Sprache vermag. Dazu gehört: die Fähig- 
keit, Wahrheit auszusprechen, den Geist zu erfreuen oder zu entzücken, das 
Herz zu ergreifen und zu verwandeln. Da aber ihre Macht immer als Sprach- 
macht wirkt, ist sie in der Ausübung an die Natur der Sprache gebunden. Zur 
Natur der Sprache gehört es, Etwas auszusprechen. Alles Sagen ist Aussagen. 
Dieser aussagende oder apophantische Charakter der Sprache teilt sich der 
Dichtung und Literatur mit. Dichtung ist, unter allen Umständen und in allen 
ihren Arten, dichterische Aussage. Damit aber ist eine Unterscheidung ge- 
setzt zwischen Form und Gehalt: zwischen der Art und Weise des Aussagens, 
die die dichterische Aussage von anderen Sprechweisen unterscheidet einer- 
seits, und dem Auszusagenden und Ausgesagten andererseits. Durch das, was 
sie aussagt, hat die Dichtung ihren Ort im Ganzen des menschlichen Daseins. 
Durch ihre Aussageform ist sie nichts als sie selbst. 

Aber gibt es nicht eine Dichtung, die nichts aussagt — reine Wortkunst, Er- 
weckung der im sprachlichen Lautgebilde schlummernden Magie? In der 
Tat ist bekanntlich der Versuch gemacht worden, eine Poesie ohne Gehalt - 
„reine Dichtung‘ - hervorzubringen, mit größter Entschiedenheit von Mal- 
larme. Er erklärte, Verse nicht mit Ideen, sondern mit Worten machen zu 
wollen. Seine Schwierigkeit jedoch bestand darin, daß Worte etwas sagen, 
daß sie Ideen ausdrücken wollen. Da er also mit Worten nicht nichts sagen 
konnte, mußte er statt dessen das Nichtswerden der sagbaren Dinge aussagen. 
Nun ist aber die Entrückung der Aussagegehalte ins Unsagbare das Werk des 
um reine Dichtung bemühten Dichters selbst. Also wird die Dichtung, in 
ihrem Unvermögen nichts auszusagen, sich selbst aussagen. Reine Dichtung 
wird Dichtung, die zum einzigen Gehalt sich selbst hat, ihr eigenes Werk der 
Gehaltvernichtung, der Entfremdung der Dinge durch ihre Verwandlung in 
magischen Wortklang. 


Der Versuch, den Gehalt aus der Dichtung auszumerzen, bestätigt den 
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Satz von der Gebundenheit aller Dichtung an einen Gehalt. Darüber hinaus 
legt er eine Bereicherung des Begriffes von Gehalt nahe. Gehalt soll das in 
der dichterischen Aussage Ausgesagte sein. Dieser Aussagegehalt ist nicht 
nur eine Bedeutung von potentiell unendlichem Reichtum, die von dem Dich- 
ter mitgeteilt, von dem Aufnehmenden erfaßt und verstanden wird, sondern 
im Aufnehmen geschieht dem Aufnehmenden etwas: er verfällt dem Zauber 
der Dichtung. Er ist berührt, und die Berührung ‚verwandelt ihn, vielleicht 
nur für den Augenblick, durch Erweckung einer Stimmung, vielleicht auch 
bildend und dauerhaft. Ich spreche hier nicht von den unübersehbaren Wir- 
kungen, die ein literarisches Werk auf einen Menschen oder eine Gesellschaft 
ausüben kann und die doch mit dem Werk selbst nur in zufälliger Beziehung 
stehen mögen. Zur Rede steht vielmehr der für die Aufnahme des Ausgesag- 
ten selbst erforderliche und von der Aussage hervorgerufene „response“ - 
der Widerhall in der Seele als die geistige Klangwirkung des Gedichts. Der 
Aussagegehalt der Dichtung unterscheidet sich von anderen Aussagegehalten 
‚dadurch, daß er nur in und mit diesem Widerhall zum Verständnis gelangt. 
Man kann nicht einfach von ihm Kenntnis nehmen - er muß uns ergreifen. 
Die dichterische Aussage kommt erst dann wirklich zu Gehör, wenn sie uns 
anspricht und zu einer, wenn man so sagen darf, hörenden Antwort bewegt. 
In uns hinein sagt sich die dichterische Aussage, und ihr Gehalt - das sind 
wir selbst, ergriffen in der Bildsamkeit unseres inneren Lebens. Darum ist 
Dichtung, die auf dem Wege zur Wortmagie ist - die frühesten und glück- 
lichsten Beispiele in der deutschen Literatur liefert Clemens Brentano -, nicht 
eigentlich Dichtung ohne Gehalt. In ihr findet nur eine freilich tiefbedeut- 

"same Akzentverschiebung statt. Das Schwergewicht verlagert sich von dem 

"Bedeutungsgehalt auf den Wirkungsgehalt und damit - unter dem Blick- 

"winkel des Aufnehmenden gesehen - vom Verstehen auf das Nachempfinden. 
Aber es gibt nicht zwei grundsätzlich voneinander verschiedene Arten der 
Dichtung: darstellende und beschwörende, homerische und orphische Dich- 
tung, sondern auch die darstellende Dichtung ist Dichtung nur, sofern sie das 
Darzustellende heraufbeschwört. 

Worin besteht der Gehalt, das dichterisch Ausgesagte? Der epischen Tra- 
dition entsprechend sagt der Dichter im Prooemium, was er in der Folge zu 
singen gedenkt: den Zorn des Peliden Achilleus, Waffentaten und den Mann, 
der einem Schicksalsspruche gemäß von den trojischen Gestaden als Flücht- 
ling nach Italien kam; oder auch: den höchsten Erklärungsgrund des Him- 
melssystems und der Götter, die erste Ungehorsamstat des Menschen und 
ihre Folgen. Aber mit all dem ist vielmehr der Stoff des Werkes bezeichnet, 

das, was der Dichter schon vorfindet, als Mythos, als vorgedachten Gedan- 
ken, als vorgeformtes Motiv in einer ihm bekannten Dichtung, als ein Stück 

eigener Erfahrung. Und den Stoff (das Sujet), nicht mehr als Vorgefundenes 
betrachtet, sondern als schon ergriffen und der Dichtung eingeschmolzen, 
nennen wir den Inhalt einer Dichtung. Nun gehört wohl der Inhalt eines Ge- 
dichts zu seinem Gehalt, aber er erschöpft ihn nicht. Der Begriff des Gehal- 
tes ist reicher als der des Inhalts, und er bezeichnet ein innigeres Verhältnis 
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zur dichterischen Form: der Gehalt läßt sich von ihr unterscheiden, aber er 


hat keine von ihr unabhängige Existenz. Das dichterisch Ausgesagte wird 
nicht in eine gefällige Form gekleidet - es selbst wird durch die dichterische 
Form zum Klingen gebracht. 


Dichter haben zu allen Zeiten dies und jenes besungen: den olympischen 


Sieg des Fürsten Hieron und dessen Rennpferd Pherenikos, die schöne Les- 
bia, den vorzeitigen T'od der Mistris Elizabeth Drury, den Frieden von Lun&- 


ville, die ewige Gerechtigkeit Gottes, den Tiger und das Lamm. Sehr Un= 


gleichartiges und Ungleichwertiges steht im Katalog der dichterischen In- 
halte nebeneinander, und man könnte angesichts dieser scheinbar wahllosen 
Vielfalt dichterischen Preisens auf den Gedanken kommen, das etwas Un- 
angemessenes, ja nahezu Unverschämtes in den wohlartikulierten Bravorufen 
liegt, mit denen der Mensch alle Phasen und Produkte der Schöpfung zu be- 
gleiten sich unterfängt, so als ob die Dinge einer dichterischen Aufwertung 
bedürften, um akzeptabel zu werden. Aber wir unterliegen da der parodisti- 
schen Verführung der Redeweise von dem „Besingen“. Das Besingen wird 
nur dann zur dichterischen Aussage, der ergriffene Gegenstand und bemei- 
sterte Inhalt nur dann zum poetischen Gehalt, wenn das Ergriffene seiner- 
seits ergreift und dadurch Stimme gewinnt. Besingen, dichterisch verstanden, 
heißt: das Besungene selbst singen zu lassen, die in den Dingen schlummernde 
Musik zum Sprachlaut erwecken. Unter uns Menschen zum Sprecher der 
Dinge und Wesen der Schöpfung zu werden - das ist die Sendung des Dich- 
ters. Freilich, die dichterische Aussprache ist nicht aufweisend, und ihr apo- 
phantischer Charakter darf nicht als epideiktisch mißverstanden werden. We- 
der ist das dichterische Wort mit dem Offenbarungswort zu verwechseln 
noch darf man glauben, daß sich aus der Dichtung eine Metaphysik der 
Wesenheiten abziehen ließe. Der Wahrheit etwa, daß Gott, der Schöpfer und 
Herr unseres Lebens, unser Vertrauen verdient, können wir uns erkennend 
vergewissern, sei es auf Grund philosophisch-theologischer Einsicht, sei es 
durch einen sich auf Offenbarung stützenden Glauben. Aber unsere Gewiß- 
heit wäre ärmer ohne das dichterische Wort von Gottes Hirtensorge im 
22. Psalm. Aus der Kenntnis des mittelalterlichen Platonismus, des proven- 
zalischen Lebens und Dichtens im 12. und 13. Jahrhundert und aus den Ver- 


sen Guinizellis können wir uns einen Begriff des cor gentile bilden. Doch 


die durch diesen Begriff bezeichnete Wirklichkeit erwacht für uns zum Leben 
erst durch die Stimme, mit der sie aus Dantes frühen Kanzonen zu uns spricht. 
Durch sorgfältiges Studium der Rede, die Giovanni Pico, Graf von Miran- 
dola, über „Die Würde des Menschen‘ verfaßt hat, verstehen wir etwas von 
dem Selbstgefühl des sich an der Schwelle der Neuzeit aus Verwirrung, Skep- 
sis und Schwärmerei zusammenraffenden Menschentums. Das könnte eine 


isolierte historische Einsicht bleiben. Dann aber, in der auch bei höchster 


Leidenschaft gemessenen Verssprache Shakespeares, tritt uns das sich in 
allen Stufen der Degradierung erhaltende Königtum des Menschen leibhaft 


entgegen und wird zum Element unseres Daseins. So könnten wir fortfahren 


in Bewährung des Satzes, der eine Affirmation mit einer einschränkenden 
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Negation verbindet: „Alle Wirklichkeiten wollen singen, nur Wirkliches 
singt. Nicht alles, was eben noch sein Dasein fristet, läßt sich dichterisch 
zum Tönen bringen: die Verfälschung und das Gewaltsame bleiben notwen- 
dig stumm. 

’ Die Wirklichkeit, die da als Gehalt dichterisch beschworen und, soweit sie 
im Bereich menschlicher Freiheit liegt, durch Sprachwerdung zu vollerer 
Wirklichkeit gebracht wird, mag bisweilen so sehr Eigentum einer Lebens- 
gemeinschaft sein, daß das dichterische Wort ganz hineingezogen wird in 
den Dienst am gemeinsamen Leben. Das geschieht dort, wo innerhalb einer 
religiösen Gemeinschaft die Dichtung zum Bestandteil der rituellen Übung 
wird, wo also die Wirklichkeit nicht nur zu Worte kommt, sondern sich für 
die gläubig Teilnehmenden in ein heiliges Spiel verwandelt und im Zusam- 
menhang dieses Spiels tatsächlich Wort wird. Auf einer niedrigeren Stufe 
findet Ähnliches statt, wo Dichtung nicht einem eigentlich religiösen, aber 
doch einem religiös bedeutsamen gesellschaftlichen Spiel dient. Die Lieder 
der Troubadours mit ihren für uns, die nachgeborenen Außenseiter, nur teil- 
weise enträtselbaren Sprachsymbolen besingen nicht bloß die Liebe, son- 
dern sie gehören mit hinein in das Liebesspiel einer exklusiven Gesellschafts- 
gruppe, das sich in prekärem und zugleich entzückendem Gleichgewicht hält 
zwischen ethischer Zucht und verfeinertem Sinnenreiz, zwischen überirdi- 
scher, der Heiligenverehrung angeglichener Leidenschaft und gesellschaft- 
lich gebändigter Sinnlichkeit. So erklärt sich auch - das sei hier nur im Vor- 
beigehen angemerkt — die Unverständlichkeit oder Schwerverständlichkeit 
der modernen Dichtung als esoterisches Sprachspiel innerhalb einer kleinen, 
allerdings weniger klar definierten Gruppe von eingeweihten homines litera- 

"tissimi, den Magiern der Sprachtranszendenz, umstanden von der staunenden 
Menge der mehr oder minder bewundernden Leser. Zulassungsbedingung zu 
dieser wie zu ähnlichen Gruppen in anderen Zeiten ist einmal ein Wissen - 
bei T.S. Eliot etwa müssen Anspielungen auf Heraklit und die Bhagavad- 
gita, auf Juliana von Norwich und Wagner, auf Buddhas Feuerpredigt und 
Sir Thomas Browne oder Sir James Frazer nicht nur verstanden, sondern in 
ihrer literarischen Bedeutsamkeit gewürdigt oder wenigstens geschmeckt 
werden. Sodann ist gefordert ein Zustand der Sensibilität, vor allem aber die 
leidenschaftliche Überzeugung von der gleichsam religiösen, ekstatischen 

Würde der Wortkunst. Doch diese unmittelbare Realisierung des Gehalts, wie 
sie die Dichtung als kultische Übung oder als esoterisch-ekstatisches Gesell- 
schaftsspiel zustande bringt, ist, auf das Ganze der Dichtung hin angesehen, 

- doch nur eine die Dichtung in Frage stellende extreme Möglichkeit. Und eine 

extreme, und dennoch in ihrer Anomalie die Regel bestätigende Möglichkeit 

ist auch die Dichtung, die sich des Gehalts überhaupt entledigen will. Auch 
von ihr kann noch paradoxerweise gesagt werden, daß sie, wenn ihr die 

Stimme am Staub der zerfallenden Wirklichkeit versagt, das Nichts zum 
Tönen bringt. 

Der Gehalt eines dichterischen Werks ist nicht durch seinen Inhalt er- 

‚schöpft. Das homerische Gedicht sagt mehr aus als in der Fabel von der Be- 
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lagerung Trojas durch die Griechen enthalten ist. Wir bezeichnen dieses 


Mehr dadurch, daß wir von der homerischen Welt und der homerischen 
Weisheit sprechen - von jener Welt, die in so erstaunlicher Helligkeit vor uns 
liegt, klar abgemessen in der Abfolge der Tage, in der Zuteilung der kosmi- 
schen Herrschaftsbereiche, in dem vollkommenen Zusammenpassen und In- 
einandersein von Charakter und Geschick, und eine Welt, in welcher doch 


das Maßlose, Furchtbare und eigentlich Ungehörige, der Zorn des Achill, 
sich ereignen kann. Was von dem homerischen Gedicht gilt, trifft allgemein 


zu. In einem „Love“ überschriebenen Gedicht gibt George Herbert ein Zwie- 
gespräch zwischen der göttlichen Liebe und der Seele wieder, zu Herberts 
Lebzeiten, im frühen 17. Jahrhundert, bereits ein vertrautes und, so könnte 
man meinen, verbrauchtes T'hema. Liebe lädt zum Mahle ein und die Seele, 
nach anfänglichem Weigern, nimmt an. „So setzte ich mich und aß“, heißt es 
am Schluß - „Sol did sit and eat“. Man könnte den Sachverhalt nicht schlich- 
ter bezeichnen. Doch ist es, nach dem Zeugnis von Lesern einst und jetzt, 
unmöglich, diese Schlußzeile zu hören ohne von ihr bewegt zu werden, viel- 
leicht zu Tränen, in solchem Maße ist hier die sich vor der göttlichen Herab- 
lassung zur Kühnheit steigernde Demut Wortgebärde und Sprachlaut ge- 
worden. | 

Wie ist nun dieser Überschuß des Gehalts über den Inhalt, den wir mit 
Worten wie „Welt“ oder ‚Weisheit‘ oder „Gebärde‘ doch nur andeuten, ge- 
nauer zu bestimmen? Wie auch diese Bestimmung ausfallen mag - in keinem 
Fall ist das, was hier Gehalt heißt, von der Person des Dichters zu trennen. 
Es ist die Sicht, die den Seher mit in Erscheinung bringt. Es ist die Stimme, 
die mit dem Ausgesagten auch den Sprecher aussagt. Das Gedicht ist belebt 
von dem, was ihm seine Einheit gibt. Dies ist gewissermaßen sein Atem. Der 
aber stammt aus der Tiefe der Person des Dichters. Wir haben zu sagen ge- 
wagt, daß der Gehalt eigentlich wir selbst, die Hörer sind. Doch ist das nur 
in einem abgeleiteten Sinn richtig, sofern sich nämlich die Person des Hörers 
der des Dichters fügt. Von dieser Person brauchen wir an Lebensdaten nichts 
zu wissen, wie das bei Homer, oder sehr wenig Sicheres, wie das bei Shake- 
speare der Fall ist. Dennoch kennen wir nicht bloß homerische und shake- 
spearische Dichtungen, sondern wir kennen Homer und Shakespeare. Auch 
die Vermutung, daß die Odyssee von zwei oder drei Dichtern stammt, beirrt 
uns nicht. Vielmehr zielen ja die Versuche, derartige Thesen glaubhaft zu 
machen, gerade darauf, in dem Gedicht die Spuren verschiedener Dichter- 
persönlichkeiten zu entdecken. Wobei noch zu bedenken ist, daß Homeride 
zu sein eine tatsächliche Anähnlichung an die Person des Vorbildes bedeuten 
kann. Die Person, um die es hier geht - die Person, die nicht hinter dem Werk 
steckt, sondern in ihm lebt - kann sich gerade dadurch, daß sie „in Person“ 
auftritt, vor uns verstecken, wie etwa die Weisheit des kommentierenden und 
räsonnierenden Fielding geringer sein mag als die des Erzählers Fielding. 
Umgekehrt kann die Unbeteiligtheit des Erzählers am Schicksal seiner Cha- 


raktere ihn selbst zum Vorschein bringen - ihn selbst etwa in der Haltung der 
ein wenig verkrampften impassibilite, auf die Flaubert stolz war. Haben wir 
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damit den Begriff der Person des Dichters bis zur Unkenntlichkeit sublimiert ? 
Genug, daß er ein Individuum bleibt, daß wir ihn in seiner Individualität er- 
kennen und wiedererkennen, daß wir ihm begegnen, von ihm berührt werden, 
‚zu ihm in ein Verhältnis treten können. 

Der Gehalt der Dichtung ist nicht die Person des Dichters schlechthin. Vie- 
les in und an ihr hat nicht das mindeste mit seinem Werk zu schaffen. Doch 
ist der Gehalt nicht nur von der Person geprägt — er wird auch umgekehrt 
prägend auf das Leben der Person eingewirkt haben. Seine Aneignung wird 
ein wichtiges, vielleicht das entscheidende Moment im Leben des Dichters 
sein. Darum wird die kritische Deutung des Gehalts der Dichtung immer wie- 
der auf die Lebensgeschichte des Dichters zurückgreifen müssen. Doch hier, 
bei der Frage der Verwertung biographischen Materials, sind Unterscheidun- 
gen zu machen, die auf die Art der jeweils in Frage stehenden Dichtung 
Rücksicht nehmen. Die goethische und nach-goethisch-romantische Bekennt- 
nis- und Erlebnisdichtung hat lange Zeit der literarkritischen Beurteilung als 
Modell von Dichtung überhaupt gegolten, und die Kritik hat sich dadurch 
zu einer Überschätzung des Biographischen verleiten lassen. Wir stehen heute 
im Zeitpunkt der abklingenden Opposition gegen den Biographismus: die auf 
die Dichtung angewandte sogenannte Daseinsanalyse stellt bereits eine ver- 
mittelnde Position dar. Ein Interpret des „Tasso‘“ müßte sich und der Ver- 
nunft Gewalt antun, wollte er nicht seine Kenntnis von Goethes Weimarer 
Lebensumständen für das Verständnis dieses „gesteigerten Werther“ mit 
verwenden. Aber daraus folgt nicht, daß uns eine historisch erarbeitete Kennt- 
nis der Person des Ministers von Fritsch zu einem besseren Verständnis des 

_ Antonio verhelfen könnte; wie es überhaupt, gerade für das Verstehen des 

“ dichterischen Bekenntnisses, wesentlicher ist, Goethes Weimarer Existenz im 
Lichte des „Tasso“ zu lesen als den umgekehrten Deutungsweg zu gehen. Vor 
allem aber folgt nicht, daß wir ein an Goethe erlerntes Verfahren auf einen 
vor-goethischen und vor-romantischen Dichter anwenden dürfen. Wenn wir 
über die Rolle des Luzifer in Miltons „Paradise Lost“ aufgeklärt werden 
wollen, verspricht die Theologie der Zeit zuverlässigere Belehrung als psy- 
chologische Spekulation über ein angeblich schmerzhaftes Mißverhältnis zwi- 
schen der körperlichen Kleinheit Miltons und seiner stolzen Seele oder über 
sein in der Tat heftiges Vorurteil gegen das anglikanische Episkopat (er 
nannte Luzifer gelegentlich den ersten Prälaten-Engel). Die Dante-Biographie 
hat uns bislang nichts Schlüssiges über die schuldhafte Verirrung sagen kön- 
nen, die der selva selvaggia im ersten Gesang des „Inferno“ entspräche, und 

wir haben geringen Grund, diese Unwissenheit zu beklagen. Wer sich aber 
unterfängt, die Geschichte von der Verirrung als eine literarische Fiktion ab- 

“zutun oder, in der gleichen Manier, Beatrice unter Loslösung von einem Kern 
biographischer Wahrheit allein aus stilgeschichtlichen und theologischen Zu- 

 sammenhängen zu erklären, der vergreift sich am Sinn der Commedia. Denn 
sie ist auch und wesentlich dies: die Vision und Vers gewordene Geschichte 
einer Seele, die einmal mit der rettenden Schau der Vollkommenheit in irdi- 
scher Gestalt begnadet worden ist und die uns an dieser Begnadung teilhaben 


30 Helmut Kuhn 


läßt. Die in der Dichtung mitenthaltene Person ist wohl das wirklich exi-- 
stierende Individuum aber zugleich Individualität in verklärter Steigerung) 
und in Abkürzung zur dichterischen Existenz. Wie tief diese Geistperson) 
hineinreicht in das Schicksal der Gesamtperson - das vermag unsere Schul-- 
weisheit in jedem besonderen Falle nur ahnend zu vermuten. Um aber über-- 
haupt einer dichterischen Existenz fähig zu sein, dazu wird die Person, nach 
Platos Wort, einer „göttlichen Schickung und Teilhabung“ (Ion 536c) be-- 
dürfen. | 

Der Gehalt einer Dichtung ist nicht identisch mit ihrem Gegenstand oder‘ 
Inhalt, aber er kristallisiert sich um ihn. Und der Gegenstand, was er auch. 
sonst sein möge, muß jedenfalls etwas Wirkliches sein. Damit ist Phantasti- 
sches nicht ausgeschlossen - nur muß es aus dem Phantasieleben des Dichters 
Realität gewinnen. Auch der Traum ist ein Stück menschlicher Wirklichkeit. 
Noch sind Ideen, Wesensformen, Gedankendinge (man denke an die summa. 
ratio bei Lukrez) ausgeschlossen. Doch müssen sie Wirklichkeit empfangen. 
aus der Leidenschaft des sie realisierenden Denkens. Über diese allgemeine 
Bestimmung hinaus bleibt die Frage nach der besonderen Eignung des Gegen- 
standes. Wir antworten darauf, daß er bedeutend sein muß. So unscheinbar 
er sich auch geben mag, er muß die Fähigkeit besitzen, mindestens für einen 
Augenblick des Vorstellens und Fühlens alles andere in der Welt durch seine 
gegenwärtige Wichtigkeit auszulöschen. Die sich in der Dichtung darstel- 
lende Welt ist auf eminente Weise „holistisch““ strukturiert: der gering- 
fügigste Teil vermag das Ganze darzustellen: ein unter der unsichtbaren 
Hand des Windes sich neigender Baumwipfel nicht weniger als das Drama 
der menschlichen Heilsgeschichte, das Grab von Schillers Mutter nicht we- 
niger als die Geschichte von Dr. Faust. Die Bedeutung mag öffentlich an- 
erkannt sein - ein König lädt den Dichter buchstäblich und im übertragenen 
Sinn geradezu ein, ihn zu besingen. Oder die Bedeutung mag sich erst einem 
Blick enthüllen, der tiefer sieht als die öffentliche Einschätzung. Auch der 
arme Lazarus, dem die Hunde seine Schwären lecken, ist bedeutend, weil sich 
der ganze Jammer der Menschheit an ihm darstellt. Und dann kommen wir 
wieder zu der trüben Geschichte von dem außer Dienst gestellten Dichter, 
den kein Herzog zur Verherrlichung seiner Hochzeit einlädt und dem von 
ihm selbst her nichts wichtig ist. So greift er, wie Strigelius in Jules Romains’ 
„Hommes de bonne volonte“, in der Verzweiflung des über nichts Dichten- 
wollens nach - dem Wörterbuch. 

Der Gehalt, so ergibt sich, gehört weder der Welt (der Natur- oder Kultur- 
welt) an noch dem Innenleben des Dichters. Er entspringt aus der hochzeit- 
lichen Vereinigung des Außen und Innen durch den befruchtenden Akt, in 
dem die unendliche Bedeutung von etwas Seiendem aufleuchtet. Nun bleibt 
aber, angesichts der Mannigfaltigkeit und Ungleichwertigkeit der in die 
Dichtung eintretenden Gegenstände, der Verdacht, die Bedeutungsgebung 
könnte schließlich doch aus dem dichterischen Belieben stammen, oder wenn 
nicht aus dem Belieben, dann aus der Anlage und geschichtlichen Bedingtheit 
des Dichters. Dichtung wäre dann als Ausdruck einer historisch bedingten 
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„Weltanschauung“ zu verstehen - kurzum: wir befänden uns wieder auf der 
Heerstraße des Historismus und der nach-romantischen Bekenntnis-Poetik. 
Denken wir statt dessen dem Sinn des Satzes nach: der dichterische Gegen- 
stand muß bedeutend sein. Diese Bedeutung kann ihm nicht von dem Dichter 
durch ein Dekret zugesprochen werden - auch nicht von dem Dichter als dem 
Gefäß des sogenannten „Zeitgeistes“. Sie muß in ihm liegen und aus ihm er- 
zeugt sein. Plato betrachtet nach griechischer Art jegliche Dichtung als 
eraıvos, als Lob oder Preis. Dichterischer Lobpreis kann aber nicht darin be- 
stehen, daß dem besungenen Gegenstand in klingender Sprache irgendwelche 
Vollkommenheiten nachgesagt werden. Es darf ihm nur zugesprochen wer- 
den, was ihm seinem Wesen nach zukommt. Dichterisch preisen heißt: das 
Seiende im Glanze seines „Es-selbst-sein‘“ durch den Sprachlaut zur Erschei- 
nung bringen. Wenn dieses „es selbst‘ so beschaffen ist, daß es innerhalb un- 
serer Erfahrung überhaupt nicht ganz zu seiner Selbsterfüllung gelangen 
kann, und wenn etwa die bloße Annäherung dazu es an den Rand möglicher 
‚Vernichtung führt, dann wird seine dichterische Affirmation von einem Klang 
des Tragischen durchherrscht sein. Das bewährt sich an der Darstellung des 
ersten Gegenstands dichterischer Feier, des Menschen. Der Versuch, ihn voll- 
kommener darzustellen als er seiner Natur nach sein kann, wird mit ästheti- 
schem Mangel bezahlt. 

Kein Ding, kein Wesen ist für sich und abgesondert das, was es ist. Sein be- 
sonderes Sein ist unabtrennbar von dem ihm zugemessenen Ort im Ganzen 
des Seienden. Ein Ding dichterisch preisen heißt also immer auch: das Ganze, 
in dem und aus dem das Einzelne sein Dasein hat, wenn nicht ins Licht heben, 

„so doch mitschwingen lassen. Das dichterische Werk, bei aller Beschränkung 

"auf einen konkreten Darstellungsinhalt, ist welthaltig. Die Vielförmigkeit 
und Vieldeutigkeit der dichterischen Welt steht dazu in einem nur schein- 

"baren Widerspruch. Thomas von Aquin rechtfertigt die Verschiedenheit und 
Vielheit der Dinge aus der Absicht Gottes, die in ihm eingefaltete Gutheit 

_ (bonitas) durch Kreaturen darzustellen, was nur in Vielheit und Verschieden- 
artigkeit möglich sei (S. Th. I 47,1). Man kann dieses Argument umgewan- 

- delt auf die Vielsinnigkeit der dichterischen Welt anwenden und sagen, daß 
die für das menschliche Schau- und Empfindungsvermögen unfaßliche Sinn- 
fülle des Seins sich nur in einer Mannigfaltigkeit von dichterischen Gestal- 
tungen und Gestaltungsweisen entfalten kann: was der einen fehlt, wird von 
der anderen dargeboten - quod deest uni ad repraesentandam divinam boni- 
tatem, suppleatur ex alia. Die Vollendung der Aeneis oder der Divina Com- 

- media widerspricht nicht der Vollendung der Ilias, sondern sie ergänzen eıin- 

ander - dieser Satz gilt, obwohl die in diesen Gedichten eingeschmolzenen 
Überzeugungen und Begriffe vielfach untereinander unvereinbar sind und 
obwohl kein Geist im Denken und Fühlen umfassend genug sein dürfte, sich 
diesen drei Dichtern mit gleicher Intimität des Verstehens zu nähern. Im 

"Reich der Dichtung dürfen wir Pluralisten sein und müssen darauf verzich- 

ten, die tiefe und unser Leben bestimmende Hingabe an einen Dichter oder 

_ eine Dichtung aus anderen als nur für uns persönlich geltenden Gründen zu 
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rechtfertigen. Die Zustimmung zu diesem Pluralismus eröffnet und begrenzt: 
zugleich die Region des Dichterischen. Sie setzt die Grenze zwischen dem, 
Spiel - auch dem heiligen Spiel - und dem Ernst der Entscheidung. Sie ent- 
hält die Anerkennung der Tatsache, daß die Beschwörungsmacht der Dich- 
tung die dichterische Weisheit überwältigen und zur Verführung werden 


kann. So wahrt sie die Freiheit des Menschen gegenüber der Dichtung und 


damit auch gegenüber der Sprache - zum Heil sowohl der Dichtung wie der‘ 


Sprache. 


Der Gehalt eines lieblichen Verses mag so geringfügig sein, daß er kaum 


der Rede wert scheint. Doch ist bald eine untere Grenze überschritten, an der 
mit dem Gehalt auch die Dichtung aufhört und an ihrer Stelle das Spiel mit 
dichterischen Möglichkeiten - das Spiel mit dem Spiel - einsetzt. Wir pas- 
sieren diese Grenze etwa, wenn wir von „Es jagt der Jäger wohlgemut.. .“ 
oder „Sile roi m’avait donn& - Paris sa grand’ville“ zu den Non-sense-Versen 
von Lear übergehen. Entsprechend gibt es eine obere Grenze: das Wort, das 
die dem Propheten auferlegte Wahrheit Gottes in einer für den Hörer ver- 
bindlichen Form aussagt, mag in erhabener Weise dichterisch sein, aber es 
ist nicht mehr Dichtung. Das weite Reich der Dichtung, das sich zwischen 
diesen Grenzen erstreckt, ist bei aller Verschiedenheit gehaltlichen Gewichts 
unter ein Gesetz gestellt. Die mutwillige Laune oder die innige Zuneigung, 
die in dem leichten Gedicht tändelnd zum Ausdruck kommt, läßt doch noch 
die unausgelotete Tiefe des Gemüts mitschwingen; und die erhabene dichte- 
rische Vision, die die Hölle aufreißt und einen Durchblick zum Himmel ver- 
stattet, bleibt dennoch ein Spiel, voller Aufforderung aber ohne letztgültige 
Verpflichtung. Darum gibt es zwei einander ergänzende Ansichten der Dich- 
tung. Von ihrer unteren Grenze her gesehen, ist sie „unendliches Lob“, reli- 
giös bedeutsam auch noch in ihrer krassen Weltlichkeit, Kraft allverwan- 
delnder Transzendenz. Von der oberen Grenze her gesehen ist sie Transzen- 
denz in der Vorläufigkeit, Ahnung der Wahrheit, ein Phänomen der Schwelle. 
So eng gehören diese beiden Ansichten zueinander, daß Plato, der die Grenze 
mit Schärfe sah und mit Härte gegen die Dichter verteidigte, dennoch als 
Mythenerzähler und als Gestalter des philosophischen Mimus der Dichtung 
verhaftet blieb. Die Philosophie entspringt der Verwunderung und ist da- 
durch dem Mythos, dem Erdichteten oder Märchen verwandt. „Der Mythen- 


liebende (6 gıÄöpudos) ist in gewissem Sinn Philosoph, denn der Mythos ist 


aus Wunderbarem zusammengesetzt“, sagte Aristoteles (Met. 982 b 18), und 


und in persönlicher Wendung: „Mit der Einsamkeit ist meine Liebe zum My- 


thos gewachsen“ (fr. 668). Auch der aus leichtestem Stoff gewobene Schleier 
der Dichtung, mit dem die Winde der Laune und des Übermuts zu spielen 
scheinen, ist noch von der Hand der Wahrheit berührt. Und nur wenn er in 
hieratische Falten geordnet als Prophetenmantel umgeworfen wird, kann der 
Wahrheitsanspruch zur Verfälschung werden - und zwar wird dann (so 


streng ist ihr Gesetz) die dichterische Form zugleich mit der Wahrheit Scha- 


den leiden. Dem aber steht die andere Tatsache gegenüber, daß auch das pro- 
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phetische Wort, das anderes und mehr ist als Dichtung, die dichterische 
Form nicht verschmäht. 

Das dichterische Wort, wie das Wort überhaupt, ist Aussage. Die Aussage 
aber wird um des Auszusagenden, des Gehaltes willen, gemacht. Im dichte- 
rischen Sprechen ist diese der Sprache innewohnende intentionale 'Transzen- 
denz nicht aufgehoben; doch wird sie durch Verweilen bei der Sprachform 
zurückgerufen in die Gegenwart der Feier, der spielenden Antizipation. Aber 
dafür ist der Dichtung der Drang eingepflanzt, sich selbst zu transzendieren — 
mehr als Dichtung zu werden. 


3 Phil. Jahrbuch Jg. 65 


Präludien und Meditationen 


Von HANS KESTRANEK* 


Es gibt eine Melancholie des Zuviel, das wir zu fassen, zu meistern nicht. 
imstande sind: weit über unser Erkenntnisvermögen, über unsere Fassungs- 
kraft, reicht die unendliche Fülle der Dinge, die sich vor uns ausbreitet; und | 
um so weniger sind wir ihrer Meisterung gewachsen, als über ihnen noch eine 
andere Unendlichkeit sich auftut, in der sie sich der Formung und Gestal- 
tung darbieten. Bescheidung nur und Beschränkung kann hier Abhilfe schaf- 
fen, jene Forderung, die uns vor die Unmöglichkeit ihrer Erfüllung stellt, zu 
sänftigen, sie mit unserem Vermögen in Einklang zu bringen: Im Erkennen 
und Wissen Bescheidung auf schlichte Grundgesetze, ohne allen ihren Fol- 
gerungen nachzugehen, die notwendig ins Unendliche sich verlieren; und 
Beschränkung in der Meisterung der Dinge durch die Künste. Ein Maß, ihre 
Gestaltenfülle zu bändigen, ist ihnen in der Schönheit gegeben, die es denn 
sein wird, welche auch dem Wissen sein rechtes Maß verleiht, es damit erst 
zu einer wahren Mutter der Künste macht. So sehen wir uns füglich auf ein- 
fache Sitte verwiesen, die in der Form einer gewissen edlen Armut - trägt 
doch alle große Kunst deren Stempel - Meisterin wird des Zuviel, und einen 
Boden zumessender Gerechtigkeit bereitet, auf dem ein Volk befriedet woh- 
nen kann, sicher seines Besitzes und Herr auf seinem Grund. 


Wie das Leben im Rückblick auf Vergangenes von seiner Schwere verliert, 
so stellt es sich auch dem Blicke in die Zukunft erleichtert dar. Befreit vom 
Gewichte der Gegenwart, ihrer engen Fessel ledig, schreiten wir, leichteren 
und freieren Fußes durch die Zeit. Was immer diese bringt, wird im Geiste 
gefügiger Stoff, der den harten Lebenskern wie eine weiche atmosphärische 
Hülle umgibt, die als frei schwebendes, oft zauberisch wechselndes Gebilde 
Alles in sich aufnimmt, dessen wir uns erinnern, wie auch Alles was immer 
wir planen. Verdichtet kann es als sanfter Regen oder als furchtbares Wetter 
unserer Taten auf den harten Boden der Wirklichkeit niedergehen. Aber auch 
in alle Höhen kann es sich verbreiten, bis ins Unmerkliche kann es sich lösen. 
Ein reiner Himmel wölbt sich dann über den Dingen, in dessen Lichte sie in 
ihrem vollen Glanze erscheinen, eine Stille herrscht dann in uns und ein 
Schweigen, in welchem ihre Sprache erst voll vernehmbar wird. 


Die Dinge dieser Welt, die wir unter dem Namen der Außenwelt zusam- 
menfassen, reichen nicht nur bis an unsere Sinne heran, als ob ihre Wirksam- 
keit da zu Ende wäre; sie dringen in die Sinne ein, werden von ihnen auf- 
genommen, um in gewandelter Form neue und lebendige Verbindungen ein- 


* Wir sind glücklich, hiermit ein besonders schönes Stück aus dem Nachlaß des ein- 
samen und schweigsamen Philosophen des Theodor-Häcker-Kreises bieten zu können. D!R. 
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zugehen. Die Dinge stehen ja nicht vereinzelt, jedes für sich; sie wirken auf 
und in einander, und so wirkt ihr Wesen auch im erkennenden Geiste weiter. 
Die Welt, außerhalb der Sinne und des Verstandes, ist eine für diesen noch 
nicht bereite, zur Aufnahme für ihn noch nicht reife, bedarf deshalb einer 
Umwandlung, durch welche sie ihm erst verständlich wird. Die Klage dar- 
über, daß die Dinge anders sind als sie scheinen, ist demnach müßig, da ge- 
rade der Schein ihr Sein für uns, ihre Sprache an uns ist. Sprechen uns aber 
die Dinge, so gewinnen sie Leben für uns, haben an stellvertretenden Bil- 
dern und Zeichen gleichsam ihre Boten und lebendigen Fürsprecher. Nicht 
anders ist es mit uns selbst, wo immer wir erkannt werden: nach der Weise 
des Erkennenden erkannt, leben wir in ihm verwandelt wie in einer anderen 
Welt, wie auf einem anderen Stern, um so mehr verwandelt, je höher die Er- 
kenntnis ist, in welche wir eingehen, und wer wollte den Reichen der Er- 
kenntnis, ihren Weiten, ihren Höhen, Grenzen setzen. Darum wollen wir er- 
kannt sein, von einer höchsten Erkenntnis erkannt sein, um in ihr in unserer 
vollen Erkennbarkeit zu leben. Indem die Dinge an unsere Sinne rühren, bit- 
ten sie um Einlaß bei uns; wie sollten wir sie wohl abweisen, sie in unser Er- 
kennen nicht aufnehmen, da wir selbst ja auch um Einlaß Bittende sind. In 
dem gleichen Maße als wir sie erkennen, werden dann auch wir erkennbar, 
wenn wir Erkenntniswesen sind, als solche erkannt sein wollen. 


Durch das Mittel der Zeichen gelangen wir zur Erkenntnis der Dinge; 
diese sind es, welche die Zeichen geben, wir sind es, die sie empfangen. Das 
scheint selbstverständlich und sagt für sich auch nicht viel; doch kann eine 
‘schlichte Frage die Sache in ein helleres Licht rücken und dann ihre tieferen 
Untergründe sichtbar machen. Haben denn auch die Zeichen, welche die Dinge 
‚geben, nur für uns, die Empfänger, Bedeutung, und sollten sie ohne jede Be- 
deutung sein für die Dinge selbst? Scheint solche Frage auf den ersten Blick 
‚paradox, so gibt sich ihre Berechtigung zu erkennen, wenn wir sie auf uns 
‚selbst beziehen. Auch wir geben Zeichen, legen den von den Dingen empfan- 

genen Zeichen weitere Zeichen bei und machen sie in der Rede zu unseren, 
uns selbst bezeichnenden, die Dinge wohl auch mitbezeichnenden Zeichen. 
"Sollen diese nun wirklich nur als eine Manifestation und Kundgebung unser 
‚selbst gelten? Wäre die Rede nicht mehr als dies, dann wäre sie nur nach 
außen gerichtet, sie kehrte nicht zum Redenden selbst zurück; es gäbe keine 
innere Rede, kein inneres Gespräch. Längst schon aber wurde in der Rede ein 
_ mächtiges Bildungsmoment erkannt, und es war ein großer Denker, welcher 
mit dem Namen der Dialektik, der Unterredung, die höchsten Denkbarkeiten 
verknüpfte, denen wir unsere letzte Prägung und Bildung verdanken. Nicht 
nur um zu reden, bilden wir uns zur Rede; vielmehr bilden und bauen wir 
unser eigenes Wesen durch sie. Ist die Rede eine Manifestation, dann auch 
eine, die uns selbst, nicht nur anderen gilt; denn unmittelbares Selbsterken- 
"nen, eine unmittelbare Einwirkung auf sich selbst, ist so wenig möglich, wie 
irgendeine andere unmittelbare Beziehung eines Dinges auf sich selbst. Wir 
"sehen uns in der Rede wie in einem Spiegel, wir bewegen uns auf ihr wie auf 
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eigenstem festem Boden, sie ist unsere nächste, unsere unmittelbare, uns 
stützende und tragende Umwelt, eine Umwelt, die wir uns selbst schaffen. 

Ist nunmehr nicht die Frage erlaubt, ob es nicht auch so etwas wie eine 
Rhetorik der Dinge gebe, an der sie sich auferbauen, auf welche sie sich 
stützen? Daß es eine Welt der Zeichen, neben einer Welt der Dinge, res et 
signa, gebe; dieser Grundteilung legten die Alten eine tiefere Bedeutung bei, 
sahen in ihr mehr, als wir Heutigen in ihr zu sehen gewillt sind. Die Zeichen 
gründen in Bildern. Wenn nun Bilder unsere Bildner sind; sollten Bilder nicht 
auch Bildner der Dinge sein können, und die Imagination weit über unsere 
menschliche Einbildungskraft hinaus Geltung und Kraft haben? Läßt uns 
nun nicht tatsächlich jeder Blick auf die Dinge vermuten, daß die Gestalt als; 
Bild des Wesens - ist sie doch eingeprägt dem Raums, eingezeichnet in die: 
Zeit - auch mitbestimmend für ihr Wesen sei? Hier wäre nun wahrhaft Zei- 
chendeutung gefordert. Sie zu leisten, wird man das Wesen der Zeichen und 
Bilder nach ihrer ganzen Tiefe, ihrer vollen Wirksamkeit zu ermessen haben; 
dazu wird aber wohl der Physiker mehr Logiker, der Logiker mehr Physi- 
ker, und jeder von ihnen, das, was er ist, in höherem Sinne sein müssen, als; 
er es bisher gewesen; auch werden sie sich auf dem Boden der Zeichen mit! 
dem Theologen begegnen, und die Wissenschaft der natürlichen Dinge wird! 
weniger profan, wenn sie als Zeichen und Bilder eines höheren Sinnes gelten 
dürfen. 


Wir können kaum einem Gedanken nachgehen, ohne der Wahrheit zu be-- 
gegnen, die ihn erst auf den rechten Weg zu bringen vermag; doch wenige: 
sind es, welche, ihr begegnend, sie auch erkennen und nicht achtlos an ihr: 
vorübergehen. Selbst Denker, die als große gelten, machen sich solcher Acht-- 
losigkeit schuldig; sie jagen ausschließlich diesem ihrem Gedanken nach,, 
suchen seiner vor allem habhaft zu werden, ohne zu ahnen, welch edleres 
Wild sie um seinetwillen sich entgehen lassen. 


Wie mannigfach und reich verflochten ist doch das innere Gefüge lebender: 
Wesen, ja aller Dinge, auch der leblosen auf tiefer Stufe des Seins stehen- 
den; und wie einfach erscheinen dagegen gehalten ihre äußeren Beziehungen, , 
in welchen sie zueinander stehen, und wie sprechend und ansprechend blei-- 
ben sie gleichwohl auch so. Welcher Reichtum an Formen zeigt sich nicht am 
einzelnen Baum, was lebt nicht an treibenden Kräften in ihm; und wie ein-- 
fältig steht, damit verglichen, der Wald da, wie machtvoll und schön in all 
seiner Einfalt. 

Sollte das nicht ein Wink sein, auch unser eigenstes Leben tiefer und rei-- 
cher zu gestalten, die Beziehungen zu unseren Mitmenschen in naturgegebe-- 
ner Einfalt zu belassen ? | 


Mit tastender Vorsicht prüfen wir auf unseren Wegen den Boden, ob er’ 


uns auch trage; wir blicken auf alles, was uns begegnet, ob es auch unsere: 
Mitwirkung fordere; wir prüfen unsere Kräfte bei jeglichem Unternehmen, 
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ob sie ihm auch gewachsen seien; mit einem Worte: wir rechnen mit den Um- 
ständen, wir richten uns nach ihnen. Nun würde unsere Rechnung wohl 
stimmen, wenn die Umstände sich nicht auch ihrerseits nach uns richteten, 
nicht auch von uns abhingen, wenn wir nicht auch Herr über sie wären. In 
den Dienst des Willens und seiner Ziele gestellt, zeigen die Dinge erst ihre 
Eignung, im Dienste eines höchsten Zieles, auch erst ihre höchste Eignung. 
Hier erst wird die Rechnung richtig, hier erst werden wir den Dingen, wie 
auch uns selbst gerecht. Wie die steigende Frühjahtssonne, die in der Winter- 
saat schlummernde Kräfte weckt, so lockt ein hohes geistiges Ziel aus den 
Umständen erst deren volle Kraft hervor. Niedrige Ziele kennen auch nur 
kleinliche niedrige Mittel; und Mittelmäßigkeit ist zu nennen, was solche 
Mittel zum Maße ihrer Ziele macht; Hochsinn aber verschmäht sie, ja ist 
wenig bekümmert um Mittel und Umstände, so hell sein Blick für sie auch 
sein mag: ihm kommen sie ungesucht entgegen, um sich willig in seinen Dienst 
zu stellen. Über dem Vertrauen in die unermeßliche Wirkung des Edlen, der 
im Einzelnen noch nachzuhelfen es auch keine Not hätte, lebt in ihm ein 
Glaube, der in seiner Kraft nur erlahmen würde, wenn er von seinem Ziele 
weg, auf Wirkung und Erfolg sähe: er weiß sich seines Sieges gewiß - unter 
allen Umständen; die Kleingläubigkeit wird an ihm zu Schanden und alle 
ihre scheinbaren Siege erweisen sich in Wahrheit als Niederlagen. 


Die Sprache der Dinge ist eine königliche; sie neigt sich jedem: Verständ- 
nis, ohne sich zu verstellen, ihrer Würde je etwas zu vergeben. Was wäre 
aber diese Würde ohne das eigentliche Königswort, mit dem sie einem tiefe- 
ren Verstehen antwortet. Nach dem Maße des Erkennens wächst oder sinkt 

"ja die Bedeutung auch des geringsten Gegenstandes, wenn er in seinem inne- 
ren Wesen erfaßt, oder nur als Ding unter Dingen genommen wird; offen- 
bart doch ein Stäubchen von der Straße schon eine Wunderwelt, wenn es nur 
"unter das Mikroskop gebracht wird. Und vollends erscheint der Mensch in 

seinem ganzen Werte erst der erkennenden Liebe; einem engeren Interesse 
wird er zum bloßen Werkzeug, und gar nur als Nummer zählt er in der 
Menge, über welche ein eilfertiger Blick flüchtig hinweggleitet. Soll daher 
die menschliche Würde gewahrt sein, so wird wohl eine die Erkenntnis 
hebende Liebe den ersten Rang einnehmen, eine seinen Nutzen berechnende, 
und vollends eine rein zahlenmäßige Schätzung ihr gegenüber weit zurück- 
treten müssen. Der Bau einer wahrhaft menschlichen Gesellschaft wird sol- 
cher Folgerung entsprechen, und die Notwendigkeit selbst führt auf den 
rechten Weg, ja scheint wie in ihren Dienst gestellt. Daß die Menschen gegen- 
seitiger Hilfe bedürftig sind, führt sie zusammen, bringt sie ‚einander näher 
und macht sie eben durch die Nähe, die jeden Gegenstand in seiner vollen 
Größe sichtbar werden läßt, dann auch erkennbarer; die große Masse, ın 
welcher sonst die Zahl vorherrschen würde, sondert und gliedert sich not- 
wendig zu kleinen Gruppen: Familien, Berufe und Stände bilden eben so viele 
Freundschaftsverbände; wo immer zwei an einem Strange ziehen, kommt es 
denn auch bald zu einem Gespräch zwischen ihnen, und wer uns nahe ist, 
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wird uns leicht zum Nächsten, den wir lieben. Die Fernerstehenden bilden ! 
dann nur den weiten, unsere Sicht abschließenden Horizont, den wir in kei- 
nem Landschaftsbilde missen mögen, vor dem die Gestalten des Vorder-. 
grundes um so plastischer sich abheben. Wenn wir überdies weniger fordern, 
hingegen umsomehr leisten, so kann der Liebe ihr Vollmaß werden und die 
Erkenntnis in einem Zustande des Friedens zu ihrem Rechte kommen. Das; 
wäre auch der sichere Tod der Liebe, Liebe zu fordern; sie blüht ungebeten. 
In ihrer vollen Entfaltung die seltenste Blume, finden sich doch tausendfach 
und überall ihre Keime; nur sind wir lässig, ihrer zu achten. Das macht eben 
ihre Seltenheit: sie blüht erst unter dem Blick auf sie. 


Der Riß, der durch die Liebe geht, setzt sich durch die Wahrheit fort. 
Kann denn vom Liebenden gesagt werden, er erkenne, er verstehe nicht, was 
er liebt? Wird doch das Geliebte bis an die Sterne erhoben und sichtbar in 
ihrem Lichte; hier ist also kein Dunkel, in dem das Auge nicht sehen könnte. 
Unverwandt auch ist auf das Geliebte der Blick gerichtet, was könnte ihn 
noch schärfer sehen machen? Wo nun Licht ist, wo das Auge scharf, wird da 
Sehen und Erkennen, wird da nicht Verstehen sein? Kann man demnach von 
einem wahrhaft Gott Liebenden sagen, er habe Gott nicht verstanden? Doch 
wie groß muß die Liebe sein, die solchem Verstehen entspricht, ihm voraus- 
geht; und wie schwer wiegt dann das Verstehen, vor welch hohe Aufgabe 
stellt es! So selten solche Liebe, so selten auch das Verstehen! 


Wie oft wurde gesagt, daß die Liebe nicht in Worten bestehe. Nun, sie be- 
steht aber auch nicht in Taten, was nur hieße, daß man sich mit ihnen von 
ihr loskaufen könne. Der Liebe wird wahrlich nur durch Liebe allein genug 
getan. Worte wie Taten stellen sich ungerufen in ihren Dienst, durch sie erst 
ihren Adel gewinnend; und weit über jeden unmittelbaren Liebesdienst, weit 
über alle Hilfeleistung reicht dann ihre Wirkung: was sie wirkt ist - Segen. 
Was nur zu Nutz ist, bleibt in seinem Wirken begrenzt: es erreicht seinen 
Zweck und damit endet es auch. Der Segen aber ist ohne Ende, zehrt sich im 
Wirken nicht auf; er stirbt nicht und gleicht dem Baume, der Früchte des 
Lebens reift. 


Wie wir die riesenhaften Räume des Sternenhimmels ermessen, uns nach 
ihm im engeren Erdenraume zurechtfinden; wie der Steuermann nach dem 
Polarstern sieht, nach ihm die Fahrtrichtung seines Bootes festlegt: so legen 
wir die Vollkommenheiten Gottes aus, um die Ordnung unseres Lebens und 
die Richtung unseres Wirkens nach ihnen zu bestimmen. 


So mag man denn auch Unerreichbares erwägen; scheinen doch auch die 
unerreichbaren Gestirne Nacht um Nacht in unsere nahe und greifbare Welt 
herein und erheben unsere Gedanken über eine niedere Umgebung. Und doch 
ist ihr Anblick, den wir als erhaben bezeichnen, eher unscheinbar zu nennen, 
wenn wir das flimmernde Zeltdach über uns vergleichen mit dem Heere der 
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Myriaden von Sonnen, von denen es Kunde gibt. So mögen wir die unschein- 
baren alltäglichen Dinge als auf ihren unerreichbaren unfaßbaren Urgrund 
deutend nehmen; ihre schlichte Erscheinung sei uns dann aber auch Vorbild 
für eine ähnlich schlichte Sprache, wenn wir es wagen, von letzten Gründen 
zu sprechen. Durch Ort und Stunde mit den Dingen ins Enge gebannt, mit 
ihnen verkettet, ist uns in ihnen auch die Grammatik gegeben, welcher un- 
sere Rhetorik im Ausdrucke des Erhabenen zu entsprechen hat. Die Sprache 
der Dinge, der Stil ihrer Erscheinung ist ein ironischer, in welchem Un- 
ermeßliches in gemessener Weise zum Ausdruck kommt; auch ist er allein, 
da er weit über sich hinaus weist, der wahrhaft große, hohe Stil. 


Ungeheuere Ereignisse, wie das Unheil unserer Tage, sind nicht aus letz- 
ten Anlässen oder aus der Schuld einiger Personen zu verstehen; denn wie 
die Wirkungen dieses Unheils weit verzweigt sind, so wurzeln auch die Ur- 
sachen, welche es hervorriefen, in entsprechender Tiefe. An sich mögen sie 


‚geringfügig und klein scheinen, ein einziger folgenschwerer Irrtum kann sie 


einschließen, ein edler, aber unmittelbar mißverstandener Gedanke der Keim 
sein, der innere Kampf eines menschlichen Geistes - etwa eines Augustinus — 
das Vorspiel des Kampfes und der Zwietracht einer ganzen Welt. Wenn nun 
aber die Anfänge großen Übels auch klein und unscheinbar sind, so ist doch 
nicht leicht, das Übel an solcher Wurzel anzugreifen, um es vom Grund aus 
zu beheben; denn gerade der ursächliche Anfang ist überall schwer zu fas- 
sen, stellt vor hohe geistige Aufgaben: daher die Hartnäckigkeit, mit der sich 
üble Wirkungen behaupten. 


Aus allen Dingen, sie mögen sein wie immer, auch häßlich überkrustet 
oder durch Schuld entstellt, strahlt immer noch ein ungebrochenes Licht, in 
welchem ihr Innerstes als ein Ursprüngliches rein und unverletzt gleichsam 
bloßliegt und sichtbar wird. Erregt die Schuld Furcht von ihr ergriffen zu 


_ werden - denn wer fühlte sich sicher vor der Gefahr, ihr zu verfallen -, und 
erfaßt uns Mitleid mit dem Schuldigen, ja mit uns selbst, die wir mit ihm 
_ unter dem gleichen Menschenschicksal stehen: so flüchten wir aus Furcht 
und Leid zur richtenden und heilenden Barmherzigkeit. Sie hat das Auge für 


jenes Licht und erfährt dessen reinigende Kraft, welche das wirkt, was der 
Tragiker die Katharsis nennt. Wer sich solchem Licht verschließt, Dunkel 
sieht, wo Helligkeit ist, verkennt die Gerechtigkeit, die allwaltende, und wird 
vor der Schuld selbst mitschuldig, wenn er nur hart zu richten, blind zu has- 
sen weiß. - Es gibt aber auch niedrige, bescheidene Dinge, die wir nur allzu 


leicht geringschätzend übersehen, aus welchen gleichwohl, sie über alle ihre 


Niedrigkeit erhebend, voll Hoheit das gleiche Licht hervorstrahlt. Ist dann 
aber, wer immer sich um das rechte Sehen auch solcher Dinge bemüht, sie in 
ihrem eigensten Lichte sieht, nicht auch gewissermaßen Tragiker? 


Als Söhnen einer in sich zerklüfteten Kulturwelt, der die Wahrheit in 


Wahrheiten zerfallen ist, regt sich in uns, soweit da noch etwas Gesundes 
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und Besinnliches lebt, das Verlangen, ihre Bruchstücke zu sammeln, um sie: 
zu einem Ganzen zu fügen. Und so beginnen wir damit, eines um das andere: 
‚ aufzugreifen, prüfend, ob sie wohl zusammenpassen, sich an einander fügen.. 
' Über solchem Beginnen waltet naturgemäß eine ratende, tastende, Formen 
suchende Einbildungskraft, die aus den Bruchstücken und ihren versuchs-- 
weisen Fügungen Anregung schöpft, das Ganze zu ahnen und seine voll-- 
endete einstimmende Architektonik herzustellen. Einiges ist schon gewonnen, , 
wenn auch nur Gruppen zusammengehöriger Bauglieder ausgesondert wer-: 
den: es bringt Ordnung in die Trümmerstätte, gibt ihr wenigstens den Cha-- 
rakter einer Baustätte. Weiter haben wir es bisher kaum gebracht. 


Nach dem Worte eines großen Bildhauers schlafen im Steine alle Gestal-- 
ten; nach dem Worte eines anderen wieder wäre auch der bildende Meister 
selbst „Voller Figur“. Besteht beides zu Recht, dann muß im Meister wohl. 
die Figur wach sein, um die ihr entsprechende schlafende Gestalt zu wek- 
ken: wie Vor- und Nachbild entsprechen sie ja einander. Wenn aber jeweils 
nur eine einzige Gestalt, aus ihrer steinernen Hülle gelöst, ans Licht treten. 
kann: dann kann wiederum auch nur eine unter allen Figuren sie an das Licht: 
führen. Wie wird nun diese vor den anderen ausgewählt und zu ihrem Amte 
bestimmt? Doch wohl nicht wieder durch eine Figur: also wird das Gestal- 
tende, dem alle Gestalt auf geheimnisvolle Weise entspringt, selbst ohne Ge- 
stalt sein. Wenn nun die Menschen hohe Werke staunend bewundern, zu 
ihnen pilgern wie zu heiligen Quellen: so machen sie sich doch selten Gedan- 
ken über deren wahren Ursprung. Aus ihrem Ursprung vom Übersinnlichen 
her kann ihre unmittelbar an die Sinne sich wendende Sprache aber erst ver- 
ständlich werden. Und kein innigeres Verstehen als ein durch geistige Werke 
vermitteltes, kein innigeres Einverständnis als in ihnen. 


Es ist verwunderlich, wie selten ein natürliches unbefangenes Sehen, zu 
dem keinerlei künstliche Schulung erfordert wird, sich durch die ganze Folge 
der Arbeit an einem Bildwerke erhält: an alle möglichen schwächeren 
Stützen und Theoreme klammern wir uns, statt vor allem und immer von 
neuem auf die elementarste Natürlichkeit zurück zu greifen, mit welcher un- 
ser Urteilen stets verbunden bleiben sollte. Darin unterscheidet sich Künst- 
lichkeit von Kunst, daraus ist zu erkennen, ob wir mit gesunden Beinen ein- 
herschreiten, oder uns auf Stelzfuß und Krücken fortbewegen. 


Vor der Übergröße des Alls müßten wir wie ein Nichts verschwinden, vor 
der unabänderlichen Gesetzhaftigkeit der Dinge uns zur Ohnmacht ver- 
urteilt sehen, böten sie sich nicht willig zum Gebrauche dar, wären sie eben 
in ihrer Notwendigkeit nicht auch geeignet, unseren Nöten abzuhelfen. Es ist 
die Not, die uns zur Herrschaft über die Dinge anleitet, zugleich die An- 
archie einer ungeordneten Einwirkung auf uns abwehrt, der wir sonst hem- 
mungslos anheimgegeben wären, ebenso aber auch willkürliches Schalten mit 
ihnen ausschließt, Grundlinien zieht einer bestimmt begrenzten Lebenshal- 
tung, die uns unbegrenzten ‚Weiten sicher einordnet. In ihnen bauen wir unser 
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Haus, das nach Behebung der Not eine Freistatt der Muße bietet. Solche 
Muße würdig auszufüllen wird zur eigentlich menschlichen und auch schwer- 
sten Aufgabe. Was die Not fordert, was die Muße zuläßt, sie müssen nicht 
unverbunden, unvermittelt nebeneinander stehen, sie sollen es auch nicht. 
Wenn überstandene schwere Not zu Dichtungen Stoff gibt, in denen sie fest- 
gebannt ist und immer wieder, Geist und Herz erfreuend, an unseren Augen 
vorüberzieht: so muß doch wohl etwas in ihr sein, das uns anmuten, uns er- 
heben kann, auch wenn wir sie in all ihrer Bitterkeit an uns selbst erfahren. 
Wie könnte Dichtung aus dem Wirklichen gezogen werden, wenn sie nicht 
in ihm läge? Im Wirklichen, in den Dingen selbst, ist Etwas, das nicht nur an 
ihnen als einem Einzelnen haftet, das über sie hinausweist, das über sie er- 
hebt und ihre Härte sänftigt: ein Schlichtes, Einfaches, das sich zu aller Ge- 
staltung eignet. Die Musik, wie sie mit Rhythmen und Tönen schaltet, sie in 
edlen Proportionen aufbaut, ist uns hier Vorbild. Das Elementare in den 
Dingen soll nicht übergangen werden, soll nie vergessen sein. Ein von tau- 
‚send nichtigen Dingen umgetriebener Leichtsinn wähnt jedoch, für sie ein 
zart empfindliches Instrument zu sein, als ob an dessen weiten Ausschlägen 
und Schwingungen jene selbst als aus ihren Wirkungen voll erkennbar wür- 
den. Nun wohl: der fegende Staub, der treibende Schnee, der Wirbel los- 
gerissener Blätter, läßt den Wind erkennen, und das tanzende leichte Boot 
die Gewalt der Wogen. Aber geben nicht Wind und Wogen damit mehr Aus- 
schlag und stärkere Zeichen als das Walten der Schwere, dessen wir in ihnen 
kaum achten, aus dem doch die Bahnen der Gestirne ihr Gesetz erhalten, und 
bieten sie damit nicht ein falsches Bild vom Maß und Verhalten der Kräfte 
der Dinge, indem sie ein Schwächeres zu einem Stärkeren machen? Ist das 
"sanfte Schwanken des schwer beladenen Schiffes, der Fels, um den der 


Schnee stäubt, er selbst aber unbewegt verharrt, nicht ein sprechenderes Zei- 


chen? Die vielbewegten leichten Dinge und die vielbewegten lauten Men- 
"schen sind nicht bewegt von der höheren Kraft und nicht sprechend von der 


tieferen Wahrheit: sie sind stumm über sie, unbewegt von ihr. 


Das Wort ist an sich nur roh gebrochenes Baumaterial, das erst durch die 


_ Grammatik zubehauen wird und zum Baue verwendet werden kann. Die 


Rede ist der Bau, und sie hat wie jeder Bau ihre Bedingungen, denen sie sich 
fügt. Beim Baue ist es der Boden, sind es die Bedürfnisse des Bauherren, seine 
Mittel, ferner der Grad des Könnens des Baumeisters selbst, zugleich mit all 
den eigentlichen Bedingungen und Gesetzen seiner Kunst. Bei der Rede ist 
_ der Redende (quod licet Jovi), der Angeredete, das Beredete, sind es die Um- 
stände und der Zweck der Rede. Doch erschöpft sich in alldem nicht die 
Kunst der Rede; sie bleibt eine Zweck- und Nutzrede, wie auch ein reiner 
Nutzbau noch kein architektonisches Kunstwerk darstellt. Die Kunst paßt 
sich allen Bedingungen an, bleibt aber gleichwohl ein fremder Gast unter 
ihnen. So liegt auch in der Fügsamkeit gegenüber allen Lebensbedingungen,, 


in der Weltklugheit, noch nicht die wahre Lebenskunst: sie erscheint wie 
Apollo unter den Hirten, als ein Wesen höherer Art. 
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Wohl ist die Sprache ein hohes Wunder zu nennen, doch dürfen wir uns 
nicht verhehlen, daß wir mit ihr die Dinge nur wie mit Fühlern betasten. Mit 
Schrecken erkennen wir zuweilen, wie wenig wir zu sagen haben, daß wir: 
an ihr uns genügen lassen. Wir sprechen von ihr als einem Ausdruck des Gei- 
stes; einem wahrhaft reinen Geiste wird sie aber kaum mehr sein als uns tte- 
rische Laute sind. Wir mögen uns immerhin getrösten: wie die Türe im Hause: 
den Weg ins Freie offen läßt, es zugleich, wenn geschlossen, vor Wetter und! 
Kälte verwahrt, so führt wohl die Sprache ins Freie der Erkenntnis, schützt: 
aber auch vor dem Zudrange der Dinge, die durch ihre Übermacht uns sonst: 
erdrückten. Sie wandeln sich zu Worten, die eine leichte Handhabe bieten ı 
mit ihnen zu schalten. So ist denn auch ein reicher Schatz an Weisheit, von! 
einer langen Reihe von Vorfahren gesammelt und uns hinterlassen, in der" 
Sprache niedergelegt. Er hat sein Gold, hat sein Silber, und beides zu Zier-: 
stücken geformt: sein Gold in dem Grundgerüste der Grammatik, die man ı 
wohl das Bild einer Metaphysik nennen darf; sein Silber in dem, was der’ 
Verständigung im täglichen Tun und Treiben dient; seine Zier in der Musik: 
der tönenden Rede. Jedes von diesen Stücken, gepflegt und genützt, verleiht: 
der Sprache Reinheit. Gibt sie uns auch nicht die Welt, so baut sie uns immer- . 
hin ein stattliches Haus in ihr. 


Im Reiche seliger Geister wird es kaum gesprochene Worte geben, und die: 
Vorstellung, daß da geschrieben und gelesen würde, erscheint geradezu. 
lächerlich. Geschriebenes ist Ersatz für Gesprochenes, ein hölzernes Bein. 
Mit diesem ist kein rechtes Gehen und mit dem vielen Schreiben wurde das 
Reden fast verlernt. Dem Erfinder der Schrift soll nach einer alten Über- 
lieferung vorgehalten worden sein, daß er mit ihr das Gedächtnis entbehr- 
lich gemacht habe, ja es aufhebe. Es geschah aber noch mehr als dies: das 
beschriebene Blatt hat sich zwischen den sprechenden Mund und das hörende 
Ohr, zwischen Mensch und Mensch gedrängt, sie einander entfremdet, sie 
aber so daran gewöhnt, daß kaum mehr angehört wird, wer nicht schreibt. 
Dem unwilligen Hörer aber wird notwendig auch bald der unwillige Leser 
folgen; der Schwerhörige wird angeschrien werden müssen, die Litteratur 
schreiend werden. — Es ist ein utopischer Gedanke - aber scheint nicht alles 
Große Utopie? -: eine höchste Kultur, der das geschriebene Wort schon Ver- 
derb und Niedergang wäre, die ihre ganze Fülle im unmittelbaren mensch- 
lichen Verkehr erreichte. Ja mehr noch: Kennt nicht jeder von uns selige 
Momente der Mitteilung und des Einverständnisses, ohne daß Worte gespro- 


chen wurden? Auch gibtes Orden des Schweigens, die dem tiefsten Verstehen 
dienen. 


Um Vergangenheit voll zu würdigen muß man selbst Vergangenheit haben, 
und sie dürfte in der Erinnerung an Reichtum und Lebendigkeit, ja an Ge- 
wicht der Wirklichkeit um nichts hinter der Gegenwart zurückstehen. Um 
Spuren der Vergangenheit zu würdigen, muß man ermessen, welch armseli- 
ges Zeichen ein Grabhügel ist, und alle Reste der Vergangenheit, all’ ihr. 
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Rückstand, alle ihre „Reliquien“, sind kaum viel mehr als solche Grabhügel. 
Viel Liebe muß man erlebt haben, um genug an Liebe zu haben, so magere 
Zeichen zu deuten, sie auf das volle Leben hindeuten zu lassen. - Kaum an- 
ders werden wir uns zu Schriftzeichen und vollends zur „lebenden“ Rede 
stellen dürfen, soll sie Ernst und Gewicht haben: Kaum gesprochen ist auch 
sie nur Reliquie, Grabhügel des entschwundenen Gedankens. 


Dem Erinnern folgt das Vergessen, und man spricht von einem Meere der 
Vergessenheit, in welches schließlich der Fluß alles Erinnerns mündet. Doch 
nicht jedes Erinnern wird in gleichem Maße dem Vergessen überantwortet. 
Vergessen meint Vergänglichkeit der Gedanken und Gedanken sollen, ja 
müssen vergänglich sein, soweit sie um eines Vergänglichen willen gerufen 
wurden; denn überflüssig wäre es, ein Gedenken, das nur dem Heute diente, 
auch für das Morgen zu bewahren. Nicht nach an sich Wichtigem oder Un- 
wichtigem allein richtet sich die Dauer des Erinnerns: eine goldene Wolke, 
die flüchtig am Abendhimmel leuchtete, kann aus Jugendtagen herüber noch 
dem Greise vorschweben, und manche lange Bemühung um bestimmte äußere 
Ziele kann sich so weit verflüchtigen, daß selbst wiedergefundene Doku- 
mente, die von ihr zeugen, eigene Aufzeichnungen etwa oder Bilder, kaum 
ein blasses Nachbild hervorrufen: bestimmend für die Dauer des Erinnerns 
ist die Dauer dessen, dem es zu dienen hat. 

Über allem Wechsel der Gedanken - und auch Taten können uns wie Ge- 
danken gelten, da sie doch von ihnen gerufen werden und ihnen gleich ver- 
gänglich sind — besteht ein Nichtwechselndes, Unverderbliches, Unverlier- 
bares: es ist der Sinn unseres Wesens und seines Lebens: unsere eigentliche 
Persönlichkeit. Zwischen ihr, die eine unwandelbare Einheit darstellt, und 
jener wandelbaren und wechselnden, unbegrenzten Vielheit liegt ein Gebiet 
‚von begrenzter Zahl, das weder so wandelbar ist wie das unendliche Viele, 
noch so unwandelbar wie das Eine. Hier ist unser geistiger Besitz und Haus- 
halt, und hier hat die dauernde Erinnerung ihren Bezirk. Die Person kann 
uns wie ein König gelten: in seinem festen geistigen Besitz hat er sich gleich- 
sam eine Regierung gebildet, die dem Reiche, der Reichweite seines Willens, 
die Gesetze gibt: durch sie gebietet, spricht der König, Sitte und Gebrauch 
werden hier festgelegt. Was macht nun ein seiner Form nach Vergängliches, 
ja Einmaliges, zur dauernden Sitte? Es muß den Sinn des Gesetzgebers aus- 
sprechen, es muß ein Symbol, sein Wort gleichsam geworden sein. Das Wort 
hat auch sinnliche, vergängliche Form, und ist doch zum Träger eines Un- 
sinnlichen, Unvergänglichen bestimmt. So wird denn das bewahrende Ge- 
dächtnis zum Fundament der Sprache, der Sprache in weiter Bedeutung, 
nicht bloß einer der Zunge und Laute. Auch Erlebnisse, die wir mit Pietät 
bewahren, gehören dazu. Pietätvolle Erinnerungen sind wie durch enge Fa- 
 milienbande mit einander verknüpft; gleich einer großen Familie pflegen 
wir ihrer, und Sitte wird darum auch Gepflogenheit genannt. Die gespro- 
chene Sprache ist nur ein Teil von ihr, und auch sie kann nur durch Pietät, 
durch Bewahrung der Sinnbedeutung, gepflegt und lebendig erhalten wer- 
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den. Wo diese Pietät erstirbt, die lebendige Sitte zur toten Gewohnheit wird:: 
da sinkt das, was sie pflegte, ins Bedeutungslose zurück, wird wieder zu 
einem der vielen Vergänglichen. Wird dann weiterhin gleichwohl starr anı 
dem festgehalten, was seine Bedeutung, sein Leben längst verlor, dann haben 
wir auch uns selbst dem flüchtig Vergänglichen, dem Gesetzlosen, der An- 
archie verschrieben. Sehen wir doch in Zeiten solcher der Bedeutung entleer- 
ter Zeichen ein pedantisches Festhalten an leeren Formen mit einem wilden 
Wuchern von Neuerungen Hand in Hand gehen. Pedantisches Wesen und 
wilde Phantastik bestehen erfahrungsgemäß wohl mit einander. Die beiden 
Arten des Erinnerns sind ineinander geflossen: jenes, welches dem Tage,, 
und jenes welches unserem dauernden Wesen dient. Nichts spricht mehr, und 
so wenden wir uns von allem, was uns sprechen könnte, wir fallen treulos; 
von ihm ab. Wenn aber zwei Lenker auf einem Karren stehen, von denen der: 
eine die Zügel ängstlich zurückhält, der andere heftig antreibend auf das 
Gespann einschlägt: so wird weder Stillstand noch Fortschritt erzielt, das; 
Gespann wird wild und der Karren schlägt um. Die Geschichte der Revo- 
lutionen lehrt es. 


Vor alters wurde gesagt, daß eine Revolution nie von jenen ausgehe, die 
am meisten Grund zu ihr hätten. Damit sind wohl die Gerechten gemeint, 
‚welche vor allen berufen wären gegen Ungerechtigkeit einzuschreiten. Sie: 
tun es nicht, aus dem Glauben an eine unfehlbar wirkende höhere Gerech-- 
tigkeit. Es sind die Anderen, die sich ereifern, und sie ereifern sich dann 
nicht für die Gerechtigkeit, sondern für Rechte. 
Worum geht denn nun eigentlich der ewige Streit, und wo liegt unser un- 

verlierbarer Besitz und unser unbestreitbares Recht, um die es Streit nicht 
geben kann? Wenn es Streit um Recht und Besitz gibt: so kann er ja nicht um 
Unbestreitbares und um Unverlierbares gehen; er kann nur dann entstehen, 
wenn unverlierbarer Besitz einem verlierbaren, unbestreitbares Recht einem! 
bestreitbaren gegenüber steht. 

Besitz ist, was unser ist, uns zu eigen ist, zu uns gehört. Unser ist zunächst: 
unser Wesen selbst; ihm seinerseits zugehörig ist sein Leben; über dem Leben 
aber steht sein Leitstern, der so zu unserem besonderen Wesen gehört, wie: 
dieses zu uns als seinem Träger; und er wäre ein Irrstern, wenn er einen für' 
das Wesen als solches ungangbaren Weg führte. Mit dem Eintritt in das Le-- 
ben beginnen wir unser Wesen zu entdecken und seinen Stern. Unser Lebens-- 
weg gleicht einer Entdeckungsfahrt. Was immer wir auf ihm finden, ist ein 
uns von Anbeginn zu ‚rechtens gehöriger Besitz, der uns nie streitig gemacht: 
werden kann, und im Bewußtsein des Rechtes dürfen wir aufrechten Ganges 
und ohne Wanken unsere Bahn durchschreiten. Wir und unser Weg: sie ge-- 
hören zusammen, bilden eine Einheit. Wir finden unseren Weg, würden ihn. 
aber verfehlen, wenn wir da erfinden wollten. Wir erwerben auch nicht, 
wenn uns damit ernst ist, daß der Erwerb auch rechtens sei; unser Erwerben 
soll nur die zum Empfangen ausgestreckte Hand, nur wie ein Erben soll es; 
sein: anders Erworbenes ist schon Verdorbenes, durch Gier Entwertetes.. 
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Wenn es heißt: „Du sollst nicht begehren deines Nächsten Gut“, so weist das 
auf unser, uns zugehöriges Gut, das wir als solches nicht begshren können, 
das wir auch nur aufgeben würden, wenn uns fremdes Gut von ihm abziehen 
wollte. Umso höher wird aber ein Gut in Achtung stehen, je höher es im 
Werte steht. Streit um Besitz kann demnach nur dort entbrennen, wo das 
Wesen des wahren Besitzes verkannt wird; und verkannt wird es, wo das 
Wesen des Besitzers verkannt wird. Wenn wir uns selbst erkennen, erkennen 
wir auch das uns Zugehörige und das uns nicht Zugehörige; und alles uns 
nicht Zugehörige ist fremder, uns fremder Besitz. Zugehöriges kann aber 
nicht vorenthalten, sein Vollbesitz nicht geschmälert werden. So hat hier 
auch ein Rechtsstreit keine Stätte. 

Anders steht es mit einem Besitz, der seinen Besitzer wechseln, ihm also 
nie völlig zugehören kann. Hier gibt es ein Zuteilen und Entziehen; und da 
für beides kein Maß feststeht, muß im Grunde die Willkür entscheiden, sei 
es eine des Geschickes, sei es eine der Menschen. Hinter der Willkür aber 
"muß Macht stehen; und auf diese Art des Besitzes baut sich notwendig der 
Satz, daß die Macht über das Recht entscheide, daß „Macht vor Recht‘ gehe. 
Dieses Recht ist es, welches dem wechselnden Besitze, der sein Gegenstand 
ist, damit auch einen hohen Wert zuerkennt und dazu beiträgt die Gier nach 
ihm zu nähren und zu steigern. Die nach solchem Rechte Lebenden stehen 
denn auch stets, wenn auch nicht in offenem, so doch heimlichem Streit mit 
einander, und der Krieg Aller gegen Alle ist es, den sie beim Aufbaue ihrer 
Rechtsstaaten zwar zu organisieren wissen, nicht aber aufzuheben und zu 

"beenden vermögen. Schließlich endet der Kampf um Besitz notwendig mit 

„dessen Ruin, da er, wo alle zu nehmen trachten, nur abnehmen, nur beein- 

_ trächtigt werden kann. 

Der Gerechte aber wird seiner Gerechtigkeit leben, im Übrigen sonst wird 
ihm alles recht sein. Dem schwanken Besitz wird er als einem allzu trüge- 
rischen Boden wenig trauen, sich lieber willig zur Armut bekennen. Das 
Recht des Gerechten wird das der Gerechtigkeit sein. Und so wenig es eine 
Gerechtigkeitsüberschreitung gibt, kann es im Reiche des Gerechten zu einer 
Rechtsüberschreitung kommen. Wie kann es dann für ihn einen Rechtsstreit 
geben? . : 

So ist denn ein Rechtsstreit kein Streit mehr um Recht, er verliert sich 
vielmehr in eine Dunkelheit, in welcher das wahre Mein und Nichtmein und 
mit ihm das Recht verschwindet. Solcher Dunkelheit haben wir uns verschrie- 


ben, in der unser Stern erloschen, wir selbst zu irrenden Schatten geworden 
sind. 


Aus dem Meere des Ewigen schöpfen wir mit kleinem Becher: verschwin- 
dend wenig ist, was jeweils vom Möglichen zur Wirklichkeit wird, wahrlich 
verschwindend, weiles, wirklich geworden, unter dem Gesetze der Zeit auch 


schon nicht mehr wirklich ist. Doch kann alles, was möglich ist, wirklich 
werden, wie ein dünner Zulauf auch das größte Getäß schließlich füllt, und 


eine Menge, ob ungezählt oder gezählt, die gleiche Menge bleibt: das Mög- 
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liche und das Wirkliche - beides ein Traum, der Gleiches träumt, nur jedes 
auf andere Art. So ist denn auch, wenn wir in der Scheidung des Wirklichen 
vom Nichtwirklichen, im Wirklichen das Mögliche durchträumen, nichts 
Entscheidendes geschehen. Das Wirkliche ist hier nur ein Mittel, ein Instru- 
ment der Scheidung; und darum ist auch seine Schneide, die Schneide der‘; 
Gegenwart so scharf, fast wie ein Nichts. Das Mögliche ist der Stoff, der‘ 
Marmorblock gleichsam, an den der Meißel des Wirklichen angesetzt, über" 
den er geführt wird. Aus beiden geht das Werk hervor, als eine Mischung; 
des Wirklichen mit dem Möglichen, ein seltsam vergänglich-Dauerndes, als; 
ein bewahrendes unwirklich-Wirkliches, durch welches die flüchtigen Dinge: 
den Schein eines Bestehenden erhalten. Doch auch das Werk aus Möglich- . 
keit und Wirklichkeit hat an dem ursprünglichen Stande nichts geändert: zu! 
erweitern war er nicht; denn das Mögliche ist auch das Äußerste; und ver- 
engt wurde er auch nicht. Es ist, als hätte sich ein Rad, dem der äußere 
Stützpunkt fehlt, durch den es sich von der Stelle bewegen könnte, nur um! 
sich selbst gedreht. Unbewegte Bewegtheit, ungestaltete Gestalt, ist das Er- 
gebnis der drei Momente; der Möglichkeit, der Wirklichkeit, der Dauer. Sie 
bilden zusammen eine unbestimmte Bestimmtheit und stellen der ursprüng- 
lichen, reinen, der sogenannten logischen Möglichkeit, der Possibilitas der 
Dinge gegenüber das eigentliche Vermögen, ihre Potentia dar. Ein Vermögen 
aber muß, um zur Wirkung zu gelangen, zu dem was es vermag, durch ein 
außer ihm liegendes erst bestimmt werden, zu jener Dreiheit ein viertes Mo- 
ment hinzukommen, das es in Tätigkeit setzt. 

Hier liegt also ein alle Dinge umfassendes viergliedriges Gesetz vor, das 
sich eben auf Grund seiner Allgemeinheit auch in der menschlichen Seele 
wirksam erweist, in ihr ein ihm Entsprechendes hervorruft. Wie wir nämlich 
als Sinnenwesen im Verkehre mit den körperlichen Dingen für gewisse Seiten 
von ihnen mit besonderen ihnen entsprechenden Sinnesvermögen ausgerüstet 
sind - wir nennen sie deshalb auch Sinnendinge - so ist zu erwarten, daß wir 
auch als Wesen, die mit Vernunft begabt sind, und diese auf das Allgemeine 
geht, mit Seelenvermögen ausgerüstet sind, die jener Grundstruktur der 
Dinge entsprechen, durch welche wir zu den Dingen in eine sie alle umfas- 
sende, in eine „transzendentale‘ Beziehung zu treten, die Eignung erhalten. 
Und tatsächlich findet es sich so, daß einer reinen Möglichkeit, welche wir 
nur anzuerkennen haben, ohne irgend Macht über sie zu besitzen, ein reines 
Erkennen entspricht; der reinen Wirklichkeit, ein reines Wollen, - darauf 
bezieht sich ja das Wollen, daß etwas wirklich werde, was vorher bloß mög- 
lich war; und schließlich wird ihrer Verbindung, die über das rein Wirkliche 
hinausreicht, sich auf das noch nicht Wirkliche wie auf das nicht mehr Wirk- 
liche erstreckt, ein reines Erinnern entsprechen. Hier liegen drei Akte vor, 
welchen drei Vermögen zu Grunde liegen, als intellectus, voluntas, memoria 
seit je bezeichnet. Sie bilden, was Umfang und Inhalt ihres Gegenstandes be- 
trifft, ein Vermögen, unterscheiden sich aber deutlich nach der Weise, dem 
Modus ihrer Beziehung zu ihm. So wenig.aber aus dem Vermögen, der Po- 
tentia der Dinge allein, trotz aller Scheidungen, eine wahrhafte Entschei- 
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lung hervorgehen kann, ebenso wenig kann sie, sei es aus einem, sei es aus 
aten Grundvermögen des Menschen hervorgehen. Gewonnen wurde im 
Grunde nichts mit ihnen, wenn nicht ein viertes Moment hinzuträte, welches 
ihre Unentschiedenheit, ihren Indifferentismus durchbricht, sie zur Entschei- 
Jung zwingt, indem es sie zu Tugenden vervollkommnet, in denen sie sinn- 
voll werden. Dieses vierte, für jene entscheidende Moment ist, als ihr Gesetz 
rfüllend, auf einer höheren Stufe gelegen: wir erkennen in ihr die Klugheit, 
die prudentia, eine Art Vorsehung, providentia, als über die anderen hin- 
weg, nach einer Weisung blickend, die auch ihr erst die Bahn vorzeichnet: 
es ist die Weisheit, sie unermeßlich hoch überragend, der sie selbst offen ist, 
die nicht mehr menschlicher Art ist: wir haben uns zu bescheiden in der 
Liebe zu ihr. 

Wie jene drei Grundvermögen zu Tugenden werden, ist unschwer zu zei- 
gen. Das Erkennen wird zur Tugend des Maßhaltens, der temperantia: das 
Mögliche wird in ihr nicht mehr nur durch das logisch Unmögliche begrenzt, 
es gibt für sie noch ein anderes der Klugheit Unmögliches, das ihr eine 
Schranke setzt, über welche sie nicht hinausgeht. Es aber voll zu verwirk- 
lichen tritt die Tapferkeit ein: sie erreicht das volle Maß, bleibt nicht hinter 
ihm zurück. Wie in der Maßhaltung kein Zuviel, ist in der Tapferkeit kein 
Zuwenig. Das Nichtzuviel und Nichtzuwenig kennzeichnet aber die Gerech- 
tigkeit, die durch jene dauernd und unwandelbar feststeht. 

Haben nun die Tugenden ihre Wurzeln in den letzten Seinsgründen, aus 
denen sich eben ihre schon im Altertum erkannte Vierzahl erklärt, so ist als 
gewiß anzunehmen, daß sie sich auf allen Seinsstufen entsprechend abge- 
stuft vorfinden, daß jede dieser Seinsstufen gleichsam eine auf sie gegrün- 
dete Verfassung aufweist, welche wohl auch einer rechten politischen Ord- 
nung die Grundlinien liefern kann. Die politische Ordnng zeigt sich dem- 
nach auf einer moralischen, diese auf einer natürlichen beruhend, und die 
Forderung eines naturgemäßen Lebens, das öpoAoyoupsvws 77) obası &ijv der 
Stoiker erweist sich als berechtigt. Doch darf der Sinn, die äußerst ragende 
Spitze der Natur, die auf Weisheit deutet, darüber nie vergessen sein. 


"Ein Prinzip der Scheidung und Trennung beherrscht durchgehends die 
Natur der Dinge, das ihrer Vereinigung widerstrebt, sie für einander un- 
durchdringlich macht: sie nehmen einen Raum ein, den sie ausschließlich für 
sich behaupten. Aber sie geben einander auch Raum, ihn gemeinsam erfül- 
lend: sie stehen in einer Gemeinschaft, in einem Verbande, dessen Ordnung 
ihnen selbst erst das letzte Gepräge verleiht, sie erst das entfalten läßt, was 
wir als ihre Eigenschaften bezeichnen. Diese durch die Gemeinschaft gewon- 
nenen Eigenschaften sind ihr Allgemeines, ihnen allen Gemeinsames. Wenn 
nun für das dem Allgemeinen entgegengesetzte Individuelle das Prinzip der 
Trennung durchaus gilt, Individuen als solche nie zu vereinigen sind: so gilt 
dieses Prinzip nicht durchaus für das Allgemeine; es ıst zu vereinen, wie WIE 
die Vereinigung in Individuen vollzogen sehen, wenn sie auf höherer Stufe 


die Eigenschaften niederer Ordnung, und dann in einem höheren Grade, in 
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sich schließen. So ist denn die Trennung der Individuen, durch ihre Ordnung 

auf eine Vereinigung des Allgemeinen in ihnen angelegt: die Dinge streb 

einer gewissen Universalität zu, deren Grad die Höhe jeder Seinsstufe be- 

stimmt. i 

Dies gilt nun auch für die Stufe, auf der sich die menschliche Persönlich-) 
keit entfaltet: Trennung herrscht hier, soweit sie in Individuen verkörpe Ft 
erscheint, Verbindung, soweit diese in Gemeinschaft stehen, hier in einenf 
geistigen Gemeinschaft, da es sich um geistige Naturen handelt, wie körper-; 
liche Individuen in einer körperlichen Gemeinschaft stehen. Wären nun diet 
geistigen Naturen in ihren Wirkungen auf einander so feststehend und be- | 
rechenbar wie es die körperlichen Naturen sind, so gäbe es auch für sie eine: 
Art gesellschaftliche Mechanik wie es eine Mechanik der Körper gibt, die, 
gleichsam der Ausdruck der Gerechtigkeit ihrer Sphäre ist: die menschliche: 
Gemeinschaft wäre eine Gemeinschaft der Gerechten, ihre Ordnung ohne 
weiters eine gerechte Ordnung. Nun ist aber die geistige Natur keineswegs 
feststehend: der Gerechte kann fallen, seine Natur, sein Recht verleugnen\ 
aus seiner geistigen Sphäre in die körperliche sinken. Sobald wir nur einem 
Gedanken Worte leihen, können wir von dem Gedanken schon auf das Wort 
hinabgleiten und damit aufhören Meister des Wortes zu sein. Wir erfassen 
ebenso Körperliches wie Geistiges, formen uns selbst nach dem, was wir er- 
fassen, werden zu dessen Abbild. Nach dem aber, wie wir uns formen, wird 
auch die Form unserer Gemeinschaft sich richten. 

So können wir einmal uns rein als Körper ansehen, uns wie Körper z 
einander verhalten, den menschlichen Verband wie einen körperlichen ge- 
stalten. - Oder, wir können auch, irgendwie blind für ihr Allgemeines, blofl 
auf das Individuelle unserer geistigen Natur sehen und auf deren letzte Prä- 
gung durch Gemeinschaft mit ihresgleichen Verzicht tun, was soviel sagt wis‘ 
auf Nächstenliebe verzichten. Der Verzicht gibt sich als Kultus der Persön- 
lichkeit, und ist doch nur Kultus des Individuums, das sich auf seiner hoher 
Stufe aus dem Verbande der Dinge entlassen wähnt, als ob es in sich ver- 
schlossen, eine Welt für sich wäre. Tatsächlich liegt hier ein Verzicht auf das 
Beste im Menschen vor, auf einen Inhalt, wie er nur durch Menschenliebsl 
gewonnen wird. Was im leeren Herzen die Stelle einnimmt, ist die Illusioni 
eines Geistigen über einer ungeistigen, einer anarchischen Ordnung, die sich 
mit hohlen Phrasen ausweist, wo immer sie in Wissenschaft, Kunst oder Poliil 
tik zu Wort kommt. - Eine dritte Art der Verfehlung einer rechten Ordnungs 
ergibt sich, wenn der Versuch unternommen wird, die Individuen als solchi4 
wie ein Allgemeines, das Niedere wie ein Höheres zu behandeln, etwa die 
körperliche Ordnung wie eine geistige zu gestalten. Es gibt wohl eine ge: 
wisse Teilnahme des Niederen am Höheren, nie jedoch wird das Niedere 
selbst dadurch zu einem Höheren: es widersetzt sich dem Versuche ihm die 
höhere Ordnung aufzuzwingen. Das Niedere kann vom Höheren nur untes 
Wahrung und Schonung der Eigennatur beherrscht werden, das Individuum 
fügt sich in das Allgemeine nur, wenn es sich in ihm behaupten kann. Eine 
überspannte Universalität und auf sie gegründete vermeintliche „weltliche 
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Herrschaft“ des geistigen Prinzips wird notwendig zu einem Despotismus 
entarten, der selbst die Spannungen hervorruft, die seine Ordnung sprengen. 

Die Ordnung der Natur soll stets gewahrt bleiben, darf weder vom Höhe- 
ren aus, indem es dem Niederen widerspricht, noch vom Niederen aus, in- 
dem es das Höhere außer acht läßt, gestört werden, eine Störung, welcher 
der Mensch in hohem Maße ausgesetzt ist, da er die ganze Stufenleiter des 
natürlichen Seins in sich schließt. Wo immer und wie immer aber auch die 
natürliche Ordnung verletzt worden ist, in jederh Falle wird dann das Nie- 
dere gegen das Höhere das Feld behaupten. Würde nur einmal diese Ord- 
nung recht erkannt, hätten wir eine sie klar darstellende Physik, dann wäre 
uns durch sie ein Vorbild auch der rechten politischen Ordnung vermittelt, 
der Ordnung des Herrschenden und des Beherrschten, in sich und zu einan- 
der: wir dürften dann erwarten, den reinen Einklang, die volle Harmonie 
des Trennenden und Einigenden zu erreichen. 


Grund und Anfang der Dinge einerseits, ihr Ende und Ziel anderseits, um- 


" schließen eine Mitte, in welcher die Dinge selbst gelegen sind: auf dem 


Grunde beruhend, mit einem Anfange beginnend, gehen sie ihrem sie voll- 
endenden Ziele entgegen. Gleich einem zur großen Weltensymphonie ange- 
schlagenen Grund- und Einleitungsmotiv zeigt sich die Zeit, die Vergangen- 
heit zurücklassende, in die Zukunft wie einem fernen Ziele zufließende, zeigt 
sich der Raum mit der in ihm entfalteten Gestalt, zeigt sich alle Bewegung 
mit ihrem Woher und Wohin. Ein großes Drängen und Streben scheint alles 
zu beherrschen, als ob keiner Kreatur wohl in ihrem Hause sei, als ob sie auf 
steter Wanderschaft wäre. Und unsere Tage leben wir, wie wir in einem 


.£ R 2 S - 
" Buche lesen: der eiserne Finger der Zeit weist uns von Wort zu Wort, ver- 


wehrt uns jedoch vor und rückwärts zu blättern; nur einmal in aller Ewig- 
keit dürfen wir es lesen, um uns beim letzten Wort aus der Hand genommen 
zu werden. 

Ist esnun wohl das letzte Wort, auf das alle vorhergehenden zielen; ist es 
der Schlußakkord, der den Sinn einer Symphonie erschließt, ist das Ende der 
Dinge auch das Ziel? 

Gerne sieht man in jedem Anfange ein Samenhaftes, in welchem alle wei- 
tere Entfaltung schon beschlossen liege. So fiele denn auch schon Mitte und 
Ende gewissermaßen in ihn, wie etwa auch ein Punkt als ein ins Engste zu- 
sammengezogener Kreis gedeutet werden kann. Ebenso kann auch die Ge- 
staltenfolge in ihm schon vorgedacht, vorgezeichnet sein; denn wie die räum- 
liche Gestalt als solche unabhängig ist von ihrer Größe, so ist auch die Ord- 
nung und sind auch die Maßverhältnisse in der Zeit unabhängig von ihrer 


_ Erstreckung. Darum gibt auch das Mikroskop kaum etwas von der im Samen 


liegenden künftigen Gestalt zu erkennen, geschweige von den Stufen ihres 
Wachstums. Welchen Sinn hat nun die Gestaltenentfaltung und die Gestal- 


tenfolge, welcher Sinn liegt darin auch nur einen vollen Kreis zu ziehen, 
wenn in jedem seiner Punkte mit seinem unmittelbaren Woher und Wohin 


das ganze Gesetz des Kreises schon gegeben ist, oder wenn der Mathemati- 
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ker in einer kurzen Formel das Gesetz aller Kreise ausspricht? Wird er sich 
etwa darauf einlassen, endlos Kreise um Kreise zu ziehen? Welchen Sinn hat 
es gleichwohl einen vollen Kreis zu ziehen, welchen jede Vollziehung eines 
Gesetzes? Ein Sinn muß dem wohl innewohnen, wenn die unermeßliche Aus- 
breitung, die unendliche Folge der Gestalten nicht bloß ein breites Ge- 
schwätz sein soll über etwas, das sich kurz und bündig gleich gut, ja besser 
aussprechen ließe. Sinnlosigkeit ist unerträglich, und sie wird keineswegs 
erträglicher, wenn sie sich als unabweisbare Notwendigkeit herausstellt, die 
man eben ertragen müsse. Und doch hören wir nicht ungerne das unaufhör- 
liche geschwätzige Murmeln eines Baches, glauben mehr aus ihm heraus zu 
hören, als nur ein sinnloses Notwendiges, wie wir auch durch den stillen 
Gang der Sterne zur Andacht erhoben, nicht etwa nur auf das Gesetz ihrer 
Bewegung geführt werden. 

Wie aber, so gesehen, die Ausbreitung und der Verlauf der Dinge frag- 
würdig erscheint, muß uns auch ihr Ende fragwürdig werden. Wenn wir 
nämlich den Prinzipien und ihrer das Gewebe der Dinge wirkenden Ver- 
flechtung nachgehen: so stoßen wir überall auf einen Abschluß, der zu den 
Prinzipien gewissermaßen den zweiten Stützpunkt für das weite Welten- 
gewölbe abgibt; denn mit der Folge würde nach einem logischen Grund- 
gesetze auch ihre Voraussetzung aufgehoben, und ihre letzte Folge ist dem- 
nach so notwendig für den ersten Grund, wie dieser für alle aus ihm er- 
fließenden Folgen. Die letzte Folge muß völlig bestimmt sein, da nur völlig 
Bestimmtes zu verwirklichen ist und abschließend sein kann, damit aber ist 
sie weiter nicht mehr bestimmbar, einer weiteren Einwirkung nicht mehr zu- 
gänglich. So stünden wir denn mit unserer Erkenntnis um solches Spiel der 
Prinzipien ohnmächtig vor ihm, ohne Möglichkeit irgendeiner Einwirkung 
auf dasselbe. Und wenn die letzten Folgen für uns ohne Bedeutung sind, 
müssen durch ihre Verkettung mit den ersten Gründen auch diese für uns 
bedeutungslos werden. Kann nun eine derartige Prinzipienwissenschaft die 
uns eigentümliche, uns angemessene Wissenschaft sein, wenn wir nichts dabei 
zu tun, nichts sonst zu ihr zu sagen haben; und was sollte eine gedankliche 
Wiederholung des Spieles der Prinzipien für einen Sinn haben? Auch sind 
wir zu seiner vollen Erkenntnis nicht einmal ausgerüstet. Selbst wenn wir es 
ausschließlich auf sie anlegten, würden wir uns nur in den Vorhöfen eines 
uns verschlossenen Tempels bewegen, der zudem, ob wir auch den Eintritt 
erzwängen, uns doch kein Götterbild zeigte. Ein Wissen um solchen Anfang, 
solche Mitte, solches Ende wäre in aller scheinbaren Vollständigkeit doch 
nur Rumpfwissenschaft. In ihr haben wir nicht unsere Bestimmung, nicht 
den Weg zu unserer Vollendung, nicht den Weg zu unserem Ziele zu sehen: 
es muß weit darüber hinaus liegen. 

Es findet sich kein Ausweg aus der engen gesetzhaften Verkettung der 
Dinge, wenn er nur in der Linie dieser Verkettung gesucht wird, die keine 
Lücke offen läßt; er muß in einer anderen Dimension liegen als jene ist, 
welche durch die Richtung vom Grund zur Folge bezeichnet wird, die wohl 
auch nur darum in ihrer ganzen Erstreckung gezogen ist, damit jene sich 
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iber ihr erhebe. Wenn es scheint, daß wir nach allen Richtungen hin, wir 
mögen sie, wie weit immer verfolgen, doch nicht über die Dinge dieser Welt 
ninauskämen, so besteht solcher Schein auch innerhalb der Welt. Gehen wir 
die Zeit entlang, so scheint sie nichts aus sich zu entlassen: und doch ist der 
Raum außer der Zeit; denn - er ist nicht die Zeit. Der Raum wiederum 
scheint alles in sich einzuschließen: und doch sind da Körper im Raume, die 
auch außer dem Raume sind; denn - sie selbst sind nicht der Raum. Wenn 
der Wechsel zum Wesen der Zeit gehört, so ist der Raum ohne Wechsel; 
wenn der Raum ohne Bewegung ist, so sind die Körper in ihm beweglich. Die 
Gesetze der Dinge sind nicht allherrschend, sie lassen stets noch etwas zu, 
das außerhalb ihrer Gesetze liegt. Und wenn wir auf das Grundgesetz des 
Widerspruches zurückgehen, so widerspricht auch hier nicht Alles Allem: 
als Gesetz der Unmöglichkeit läßt es Möglichkeiten offen, ja schafft sie 
allererst. Da dieses Gesetz aber die Mutter aller logischen Gesetzlichkeit von 
Grund und Folge ist, so muß auch sie offen sein für etwas, das frei ist von 
Grund und Folge, wie sehr sie auch in ihnen wurzelte. Wie die Unmöglich- 
keit auf die Möglichkeit, ist die Notwendigkeit auf die Freiheit angelegt, auf 
sie hingeordnet. Eine absolute Notwendigkeit, so weit sie als logische auf- 
gefaßt wird, ist ein Unding; denn, wenn das allgemeinste, das logische Grund- 
gesetz, keine absolute Geltung hat, so wäre es widersinnig anzunehmen, daß 
irgendein anderes von ihm abgeleitetes Gesetz absolut sein und auf Totalität 
Anspruch machen könne. Über das Gesetz von Grund und Folge muß sich 
denn auch die menschliche Seele erheben, da sie gewissermaßen eine Totali- 
tät darstellt, die alles in gedanklicher Weise und durch die Gedanklichkeit 
in sich schließt, in sich schließen kann. Daraus ergibt sich, daß jenes Gesetz, 
"daß alles Logische, nicht ihr eigentliches Wissensobjekt ist: das logische 
Zwangsgesetz widerspricht ihrer Natur, in der Richtung vom Grunde zur 
Folge ist nicht ihr Ziel gelegen: ihr Reich ist das der Freiheit. 

Die Gesetzlichkeiten bauen sich in Stufen auf, in welchen die Unmöglich- 
keit schrittweise eingeschränkt, die Möglichkeit schrittweise erweitert er- 
scheint und damit der Freiheit ein Boden bereitet wird. Unmöglichkeit sagt 
nun so viel wie Unvereinbarkeit von Widersprechendem, und Einschränkung 
von Unmöglichkeit ist demnach gleichbedeutend mit Erweiterung der Ver- 
einbarkeit, die in der Vereinigung des auf niederer Stufe noch Getrennten 
zum Ausdruck kommt. Die äußerste Trennung ist aber die des ersten Grun- 
des von den letzten Folgen; und ihr wird eine äußerste Vereinigung entspre- 
chen, in welcher die sie trennende Mitte gewissermaßen aufgehoben wird 
und verschwindet. Ferner hat die Vereinigung des Getrennten auch seine Zu- 
sammenziehung im Gefolge, bringt eine Verengung mit sich. So erhebt sich 
auf breit gelagerten Fundamenten und über dem abgestuften Sockel der 
schlanke Turm, um in himmelwärts ragender Spitze zu enden. Sie sieht weit 
über die Fundamente hinaus: was an Breite verloren, wird an Höhe und mit 
ihr an Sicht- und Wirkungsweise gewonnen. 

Im Gleichnis eines Weges und eines Baues sehen wir das Wachstum der 
Dinge: wenn die gesetzliche Wahrheit der breite Unterbau ist, wenn den Weg 


4* 


52 Hans Kestranek 


die in die Höhe strebenden Mittelglieder bezeichnen, so stellt sich die krö- 


nende Spitze dar als das wahrhafte Leben. Als reine Naturwesen werden wir 
von den Dingen getragen, als geistige Wesen sind wir die Träger einer Welt 
des Geistes. So weit wir in der natürlichen Ordnung stehen, bindet uns das 
Gesetz der Folge, gibt es Streben und Erreichen, gilt das Erreichte als Ziel. 
Anders in der übernatürlichen, in der geistlichen Welt: Anfang und Ende, 
Streben und Erlangen werden hier Eines: die zielbestimmte Tätigkeit wird 


zu dem in sich vollendeten Leben. So zum Teil schon in den Künsten: das | 


Gesetz der Folge erscheint in ihnen bereits gelockert; so weit es noch herrscht, 
ist es für sie nicht wesentlich: das Lied steht in der Zeit, wird als solches nicht 
in ihr, ist durchaus in ihr vollendet. Immerhin ist auch die Kunst noch gebun- 
den, und wie ihr Werk abgeschlossen da steht, fügt es sich in den Bau fester 
Sitte, die uns Wohnung ist, um in ihr zu leben. Das Leben allein ist selbst- 
genügsam: Alles ihm Vorhergehende: die Wissenschaft, die Kunst, die Sitte, 
ist bloße Grundlage des Lebens, im Sinne des Lebens zu deuten, in ihm allein 
gerechtfertigt. Das Leben in seiner Reinheit aber ist religiöses Leben. 


Alles, was geschieht, hat die Form des Rätsels: des Rätsels Lösung ist die 
Geschichte. Je näher der Lösung, umso mehr Geschichte, je ferner der Lö- 
sung, umso mehr nur Geschehnis. Das Rätsel besteht in der Verbindung eines 
Ausgesprochenen mit einem Unausgesprochenen, das gefunden, das erraten 
werden muß, damit sich das Verständnis des Ganzen ergebe. Während nun 
bei den Rätseln, welche die Wissenschaft aufgibt, das Elementare des Ge- 
schehens, sein Gesetzliches das zu Suchende ist, wird dieses bei den Rätseln 
der Geschichte als gegeben vorausgesetzt, und der letzte, krönende, das Ge- 
samtgeschehen beherrschende und erhellende - der Königsgedanke gesucht. 
Und so ist am Ende Geschichte auch erst im vollen Sinne Wissen: ein auf 
Weisheit hingeordnetes Wissen. 


Wohl reichen wir nicht an die Sterne hinan, doch hebt sich unser Scheitel 
zu ihnen empor, während unsere Füße auf festem Boden ruhen: nahe dem 
Boden, ferne den Sternen; ein Bild des denkenden Menschen, der sich als 
Wesen der Mitte zwischen die nächsten Begreifbarkeiten und die fernsten 
höchsten Unbegreifbarkeiten gestellt sieht, auf jenen fußend, nach diesen sich 
aufrichtend. Um aufrecht zu stehen, ist es nicht nötig, auf Berge zu steigen, 
auch bedarf es dazu nicht mehr als eine Fußbreite an Boden: weder hoher 
noch ausgebreiteter Kenntnisse bedarf es, um eine gerade geistige Haltung 
einzunehmen. Uns hält ein festes körperliches Gerüste aufrecht: ein Grund- 
gerüste der Geradsinnigkeit ist uns eingesenkt, eine erste Vorzeichnung von 
ihr, in welcher wie im Keime unsere künftige geistige Gestalt und ihr Wachs- 
tum bereits gelegen ist. Da die Frucht auch den Samen in sich schließt, muß 
er in allem Wachstum, in aller Entfaltung bewahrt geblieben sein, um in der. 
Frucht wieder zu erscheinen: ihren Anfängen treu, einfach wie ein Samen- 
korn ist auch zur Reife gekommen menschliche Größe, die stets etwas vom. 
Kinde behält. Dies gilt von Allem, worin Menschen groß sind: in Kunst, in 
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Wissenschaft; auch gilt es für die Politik, welcher Winkelzüge und Schlau- 
heit fremd sind, wo immer sie in unbekümmerter Naivität und Ursprünglich- 
keit wahrhaft groß in Erscheinung tritt. In hervorragendem Maße kennzeich- 
net es den Denker: wenn die Anderen sich um Folgen und Wirkungen be- 
mühen, ist sein Sinnen auf Gründe und Ursachen gerichtet, und darum auch 
wenig der Gefahr ausgesetzt, den Zusammenhang mit den Anfängen auf sei- 
nen weiten Wegen zu verlieren. Er weiß zu gut, wie leicht man, Wirkungen 
nachlaufend, blind an den Ursachen vorüberrennt, aus welchen allererst Wir- 
kungen hervorgehen. Um sie tatsächlich zu erreichen und nicht die Absicht 
zu verfehlen, oder gar das Gegenteil von ihr schließlich zu erreichen, wird 
der Denker ins Mittel treten und der rechte Berater sein. 
Die natürlichen Dinge bauen sich auf ihrem Grunde auf, ohne um ihn zu 
wissen, ohne sich um ihn zu bemühen; und nicht anders ist es, 'was seinen 
natürlichen Organismus betrifft, mit dem Menschen: ohne alles Wissen um 
‚Ihn hat er Sein und Leben. Als geistiges Wesen jedoch ist sein ganzer Bau bis 
in seine Fundamente hinab, von ihm selbst errichtet, ist Kunst und nicht Na- 
tur. Jene letzten Fundamente sind aber zugleich auch seine natürlichen, solche 
also, die ihm mit allen anderen Wesen gemeinsam sind. Wenn er den Grün- 
den der Dinge nachgeht, so ist es eigener, fester Grund, den er in ihnen zu 
gewinnen sucht. Die Mühe solchen Suchens - wer es je gewagt weiß von ihr 
zu sagen - ist ihm nicht eben um der Erkenntnis der Dinge willen auferlegt, 
eine Erkenntnis, die in ihrer Unzulänglichkeit wahrlich eine schwache Stütze 
wäre, um uns an ihr empor zu ranken, als vielmehr um in dem Grunde der 
Dinge wurzelnd, an.ihnen vorbei, über sie hinaus zu wachsen. Nun ist es wohl 
"der Grund, welcher den Bau trägt; aber das Tragende ist nicht das Bauende. 
So steigt auch die Flüssigkeit vom Boden des Gefäßes an, doch von oben her 
wird es gefüllt, und ähnlich wächst, wenn Stein auf Stein gesetzt wird, der 
"Bau. Das Tragende ist nicht das Bauende: ein anderes das tragende, das auf- 
" nehmende Gesetz, ein anderes seine Erfüllung. Wir legen den Grund, um auf 
ihm zu bauen, auf geistigem Grunde einen Geistesbau zu errichten: von der 
Tiefe wenden wir uns zur Höhe, von ihr zu empfangen, zu ihr emporzuwach- 
_ sen. Die Höhe aber ist gegenüber der Tiefe eine ungemessene: um diese kann 
es ein Wissen geben, an jene nur der Glaube reichen, der gleichwohl durch 
Wissen Richtung gewinnt. Halten doch auch die Bauleute ihr Senkblei über 
den ebenen Grund, wenn sie daran gehen, die Mauern zu richten: wir wen- 
den uns der Tiefe der Dinge zu, die uns die Richtung angibt, nach der wir 
uns selbst ins rechte Lot bringen. 
Indem der Denker in diesem Sinne den Tiefen der Dinge, ihren erreichbaren 
Gründen nachsinnt, erreicht er das gerade und volle Wachstum, gelangt er 
"zur Hochsinnigkeit. Je mehr ihn aber dann ein volles Menschentum auszeich- 
_ net, umso weniger wird er der Versuchung erliegen ‚sich dessen zu überheben, 
wenn ihm aus der Erkenntnis der Tiefen, zugleich die Unermeßlichkeit der 
_ Höhen über ihm, mit ihr auch seine eigene Niedrigkeit bewußt wird, die ihn 
mit seinen Mitmenschen auf die gleiche Stufe stellt. Mit der menschlichen 
"Würde ist eine für alle gleiche und unübertragbare Last verbunden; doch ist 
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es eine Last, die schwerer zu heben als zu tragen ist. Hier tritt der Starke 
helfend für den Schwachen ein. Sind die Grunderkenntnisse auch schwer zu 
erwerben, so sind sie doch an den elementarsten, allen zugänglichen Gegen- 
ständen zu gewinnen. Wie wir Sternwarten nicht in Täler verlegen, wählen 
wir nicht hochgelegene Punkte um Tiefenbohrungen anzustellen. Elementar 
und schlicht wird sein, was sich auf dem Grunde der Dinge findet; es wird 
schlichte, allen faßbare Wahrheit sein. Wo dieses Zeichen der Schlichtheit 
fehlt, wird die volle Tiefe und Höhe fehlen, wird ihnen dann auch nicht das 
rechte Maß zugemessen, woran man die Gerechtigkeit erkennt. Tief, hoch 
und schlicht wurde denn auch stets die Wahrheit genannt; und da schlicht 
und recht zusammengehen, ist der homo rectus auch der homo justus. 


Soll ein Bildwerk abgeformt werden, so wird von ihm zuerst eine Hohl- 
form, oder, wie sie der Gußmeister nennt, eine Negativform abgenommen; 
und in der Tat ist sie als eine den Vollguß einschränkende und begrenzende 
Form ein Negatives. In der Weise solcher Negativform sehen oder betasten 
wir aber alle plastischen Gestalten. Mehr noch: wir sehen und erkennen jeg- 
liches Ding unmittelbar und zuerst nur von seiner äußeren Begrenzung, von 
der negativen Seite, von seiner Erscheinung her. Sollen wir sie nun nicht ver- 
kehrt sehen, so müssen wir uns glücklich in die Dinge versetzen, in ihrem die 
Fülle gebenden Ursprung den Standort nehmen, jedes einschränkende, nega- 
tiv bestimmende Prinzip nur als Prinzip des Endes verstehen. - Wie die le- 
bendige Woge sich am Ufer bricht, um in Brandung zu enden, so enden die 
Dinge in der Erscheinung: sie sterben an der Erscheinung. Und alle äußere 
Schönheit, welche wir sehen, ist nur wie ein schönes Sterben, denn Endliches | 
bedeutet T'od: mors ultima linea rerum. 


Erst übermächtig, übermenschlich, dann streng und unbezwinglich, dann. 
Milde, Süße und äußerste Zartheit, der leiseste Hauch - so wandelt sich vor ' 
Augen und Sinn das Bild des Lebens. 

Aber - wenn man sich nichts vormacht - wie armselig und klein stehen wir‘ 
vor dem Reichtum und der Größe menschlicher Berufung! Wie matt sind. 
unsere Leiden, unsere Freuden! Wie leicht ist unser Weinen beschwichtigt, 
wie unfroh ist noch unser Lachen! 


Wo man alle in fluchtartiger Bewegung sieht, kann man sicher sein, daß, 
irgendwie die Wahrheit auf dem Plan erschienen ist. Wo auf Locktöne hin. 
sich alle zusammenscharen, kann man sicher sein, daß es die Lüge ist, welche: 
da lockt, und daß die Wahrheit irgendwie unsichtbar geworden ist. Man! 
lasse sich nicht irre machen! Und wenn der heiligen Liebe auch Höllen-: 
gelächter entgegenschlägt - man lasse sich nicht irre machen! 


Das Urteil ist vom Schaffen wohl zu unterscheiden und zu scheiden: das; 


Urteil steht hoch über dem Schaffen. Alle Sorge um dieses muß zurücktreten! 
und schweigen, wenn das Urteil spricht. Im Urteilen haben wir uns selbst 
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als Schaffende zu vergessen. Das Urteil sei uns wie ein gleichmäßig fließen- 
der Strom, das Schaffen ein Nachen, den wir gelegentlich besteigen. 


Ein echtes Wort ist ein Heiligtum, um in ihm anzubeten, ein Stab, durchs 
Leben zu geleiten, ein Richtmaß für unsere Werke, - aber unnütz ohne ein 
Göttliches, ohne das Leben, ohne die Werke. Da stirbt es und zerfällt wieder 
zum Staube der Elementarzeichen, aus denen es gebildet war. 

Von :!hrem Sinn, ihrem Leben verlassen, können wir dann wohl verwundert 
Worte und Zeilen anstarren, die, einst so vielbedeutend, uns nichts mehr 


sagen. 


Neben jedem Irrtum — und wo wäre Irrtum, wo zutiefst nicht auch Schuld 
wäre — neben jedem an dem Wesen der Sache vorbeigesprochenen Worte, 
steht die Wahrheit und das wahrhaftige Wort selbst, dem das Leben verwei- 
gert wurde. Wie blutend aus einer Todeswunde fährt es auf zum Herrn der 
Wahrheit, um vor ihm als Anklage lebendig zu sein und Sühne zu heischen. 

Wie viele sind dieser erwürgten Wahrheitskinder, wie gering die Zahl 
derer, die von wahrheitsliebenden Herzen aufgenommen wurden, um in ihnen 
zu leben. 


Welch unbedeutendes Ereignis scheint es, wenn der Samen einer Eiche 
seine ersten Würzelchen treibt, sie zwischen Sand, Steinchen und Gräser 
schiebt um Nahrung und Halt im Erdreich zu gewinnen: und es soll ein mehr- 
tausendjähriger Baum werden, der einst über das ganze Land hinwegsieht. 
So sind zu Zeiten unbeachtete Menschen und Gedanken unter andere Men- 
schen und andere Gedanken getreten, in einer heiligen Stunde von unend- 
licher Bedeutung und Folge. Und was leise ins Ohr geflüstert wurde, es kann 
zu mächtiger, aufrufender Stimme anschwellen, wenn seine Stunde kommt. 


Nach einer berühmten Sentenz ist der Mensch mehr das, was er liebt, als 
das, was er ist: darin liegt das ganze Wesen menschlicher Bildung beschlos- 
sen. Je inniger die Liebe, umso treuer wird das Bild dessen sein, was sie liebt, 
umso sicherer wird es zur Höhe leiten; je Höheres sie liebt, umso höher dann 
auch die Bildung, welche es verleiht. Das Höchste dem Menschen faßbare 
allein vermag ihn zu vollenden. Jeder andre Weg führt nur zur Halbbildung. 


Vom Ernst scheidet sich das Dilettantische. Das Ergötzliche allein charak- 
terisiert es nicht, da diesem immer noch ein ernster Adel gegeben werden 
kann. Eher ist es das Müßige, das die Muße nicht schätzt, sie vielmehr herab- 
würdigt. Eine verschleierte Nichtigkeit steckt in ihm, ein Verfahren, bei dem 


- die Dinge ihres eigentlichen Wesens verlustig gehen, es gegen ein Schein- 


wesen eintauschen. Das Scheinwesen mag mit hoher Virtuosität zur Darstel- 
lung kommen, Musik z.B. die zu einer clownartigen Geschicklichkeit, Fer- 
tigkeit, Geläufigkeit, damit zu etwas ganz unmusikalischem wird. Ein wis- 
senschaftliches Verfahren, das auf einseitiger Hervorhebung irgend eines Be- 
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griffes oder einer Methode beruht, nach welcher die Dinge nicht ihrem 
eigentlichen Wesen nach zur Geltung kommen. Dilettant ist auch ein Staats- 
mann, der auf einem Begriff, wie etwa Handel und Industrie, ein Staatswesen 
aufbaut, bei dem das eigentlich Menschliche unberücksichtigt bleibt und ver- 
kümmert. Ebenso ist aber auch das vollständige Aufnehmen der einzelnen 
Seiten und Elemente eines Wesens ohne den bindenden Gedanken, der sie zur 
Einheit zusammenfaßt, als ein Vielwissen ohne Tiefe, dilettantisch. 

Aber auch die Vorherrschaft irgend eines Begriffes bleibt dabei nur Schein. 
Der rechte Begriff steht in der rechten Ordnung an seinem rechten Ort. Der 
Dilettant meint zu begreifen, ohne zu begreifen, meint zu wollen, ohne eigent- 
lich zu wollen, meint zu lieben, ohne eigentlich zu lieben. Er umschmeichelt 
seinen Begriff und verdirbt ihn damit. Er vertreibt sich nicht nur die Zeit, 


er vertreibt auch das, womit er sie füllt. An seiner Gedankenleere leidet er 


nicht: er macht sich unempfindlich für sie. Er verschafft sich eine euphori- 
sche Anästhesie, er lebt in einem Behagen, das ihm die Unempfindlichkeit 
gewährt. Ein reines Vergnügen, eine reine Freude kann es nicht sein, sie sind 
nie ohne den Ernst: res severa verum gaudium. 


Der Gedanke ist die höchste Form des Seins. Allem Sein folgt ein Wirken, 
allem Denken ein Tun. Irrig, anzunehmen, daß sie je sich trennten, jedes 
seine eigenen Wege ginge, so oft dies auch behauptet wurde. Der Irrtum ent- 
springt daraus, daß Zeichen des Denkens falsch gedeutet wurden, daß dafür 
gehalten wird, wo nur sein trügerischer Schein vorliegt. Man meinte, das 
Rechte erkennen sei leicht, schwer nur, danach zu handeln. Wer so spricht, 
hat sich nie ernstlich um das Rechte in seinen Gedanken bemüht: er wüßte 
sonst, wie schwer es zu treffen, wie kinderleicht es dann aber auch ins Werk 
zu setzen ist, so leicht, daß es kaum zum Bewußtsein eines von ihm gesonder- 
ten Werkes kommt. Mühevolle Werksetzung hat an der Mühe des Denkens, 
an falscher Stelle also, gespart. Alles Gerede von einer Entzweiung in Den- 
ken und Tun, spricht zwar vom Denken, kennt es aber nicht. Um beide ist es 
schlecht bestellt, wo sie nicht in Einem verschmelzen. 


Der Weg, die Wahrheit, das Leben: diese drei sind Eines. Wer den Weg 
hat, der hat auch die beiden anderen: denn wie sollten wir auf den rechten 
Weg gewiesen sein, wenn nicht durch das Leben selbst, in dem die Wahrheit 
ist. In ihrem Lichte sehen wir den Weg. 

Unvernünftiges, Sinnloses nennen wir absurd. In seiner wörtlichen Bedeu- 
tung bezeichnet es ein Mißtönendes. Nun lassen sich aus dem einen, besten 
und wohlgestimmten Instrument wie Wohlklänge, so auch Mißtöne hervor- 
locken. Zum Instrument gehört eben der Meister, der es spielt. So wird aus 
dem Marmor wohl ein Bildwerk, kein Lied, wie aus Tönen keine körperliche 
Gestalt. Nicht das eine, nicht das andere gibt das ganze Lebenswerk. - Man 
kann es die Violine des Herzens nennen, auf der das Lebenslied erklingt, - 
eine Welt, die in ihm sich einigt. - Sollte man nun diese ganze Welt, dieses 
Instrument, das uns ihr Schöpfer selbst in die Hand legt, es zu meistern, ein 
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mißgestimmtes nennen? Der Baukünstler hat die reinen Baumaße, der Ton- 
künstler die reinen Zeitmaße, beide die Grundzahlen; sollte, was sich auf so 
Reines baut, selbst unrein, verworren sein, in ihnen reine Werke nicht zu 
schaffen sein? Doch steht nicht alles in unserer Macht. Unser Geistiges be- 
wegt wohl unser Körperliches, und bis in seine letzten Fasern, doch wissen 
wir nicht, wie es geschieht. So wenden wir uns denn in der Kunst an die letz- 
ten, reinen Elemente, die wir erfassen und darum auch zu meistern vermögen. 
Sie sind gleichsam der Reinigungsbach, in dem wir uns läutern. Alles ist sinn- 
gemäß an seinem Ort, in seiner Ordnung, doch damit keineswegs auch schon 
sinnerfüllt und Manifestation des Sinnes. Es ruft eben den Sinn herbei, ruft 
ihn hervor, wie das Niedere nach dem Höheren verlangt, das Höhere wie 
durch eine Art Gravitation zu sich herabzieht, ihm auch, wie wir sagten, ent- 
gegenkommt, für ihn, wie aus einem Liebestrieb empfänglich ist, ein Organ 
für ihn, wie das Auge für das Licht. Wenn die Dinge ihr volles Wachstum 
erreichen, wie es im Menschen geschieht, werden sie zum Instrument des 
Sinnes, Instrument des Höheren über ihm, zu seiner Stimme, in der er sich 
ausspricht. In einer reinen Empfänglichkeit, wie sie die Künste zur Bedin- 
gung haben, besteht die Askese. — Sie meint eine kunstvolle Bearbeitung un- 
serer Vermögen, sie in die rechte Ordnung zu bringen. Was man gewöhnlich 
Askese nennt, eine Übung in der Befolgung von Gesetzen und Vorschriften, 
ist nur eine Vorbereitung zur eigentlichen vollendenden Askese, die auf das 
Schöne geht. Natur muß sein, vollendete, reine Natur, was einer weiteren 
Vollendung fähig sein - soll. Ein perfectum nur ist auch perfectibile; das 
untere, das natürliche Sein muß es ganz sein, um das höhere, das übernatür- 
liche Sein zu empfangen, wie der reine Raum empfänglich ist für den Kör- 
per, der ihn erfüllt. - Auf seinen Fundamenten muß ein Bau ruhen, nieder- 
_ wärts gerichtet sein, um sich aufwärts zu erheben. Das leisten die Künste der 
Seele, wenn sie ihre Heimat in Raum und Zeit, ihren Maßen und in den Zah- 
‚len haben. In ihnen gewinnen diese totesten Dinge Leben und Sprache, weil 
sie eben auch schon sinngemäß sind. 
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Von HENRY DEKU 


„Einen Hund“, so sagte ein Weiser, „sah ich am Rande eines Wassers, der‘ 
es vor Durst gar nicht mehr aushielt. Als er aber seinen eigenen Kopf im! 
Wasser glänzen sah, glaubte er, einen anderen Hund vor Augen zu haben. 
Aus Furcht vor dem trank er also nicht und sprang eilends zurück von jenem 
Uferrand. Als aber sein Herz vor Durst keine Ruhe mehr fand und sein War- 
ten alles Maß überschritt, da warf er sich plötzlich selber ins Wasser - 
worauf jener andere Hund verschwand. Da er vor seinen eigenen Augen weg- 
getreten war, verschwand auch der andere: er selbst war die Scheidewand.“ 

Thomas von Aquino scheint - was diese persische Fabel aus dem 12. Jahr- 
hundert! ausdrücken will - tatsächlich gelungen zu sein: nicht mehr sich sel- 
ber und seine eigene Misere in den Dingen zu sehen, sondern so weit wie mög- 
lich nur noch die Dinge selber, mit anderen Worten: so sehr hinter seinem 
eigenen Werke zu verschwinden, daß ihm in eminenter Weise wohl zuge- 
schrieben werden dürfte eine zur Heiligkeit gewordene Sachlichkeit, la saint- 
et€ de l’objectivisme pur. Gerade deswegen ist er ja auch so manchem zu 
Ärgernis geworden. Gewiß, keine Philosophie wird jemals absolut vollkom- 
men genannt werden können: nam qui se ad id in quod tendit pervenire prae 
sumit, non quaesita reperit sed in inquisitione deficit?. Das heutzutage mo 
disch gewordene Mißbehagen an der Scholastik hat aber seine Wurzeln kei 
neswegs bloß in einem derart begründeten Mißtrauen oder in harmlos-gut 
gläubiger Ignoranz, sondern vielmehr in jenem seit mindestens 200 Jahr 
schleichenden Erbübel der Schwärmerei. Man meint etwa, durch das Syste 
matisieren werde die Wirklichkeit verkürzt, insbesondere Gott vergewaltigt, 
den man - nach Jaspers z.B. - eher in den sogenannten „Grenzsituationen““ 
antreffe. Man mache daraufhin die Probe aufs Exempel und frage: Wo ga 
es mehr Grenzsituationen noch vor zwölf Jahren als im völlig zerstörte 
Deutschland? Und was ist davon übrig geblieben? Grenzsituationen möge 
aufregend und pikant sein — aber länger als für 48 Stunden werden sie nu 
dann vorhalten, wenn man vorher etwas gelernt hat; man besäße ja sonst 
auch gar kein Vokabular um sie zu deuten. 

Der Schwärmer fürchtet aber nichts mehr als von sich selber wegsehen z 
müssen, d.h. auf etwas festgelegt zu werden. Er scheut Konsequenzen un 
begibt sich daher stets instinktiv auf eine Ebene, auf der noch soundsoviel 
Möglichkeiten offengelassen sind: ganz gleich ob er der Mode der Zeit ent- 
sprechend überzeitlich verpflichtende Wahrheiten ablehnt als Pantheist oden 
als Existenzialist. Daß er sich dabei nur selber bestraft, will er nicht merken. 
Er redet sich ein, es sei eine heroische Tugend, diese verzweifelte Situatio 
R ee ud-din-i Attar, Ilahi-Name ed. Hellmut Ritter, Bibliotheca Islamica 12 (1940)| 
® Leo. papa, sermo 9 de nativitate PL 54, 226. 
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der Einsamkeit - in der Angst - an der Grenze — durchzustehen, dieses neu- 
rotische Spiel des Um-sich-selber-herum-laufens in endlosen Analysen im- 
mer raffinierter zu gestalten ... Hauptsache, er behält sich selbst, er fühlt 
sich selbst (wie der Romantiker) - denn darüber hinaus ist alles sinnlos. Aber 
das wäre ja allererst zu beweisen. Daß die Philosophie seit 200 Jahren zu- 
nehmend pessimistischer wurde (Schopenhauer, v. Hartmann, Nietzsche, 
Spengler), ist ja nicht notwendig eine Folge größerer Einsicht. Es könnte 
ebensogut daher rühren, daß man gar nicht mehr wissen wollte, wie die 
Dinge selber beschaffen sind (prout sunt) -, daß man wie anfänglich jener 
persische Hund vielmehr vor ihnen stehen blieb, um sich selber in ihnen zu 

spiegeln. Philosophien, die derartige zumeist recht uninteressante Privat- 
erfahrungen systematisieren, lassen sich verhältnismäßig leicht verfassen. 
Und das war ja dann auch der Weg, auf dem die Schwärmerei universitäts- 
fähig wurde. Existentielle „Aufgebrochenheit‘ um jeden Preis vermischt mit 

‚ pathetisch-raunender Vorsokratikerexegese, das unernste Spielen mit dem 
Mythos bis herunter zu den schon nach dem ersten Weltkrieg einsetzenden 
Versuchen, Dostojewski und Berdjajew als neue Kirchenväter zu propagie- 
ren: all dem eignet eine beachtliche Verführungskraft, der man nur so zu 
begegnen wird versuchen können, daß man die geradezu unmenschlich- 
abstrakte Manie, einen einzigen Gesichtspunkt auf Kosten aller andern ab- 
solut zu setzen, in ihrer Unzulänglichkeit klar hervortreten läßt: nicht durch 
Konfrontation mit dem konträren und genau so verderblichen Gegenteil, 
sondern durch Hinweis auf die übergeordnete Wahrheit. Im hier vorliegen- 
den Falle, wo es sich in den Schattierungen verschiedenster Art um den Kult 

" des Irrationalen handelt, müßte man also wieder an die seit alters allen Ein- 
sichtigen bekannte Tatsache erinnern, daß gerade das Irrationale das Ab- 
strakte ist — seit alters, denn schon die ältesten Rationalisten wissen, daß 
ebenso wie betont irrationale Systemversuche in die Inhumanität ausmünden 
- es gibt z.B. keinen „Willen“ als solchen, sondern nur zu verwerfende cupi- 
ditas und geistig-helle Liebe? - das Rationale sich sozusagen von selber in 
den Raum des Überrationalen hinein öffnet, der X6yos ja geradezu darauf an- 
gelegt ist, sich in einem Aoyos Vetos zu vollendent, nicht um sich irrationale 
Komplementärfunktionen zuzulegen, wie Ungeduldige sich das vorstellen 
mögen, denen die griechische oder die thomistische Anthropologie zu ratio- 
nalistisch aussieht, sondern um ins Mysterium der Überhelle einzutauchen, 
die nur für den Unerfahrenen den Anstrich des Irrationalen trägt: tatsäch- 
lich eröffnet sie sich jenem Denken, das durch die Schule der Aszese gegan- 
gen und sich gleichzeitig von der Kraft der dilectio® bis ans extremum seiner 

- Fähigkeiten hat forttragen lassen. Deshalb hat auch immer schon gerade in- 
tensivste geistige Lebendigkeit von sich aus nach straffer Form verlangt, 


3 Hierüber Anm. 85. 
- - - „ 4 2 
4 PlatonPhaidon 85 Dröv yodv Berrıorov rövdvdpunovAdyovAaßovra zul SVosbeieyxrötatov 
- - x [4 at 4 ‚ 
er tobrou dyobuevov borep Em oyedlag Kıyduvsdovra dLAT).EÜOKL TOV Biov, ei un Tıc SbyaLTo 
5 L Pl [4 ’ . e 12 
doparkarsnov nal duıvduvörernv Ertl Beßaıorepou Öynparos A Asyou Yelsu Tivög ÖLanopeud7vau. 
5 Dante, convivio 3 = amor che nella mente mi ragiona. 
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nach allgemein verbindlicher Wahrheit, nach rationaler Klarheit. Das Erleb- 
nis, d.h. zugleich immer das Erleben seiner selbst, will nur der, der schwach 
ist: mit dem Irrationalen begnügt sich der, der die Anstrengung scheut, aus 
sich selbst herauszukommen - im Sinne jenes arabischen Sprichwortes, daß 
es leicht sei, aus dem Mutterschoß, ungleich schwerer jedoch, aus sich selbst 
herauszukommen. In gewisser Weise stimmt es schon, daß nicht der Lehr- 
satz das Endziel des Philosophierens sei, sondern der existentielle ‚„Auf- 
schwung“: wer hätte das aber präziser gewußt als die antiken Rationalisten, 
für die das Philosophieren durchaus eine reale Verwandlung implizierte?® 
Nur daß eben die Aussicht auf Beständigkeit einer solchen Verwandlung da- 
her stammte, daß ihr ein rational formulierbarer Sachverhalt zugrundeliegt. 

Die Jasperssche Disjunktion „offen und Gehäuse“ ist also recht inadäquat., 
"Was wahrhaft rational ist, ist unendlich, man hat es überhaupt nur dann, 
wenn man jeweils noch tiefer in es einzudringen im Begriffe ist: sic ergo 
quaeramus tamquam inventuri: et sic inveniamus tamquam quaesituri?. Auch 
wäre es heilsam, sich zuweilen jener mediterranen und westlichen Einsicht zu 
erinnern, daß rationale Klarheit keineswegs bloß das Ergebnis nachträg- 
licher analytischer Präzision, sondern schon an sich selbst ein ursprüngliches 
„poetisches‘‘ Element ist8, poetisch, weil sie ein Anfang des Überrationalen 
ist, das reine Licht sozusagen antizipierend: weshalb ja auch Deus lux dici- 
tur proprie et non translative?. 

Im folgenden soll also die thomistische spiritualit&, insbesondere die ihr 
eigentümliche Rationalität verteidigt werden. Nicht auf dem direkten Wege 
einer Prinzipiendiskussion (im 17. Jahrhundert bereits war es gelungen, das 
ganze System auf drei Prinzipien zu reduzieren), sondern auf dem Umwege 
über Widerlegungen von Fehlinterpretationen, die zu korrigieren beabsich- 
tigten, tatsächlich aber nur korrumpierten, so daß schon bald nach dem Tode 
des Thomas ausdrücklich von einem corruptorium die Rede sein konntelt, 
Augustinus wird immer dann zitiert, wenn das von ihm Gemeinte als von 
Thomas stillschweigend vorausgesetzt gelten kann. Sonst ist nämlich das 


6 Platon, 'Theaitetos 176. Aristoteles, nicom. 1177b 33. Seneca, ep. 89: nec philosophia 
sine virtute est. — Beispiele für eine strenge Form als Ausdruck überemotionaler Lebendig- 
keit: Dantes Terzinen, das französische Drama des 17. Jahrhunderts, „la geometrie qui 
prend feu“. 

? Augustinus, de trin. 9, 1 PL 42, 96. 

® Wie es z.B. Legouis 1912 in seiner Defense de la po&sie frangaise zu demonstrieren 
verstand. 

> Ps. Aristoteles latinus, de intelligentiis. Das Irrationale verhält sich also zum Über- 
rationalen wie abstrakter Mystizismus zu echter Mystik, die stets Aszese und caritas vor- 
aussetzt. 

10 Reginald OP., Doctrinae D. Thomae tria principia cum suis consequentiis, 1644 Tou- 
OUuse: r 

1% Deus est transcendens 

20 Deus solus est actus purus 

30 absoluta specificantur a se, relativa ab alio. 


1 Darüber Glorieux, les correctoires: Recherches de Theologie ancienne et medievale, . 
tome 14, 1947, p. 287 rs 5 et medievale, 
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dreizehnte Jahrhundert dem vierten unähnlicher!? als die Neuzeit dem Hoch- 
‚mittelalter, weil sich inzwischen nicht mehr allzuviel an jener Situation ge- 
_ ändert haben dürfte, auf die die Hochscholastik des 13. Jahrhunderts eine 

neue Antwort zu geben versuchte, so daß das Ausprobieren einer anderen 

Methode gerechtfertigt wäre. Zwar war man damals noch gewillt zuzuhörcn, 
"legte aber als neu emanzipierter Stadtbürger den größten Wert darauf, das 
Gehörte in übersichtlich argumentierender Form vorgesetzt zu bekommen: 
erat enim novos in sua lectione movens articulos, novum modum et clarum 
 determinandi inveniens et novas reduoens in determinationibus rationes: ut 
nemo qui ipsum audisset nova docere et novis rationibus dubia definire dubi- 
taret quod eum Deus novi luminis radiis illustraret qui statim tam certi coe- 
pisset esse iudicii ut non dubitaret novas opiniones docere et scribere quas 
Deus dignatus est ei noviter inspirare13, 

Der heilige Bernhard konnte es sich noch erlauben, an die noble Gesinnung 
der Feudalherren zu appellieren. Nun aber, da die Geldwirtschaft die Boden- 
besitzprivilegien fortschreitend zu vernichten begann, fühlte man sich mehr 
und mehr unabhängig und traute nicht mehr so unbedingt. Dazu kam noch, 
daß die Welt schon lange nicht mehr homogen christlich genannt werden 
konnte: die Erinnerung an die Albigenserkriege war allerorten noch recht 
lebendig, in Chartres saß eine ziemlich rührige Naturalistenschule1#, der ara- 
bische Pantheismus hatte sogar an der Sorbonne Fuß gefaßt - und dann er- 
fuhr man zuguterletzt noch von Missionaren, daß es Menschen gab, die nicht 
nur Heiden waren, sondern auch ganz anders ausschauten: das mongolische 
Gesicht wurde bekannt (Wilhelm v. Rubruk15, Yves de Narbonne). Eine ganz 
" moderne Situation also, an der sich in den letzten 600 Jahren eigentlich 
nur geändert hat, daß man über noch mehr Geld verfügt und vollends skep- 
tisch geworden ist. 
| ’Thomas versuchte nun, d’e mit der sozialen und intellektuellen Emanzi- 
 pation seiner Tage gegebene Krise dadurch aufzufangen, daß er nicht mehr 


12 Gilson, pourquoi Saint Thomas a critiqu& Saint Augustin: Archives d’histoire doctri- 
nale et litt£raire du moyen äge, t.1, 1926, p.5ff. 
18 Guillaume de Tocco, vita s. Thomae Aquinatis, Acta Sanctorum I, p- 663. Zu diesem 
_ Wissenschaftsethos präziser Argumentation als einem ausgesprochenen Ethos cf. Alexander 
von Aphrodisias, in analyt. prior. I prooem., Commentaria in Aristotelem graeca 11,4, P-06: 
ei 84 76 9e& duordoda yeyısrov Ayadov avdpanw, roüro 8° auT@ did. Yemplas Te nal 
TaANdoüs Yvmosug repryivsraı, 9 82 TAAndoUs yvösıg ÖL dmodelbzus, dLnalwg av mielorng 
runs KEroiro xul omoudng, dı& 8’ mbrhV xal h ouAroyıorınh, el yet Kmödeıkıs SuXroyLapög TIG- 
Daß es überhaupt so etwas wie Neuerungen gab, macht ja das Gerede vom autoritätsgebun- 
denen Mittelalter etwas verdächtig: wo es um die Wahrheit ging, pflegte man stets das 
- Eigenrecht des Fragenden zu betonen, so Thomas bei Gelegenheit des sogar Gott gegenüber 
sich verteidigenden Job: in Job cap. 13, 2 considerandum est quod veritas ex diversitate per- 
sonarum non variatur. Unde cum aliquis veritatem loquitur vinci non potest cum quocum- 
que disputet; cf. Henricus de Gandavo quodlib 10 q 16: discipulus ordinatus debet penes se 
 examinare dicta magistri antequam eis firmiter adhaereat. Nur den Selbstgenuß im Proble- 
matizismus wehrte man ab: melius est in via claudicare quam praeter viam fortiter ambu- 
lare (Thomas in Joa 14,2 n 3). 
14 Bernardus Silvestris, de mundi universitate; Jean de Meung, roman de la rose. 
15 H. Herbst, Der Bericht des Franziskaners Wilhelm von Rubruk, 1934. 
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confessiones schrieb und Predigten hielt, sondern ganz nüchtern paragra- 
phenweise dozierte. Methodenunterschiede wie die hier angedeuteten (Sach- 
lichkeit und rationale Systematik einerseits, Subjektivismus und Existenzia- 
lismus andererseits - was sich aber mit dem vielberedeten Gegensatz zwischen 
Augustinismus und Thomismus keineswegs deckt, denn auch Augustinus war 
primär an der Wahrheit interessiert und nicht an der „Begegnung mıt ihr, 


ganz zu schweigen von all den Versuchen ad maiorem hominis gloriam die 


Wahrheit in die Begegnung hinein aktualistisch aufzulösen, das Interesse an 
der Relation zu Gott insbesondere das Interesse an Gott selber überwiegen 
zu lassen) sind aber nur deswegen für die spiritualit€ so aufschlußreich, weil 
sie keineswegs im Äußerlich-Methodischen verhaftet bleiben. Und damit wä- 
ren wir beim Thema angelangt: denn das, woran sich die neuzeitliche Ner- 
vosität am meisten ärgert, ist genau das, was jener etwas abweisend strenge, 
professorale Panzer zu schützen bestimmt ist, was ohne diesen gar nicht for- 
mulierbar wäre, es sei denn man riskierte all die Untiefen eines lyrischen 
Pathos. 

Die ganz konkrete Aversion gegen das Thomistische System richtet sich 
nämlich dagegen, daß in ihm wie in keiner anderen Weltkonstruktion so um- 
fassend zum Ausdruck kommt, daß alles Seiende überhaupt getragen wird 
von der omnipräsenten Liebe Gottes. Soweit kommt Gott uns entgegen, daß 
er im Innersten jedes Dinges anwesend ist, durch ebendiese Anwesenheit das 
Ding im Sein erhaltend: est intra rem quamlibet non sicut pars essentiae, sed 
sicut tenens rem in esse16. Gott ist der intimus agens1?: die Welt mag außen 
noch so dunkel und verworren erscheinen, ganz innen ist sie, und zwar über- 
all, ganz hell, durch die liebende Anwesenheit Gottes gleichsam „rationali- 
siert‘, so daß von überall her ein teleologischer Gottesbeweis möglich wird, 
denn esse quod rebus creatis inest non potest intelligi nisi deductum ab esse 
divino18. Damit werden in einer besonders glücklichen Weise die Anliegen 
zweier damals recht aktueller - und seitdem auch aktuell gebliebener Strö- 
mungen aufgenommen und beantwortet: Pantheisten und Naturalisten wird 
bedeutet, daß Gott tatsächlich auch in den Dingen ist1?, wenn auch ohne sich 
mit diesen zu vermischen. Da er das Sein schlechthin ist, alle einzelnen 
Seienden aber an dem absoluten Sein analogisch partizipieren, das jeweilig 


abgestufte Sein aber wiederum das Innerste des Dinges ausmacht: intimum 


cuilibet?, so ist Gott also wesenhaft im Innersten anwesend um das Ding im 
Sein zu erhalten. Im Konkretesten selbst erkennt man l’intimite et la gene- 
rosit& de ”’amour cr&ateur. So daß man eigentlich kaum, um Gott eine grö- 
ßere Ehre zu erweisen, die Welt verachten dürfte - wie das die Manichäer 
scheinbar taten (denn tatsächlich waren sie der Welt nur um so mehr verfal- 
len) und manche neuzeitliche Anwälte der totalen Sündhaftigkeit: detrahere 
ergo perfectioni creaturarum est detrahere perfectioni divinae virtutis?t. 
Dem demokratischen Stadtbürger aber wird damit gleichzeitig versichert, 
daß er recht habe, wenn er nicht mehr im antiken oder frühmittelalterlichen 


auzdemmot.3 a: 17 in Joa. ev.4. 18 ‚deipot!'3.a5\ 
BeEssth u lid 8238: 207 ch altg 8, anle 202 31694 
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Stil Essenzenontologie treibt, d.h. wenn er sein Interesse verlagert von den 
Wesensformen auf die konkrete Existenz. Die essentia ist sekundär gegen- 
über dem esse, denn primär stammt dieses aus Gottes Liebe. Daß es aber ge- 
rade das Sein ist, auf das alles abzielt, impliziert, daß diese thomistische 
Konstruktion auch die umfassendste Basis jedes möglichen Existenzialismus 
abgibt. Die antithomistische Mode würde somit einem einfachen Selbstmiß- 
verständnis erlegen sein, wenn es nicht dabei noch um etwas ganz anderes 
ginge: die Tatsache der ubiquitären Liebespräsenz Gottes bildet nämlich nur 
den schwachen Reflex davon, daß das absolute Sein, das Esse ipsum, von 
dem alle einzelnen Seienden in analogischer Abstufung ihr spezifisches Sein 
empfangen, selber reinste Liebe ist - eine göttliche Wesenheit, innerhalb 
derer die drei göttlichen Personen nicht als separate Substanzen zu denken 
sind, sondern als Relationen: persona divina est relatio ad alterum: eine jede 
ist Person im Offensein den beiden andern gegenüber, die aber ihrerseits 
auch nur als Relationen existieren - eine Transposition des Paulinischen 
Satzes 1.Cor. 13, 5: caritas non quaerit quae sua sunt, ins Ontologische! Das 
Sein ist so bis ins Zentrum hinein Liebe, Weggehen von sich selbst sozusagen. 
Es stehen nicht drei Substanzen in Relation, sondern es sind Relationen, die 
die eine Substanz konstituieren: ein vielfältiger Strom von Liebe, wobei der 
Akzent auf diesem Akt des Strömens selber liegt - n.b.: zunächst einmal 
innerhalb der an sich autarken Substanz, dann aber auch überfließend ad 
extra, jedoch nulla naturali necessitate??. Im Erkenntnisakt, der den Sohn 
erzeugt, erkennt der Vater zugleich auch die Welt, ebenso wie er im Liebes- 
akt, der den Geist erzeugt, sich selbst, den Sohn, den Geist und wiederum 
die Welt liebt - eine bewundernswerte Lehre, die über die Intentionen der 
platonischen Bildtheologie noch hinaus den engen, wenn auch nur tatsäch- 
lichen Konnex zwischen Trinität und Schöpfung demonstriert, ohne aus der 
letzteren in Hegelscher Manier ein „sehnsuchtsloses Götterbild“ werden zu 
lassen: quod processio divinarum personarum est quaedam origo processio- 
nis creaturarum23 - unde sicut Pater dicit se et omnem creaturam Verbo 
quod genuit, inguantum Verbum genitum sufficienter repraesentat Patrem et 
Omnem creaturam; ita diligit se et omnem creaturam Spiritu Sancto inquan- 
tum Spiritus Sanctus procedit ut amor bonitatis primae secundum quam Pa- 
ter amat se et omnem creaturam?* 

So ist die Konstruktion des Universums vom obersten Sein bis zum unter- 
sten Seienden eine solche der Liebe: oportet processionem personarum quae 
perfecta est esse rationem et causam processionis creaturae .. . Filium quasi 
naturalis processionis creaturarum a Deo, secundum scilicet imitationem na- 
turae, exemplar et rationem. Ita oportet quod inquantum processio creaturae 
est ex liberalitate divinae voluntatis, reducatur in unum principium quod sit 


22 de pot. 3,15. cg 2, 23. ren 
23 1s.d32 q1.a3. de pot. q10a2ad 19. quodlib. 4 a6. in Joa. c1 L2; dabei ist die neu- 
platonische Vereinheitlichung als solche von Transzendenz und Immanenz vermittelt durch 
Albertus Magnus s.th. I q 46. 

21 s.th.Iq37 a2ad 3. 
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quasi ratio totius liberalis collationis. Haec autem est amor sub cuius ration: 
omnia a voluntate conferuntur. Et ideo oportet aliquam personam esse in di- 
vinis procedentem per modum amoris et haec est Spiritus Sanctus. Et inde est 
quod quidam philosophi totius naturae principium amorem posuerunt?® 
oder wie es später heißt: solum propter suam bonitatem?°. Und die diese 
Konstruktion nachzeichnende Metaphysik ist in analoger Weise, eben im 
Raum des Begrifflichen, eine Liebeskonstruktion, gesichert und glaubwürdig 
gemacht durch die eingangs geschilderte Nüchternheit der Methode. Geradc 
dies aber ist es, was dem modernen Leser so ungewöhnlich auf die Nerveri 
geht: nachdem ein tiefsitzender Pessimismus die spätneuzeitliche Philosophie 
sowohl als auch die reformatorische Theologie ganz zu durchdringen ver-| 
standen hat, ist die Tatsache einer solchen Liebeskonstruktion so ungefähnt 
das Unwahrscheinlichste von der Welt. Man revoltiert instinktiv. Daß Gott{ 
selbst Liebe sei, das könnte man allenfalls noch konzedieren, wenn man die 
Möglichkeit hätte, in der Richtung des unpersönlichen kosmischen Eros aus; 
zuweichen (möglichst in Gestalt der gnostischen Sophia oder des „Ewig;| 
Weiblichen“) - daß aber die Dinge selber aus seiner Liebe stammen, wiet 
noch ein Johannes vom Kreuz dieses Lehrstück interpretiert hat: le vaste uni- 
vers n’est plus qu’un oc&an d’amour?? —- das kann nicht stimmen, weil das! 
Negative und Böse, so meint man, doch ebenso real sei wie alles Positiv) 
wertige. Obschon das thomistische System eigentlich die breiteste Basis fünj 
einen rechtverstandenen Humanismus böte, zieht man doch immer wieder 
pikante Radikalismen vor — was aber so verwunderlich auch nicht ist, wenn 
man nur einmal eingesehen hat, daß das Signum der letzten 200 Jahre gaı 
nicht so sehr das Genüge an einem sogenannten diesseitigen Humanismus isti 
sondern viel mehr noch die Lust an der Unsicherheit, der Tragik geradezu - 
der verbissene Trotz angesichts der allein und ausschließlich gesehenen an. 
geblichen Sinnlosigkeit ... Liebe: das ist die Illusion schlechthin; angegrif 
fen wird aber dabei nur - in geschickter Tarnung - die rationale Methode: 
Der Revolutionär des Mittelalters war eben doch der heilige Thomas; 
nicht etwa Duns Scotus, den man ganz zu Unrecht als einen Vorläufer mo 
derner Voluntaristen angesehen hat (primär bleibt auch für ihn die essentia 
divina; rationabilissime vult heißt es von Gott?8) - nicht ein Duns Scotus, de: 


25 1s.d10 ql.al. 
?° s.th. I q44 a4 ad 1. Damit ergäbe sich auch die Überflüssigkeit der phänomenologi 
schen Werttheorien der jüngsten Vergangenheit, nach denen die Werte als merkwürdig unt 
verbundene und kraftlose Wesenheiten in einem Idealraum angesiedelt sind, während silf 
doch tatsächlich nur Spezifikationstypen des pur attrait de l’&tre darstellen, Gott erweckt 
in uns über das Sein als Zwischenglied (c.g. 1,28 omnis enim nobilitas cuiuscumque rei es 
secundum esse) eine seiner eigenen ähnliche Bewegung: enfin Dieu seul agit ... par l’amo 
qu’il se porte A lui-m&me: Malebranche, Trait& de morale 1, 3, 15. 
>" mont&e du Carmel, seconde vive flamme, str.2; Bergson, la pensee et le mouvant® 
1946, p. 286: la notion fondamentale de l’univers est une note de generosite. 
 ® rep.1 d45 q2 n22 voluntas divina habet essentiam pro objecto. ox. d37 q1 n4 quab 
sint vera ex terminis sive sint necessaria ex terminis sive consequentia.ex talibus necessariä 
praecedent in veritate omnem actum voluntatis. quodlib. q16 n15 voluntas autem nunquan 


u. 
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weiterhin Essenzenontologie treibt, sondern Thomas, der so sehr den moder- 
nen Anliegen entgegenzukommen bereit ist, daß man ihn anfänglich sogar 
verkennt und auf den Index setzt, weil er sich zu häufig auf Aristoteles be- 
rufend neuartige Thesen vertrat. Denn dies waren die Hauptpunkte seines 
neuen Humanismus: | 

1) Die natürliche Vernunft ist keineswegs korrupt, das antike Lehrgut darf 
also weithin rezipiert werden ?. ‚ 

2) Das Konkrete ist im Vergleich zu seiner Idee nicht das Minderwertigere: 
sed esse hoc utpote homo vel equus verius habent in propria natura quam in 
mente divina ... sicut domus nobilius esse habet in mente artificis quam in 
materia; sed tamen verius dicitur domus quae est in materia quam quae estin 
mente30 — so ist auch die Seele z.B. durchaus auf ihren Leib hingeordnet und 
nicht etwa ohne diesen vollkommener3!: homo non est anima tantum??, anima 
mea non est ego®3, während die Kreuzzüge ja erneut orientalisch-dualisti- 
schen Ballast ins Abendland hatten befördern helfen. Eine im übrigen eben- 
falls auf Aristoteles zurückgehende enge Verbundenheit, von der beide Part- 
ner profitieren sollten: die flämische Malerschule wird es in sinnenfälliger 
Weise demonstrieren, wie ein durchspiritualisierter, d.h. dem Geiste ganz 
gehorsam gewordener Leib recht eigentlich erst vollkommen auch Leib ist; 
und Thomas wagt es, im umgekehrten Richtungssinn sogar zu formulieren: 
 quanto corpus est melius dispositum, tanto meliorem sortitur animam 3*. 

3) Natürliche Vernunft und empirisch Realgewordenes sind causae secundae 
(unaugustinisch eigenwirksam 5), durch die Gott selber mittelbar wirkt; sich 
mit ihm einzulassen kann nur dann enthumanisierende Folgen haben, wenn 
‚man über ihnen die causa prima ganz vergäße: enthumanisierend übrigens im 
präzisen Sinne des Wortes, insofern man dann nämlich wie ein moderner 
Spezialist in abstrakten Bezügen zu künstlich isolierten Dingen stecken bliebe, 
im Nur-Empirischen also, damit aber z.B. aus jeder intim-menschlichen, 
d.h. das Niveau bloßer Nützlichkeitsrelationen übersteigenden Lebensgemein- 
schaft herausfiele. 
Überempirischen Wahrheiten und nur ihnen eignet nämlich eine intensiv 

gemeinschaftsbildende Kraft (virtus unitiva): je höher sie stehen, desto in- 
timer ist möglicherweise auch das Band derer, die sie anerkennen - so daß 


potest esse agens omnino primum. rationabilissime ac ordinatissime op. om. t13 p120, t16 
p136, t23 p98. 

29 Zum mindesten gilt für es der Grundsatz: exponere reverenter (contra errores Grae- 
corum, prologus); denn Wahrheit ist etwas geschichtlich Gewachsenes; auch muß man sich 
stets gegen private Eitelkeit sichern; daher Cajetanus in u 2 q172 a4 ad 4 pluries glossat 
"Aristotelem ut Philosophum, non ut Aristotelem. et hoc in favorem veritatis. In der s. th. 
wird allein Cioeros de inventione etwa 70mal zitiert. 

50 s.th.Iq18 a4 ad 3. 

31 de pot. q3 a10. spiritual. creat. 6. 

32 5.th.Iq75 a4. 

33 4. Cor. lectio 15, Eph. 1, 23 lectio 8, de anima $ 213. 

3 s.th. Iq85 a7. 

35 spirit. creat. al0 ad 16, de verit. q2 al4ad5. 
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der Nihilist zwangsweise vereinsamt und einem konsequent atheistischen 
Staat kaum etwas anderes übrig bleibt als zumindest ein gewisses Maß an 
äußerer Ordnung diktatorisch zu erzwingen. Dergleichen hat man zwar 
irgendwie immer schon gewußt. Wenn Platon im Lysis auf das Phänomen 
der gı8la zu sprechen kommt, so tut er das im Hinblick auf ein rp@roy otlkov 
— summum bonum. Nur gute Menschen können wahrhaft miteinander be- 
freundet sein, da Liebe das Bessermachenwollen des andern impliziert, also 
die gemeinsame Hinbewegung zu jenem piXov (so daß zwei Diebe sich also 
gegenseitig erst vom Stehlen abbringen müßten, um sich auf einer intimeren | 
Basis treffen zu können). Das mittelalterliche Literaturgenus de spirituali 
amicitia, vornehmlich repräsentiert durch Männer wie Aelred of Rievaulx . 
und Pierre de Blois, wird nicht müde zu unterstreichen, daß das Band zwi- 
schen Personen dort am engsten ist, wo Christus tertius inter nos. Thomas! 
wäre hier also keineswegs originell - und doch charakterisieren seine Aus- 
führungen über die humanisierende Funktion der Wahrheit seine spiritualite 
in besonderem Maße: zeigen sie doch wieder einmal, wie wenig er bloßer 
Rationalist gewesen ist, oder ein Humanist im Stile des zweiten oder gar' 
dritten Humanismus, der bestimmt nicht mehr verstanden hätte, daß prima. 
congregatio, quae est in hominibus, est per viam cognitionis3® — homines non 
uniuntur inter se nisi in eo quod est commune inter eos et hoc est maxime 
Deus? - sicut enim ignorantia est divisiva eorum qui in errorem inducuntur, , 
ita praesentia intellectualis Juminis per quod cognoscitur veritas, congregat': 
eos qui illuminantur ad invicem et unit eos in una veritate cognita®®. 
Gemeinsamer Wahrheitsbesitz stiftet personale Verbundenheit, also gei-: 

stiges Leben; er bewirkt, daß jeder das Erkannte intensiver, vielfältiger zur ' 
Verfügung hat, weil es zum Thema mehrfacher Beziehungen geworden ist: 
ein schwacher Reflex der oben angedeuteten, innergöttlichen Liebeslebendig- : 
keit. Dante drückte einmal diese alte39 Einsicht sehr klar in folgendem Bilde : 
aus: 

quello infinito ed ineffabil bene 

che lassü &, cosi corre ad amore, 

come a lucido corpo raggio viene. 

tanto si da quanto trova d’ardore: 

si che quantunque caritä si stende, 

cresce sovr’essa l’eterno valore. 

€ quanta gente piü lassü s’intende, 

piü v’& da bene amare, e piü vi s’ama, 

€ come specchio l’uno al altro rende... „40 


eu eilkirep ieh, 37 in 2 ad Thhessalon. 3, 2. 38 de div. nom. cap. 4 LA. 

> Simplicius in Epieteti enchiridion 30:+& 82 duxında ayadk, Eerorfuaxal dperat, Kuepı-: 
STR TOlG HETeyoVoL napövra, Tod Eripou nerexovrx, od Heroürat Ev ro Erkpw, KAAL xul aEeran., 
Svveyelperan yap xal aVvexmupoörat TaurTa dv Tas TÜV HETEXövrav Vuyais xal neradıdöuevei 
moMranAxoralere nal Bomep And nuper@v rrazarprBouevev Ev ErAduner To tig dAndelac null 
Isla, p@s. cf. auch Demophilos (Mullach frg. I p 498 No 18): Hyod nadıora ayadov elvar öi 
aa ETEp@ Heradldöuevov vol u&AAov alkerar, 

40 purgatorio 15, 67—75. | 
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d. h. je mehr Personen teilhaben, desto größer wird die gegenseitige Liebe, 
sie strahlen was sie haben einander zu wie Spiegel. Praktische Konsequenzen 
also von der communio sanctorum, deren Seligkeit mit der Zahl wächst, über 
die private pıX!a, deren Inhaltsreichtum und Beständigkeit direkt von der 
Ranghöhe des bindenden Dritten abhängt bis hin zur Einheit Europas, die 
doch kein bloß verwaltungsrechtliches Phänomen sein sollte! Die letzten 
Wahrheiten vollends (daß es z.B. so etwas wie Wahrheit überhaupt gibt) 
sind so wenig bloß logische Sachverhalte, daß allererst dank ihnen men- 
schenwürdiges Dasein möglich ist. 

Diesem gleichsam soziologischen Aspekt der humanisierenden Funktion 
der Wahrheit gehen aber noch zwei weitere vorauf: Ein anthropologischer, 
demgemäß amor Dei est congregativus inquantum affectum hominis a multis 
ducit in unum; et ideo virtutes quae ex amore Dei causantur connexionem 
habent: sed amor sui disgregat affectum hominis in diversa®! (Ausrichtung 


_ auf die Wahrheit bewahrt vor Zerstreuung, verhilft zu jener simplicitas, die 


zugleich auch Gradmesser geistiger Lebensintensität ist) und ein allgemein 
metaphysischer Maßstab, demzufolge die menschliche Person ihre spezifi- 
sche Würde nur dann zu bewahren imstande ist, wenn sie die Gewißheit haben 
kann, nicht bloß mythischen Mächten ausgeliefert zu sein bzw. einer alles 
relativierenden Geschichtlichkeit, wenn sie wie Sophokles und Sokrates auf 
einen Bereich des Lichtes vertrauen kann, in dem die Gottheit ein selig un- 
veränderliches Leben führt. (Hiermit sei wieder einmal auf die humanisie- 
rende Rolle der griechischen Mathematik verwiesen: war sie es doch, die 
noch vor den Naturrechtsdiskussionen der attischen Bühne das Objektive 
entdeckte und diesem kostbaren Beginn abendländischer Kultur zugleich 
auch das Begriffsmaterial zur Verfügung stellte: Eidos, Analogie, Analysis 
usw.) 

Eine selbstverständliche Voraussetzung für Thomas, nur daß sich für ihn 
inzwischen jene letzte Wahrheit aus einem göttlichen Neutrum (Theion) in 
eine Person verwandelt hatte, was zugleich den vierten und entscheidenden 
Punkt seines Humanismus ausmacht. So wenig auch über Gott präzise aus- 
gesagt werden kann, die approximierendsten Kategorien sind immer noch 
die des Humanen; d.h. Gott ist Person, es gibt keine Gottheit hinter der. 
Trinität sozusagen; und die Welt ist dementsprechend Schauplatz eines com- 
mercium42, Bühne für das Handeln zweier Parteien und kein anonymer Pro- 
zeß. Demgegenüber ist die deutsche Theosophie des 17. Jahrhunderts schon 
ganz von dem Gedanken erfüllt gewesen, daß man von Gott erst dann etwas 
ahne, wenn man unter die trinitarische Oberfläche hinabdringe in den so- 
genannten Ungrund; und seitdem hat dieses esoterische Suchen nach dem 
antlitzlosen, lieblosen Es in Gott nicht mehr aufgehört: Klassik und Roman- 
tik (in Deutschland war Spinoza besonders populär) identifizieren das, was 
sie Gott nennen, mehr oder weniger hemmungslos mit dem Grunde der Na- 
tur oder auch dem der Geschichte und ermöglichen so die langsame Kapi- 


4 s.th. II1 q73 al ad 3. 


42 Breviarium Romanum: Weihnachtsoktav. 
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tulation des Menschenwesens vor übermenschlichen, völlig antlitzlosen Zu- 
sammenhängen, die sich in langsamer Steigerung als mindestens ebenso bru- 
tal erwiesen als - in der Einbildung jener Theosophen - der „Grund“ in Gott 
etwas Esoterisches war: sowie die Anarchie dem exzessiven Liberalismus zu 
folgen scheint, so die Brutalität mehr oder weniger schnell der Schwärmerei, 
dem Irrationalismus aus Prinzip. Verliert Gott sein Antlitz, seine „Humani- 
tät“ (s.v.v.), dann wird eben die Welt zur Strafe für den Menschen. Sie 
fällt auseinander, da es das vinculum substantiale der Liebe nicht mehr gibt: 
erst emanzipiert sich die Philosophie von der Theologie, dann aber auch die 
Wissenschaft von der Philosophie. Die Einzeldisziplinen werden immer ab- 
strakter (im negativen Sinne des Wortes), gewalttätiger; sie haben von sich 
aus recht und blähen sich dementsprechend zu ganzen Weltanschauungen 
auf (Biologismus, Psychologismus, Soziologismus) - mit einer so großen 
Selbstverständlichkeit, daß dann auch das Recht von der Moral und darauf- 
hin ebenso geschwind die Politik vom Recht loszukommen sich beeilt®. 
Nicht daß es dergleichen in praxi nicht immer schon irgendwie gegeben 
hätte - es ist nur heutzutage akademisch legitimiert: man hat kein sonder- 
lich schlechtes Gewissen. dabei, um so weniger als es eine dafür geforderte 
ontologisch, d.h. nicht im bloßen Gefühl fundierte Metaphysik der Liebe ja 
ohnedies nicht mehr gibt. Das ‚Es‘ +4 regiert in seiner Inhumanität ganz un- 
begrenzt: sei es als das Schicksal, die Natur, die Geschichte, jene vornehm- 
lich, in der und durch die Gott zu seinem Selbstbewußtsein kommen soll — 
oder als der T'od, aber nicht etwa jener, der auf das persönliche Gericht 
jedes einzelnen bezogen wäre, die schwesterliche Pforte der Heimkehr, - 
illa dulcedo quae mortem quoque facit esse dulcissimam #5, sondern nur noch 
der, der die neutrale Beimischung zu aller Zeit ist und ebendeswegen so 
leicht dämonisch wird. 

Zum Religionsersatz schlechthin wird in einem solchen Stadium fast not- 
wendig die Musik (Tieck, Wackenroder, Schopenhauer): denn sie ver- 
pflichtet zu nichts. Gott wird in ihr auf jeden Fall unschädlich gemacht, er 
ist dann nur noch „das“ Unendliche. Ihre Faszinationswirkung auf den mo- 
dernen Menschen rührt gerade von diesem spezifischen Mangel an sprach- 
licher Präzision, rührt genau daher, daß man sich bei ihr alles Mögliche 
denken, d.h. vor allem mit ihrer Hilfe ins Unbestimmte ausweichen kann #s, 


#3 Je tiefer der Irrationalismus sitzt, desto größer sogar die alltägliche Unliebenswürdig- 
keit: eine der banalsten Erfahrungstatsachen übrigens, die auch Thomas schon vermerkte: 


s.th. II2q168 a4 est autem contra rationem ut aliquis se aliis onerosum exhibeat, puta dum ' 


nihil delectabile exhibet et etiam aliorum delectationes impedit. 

44 Man beachte die Vorliebe für dieses Wort bei Rilke. 

45 Bernardus PL 183, 510. 

#6 Schopenhauer, Welt als Wille und Vorstellung I $ 52: „Der Komponist offenbart das 
innerste Wesen der Welt und spricht die tiefste Weisheit aus ... die Begriffe sind die uni- 
versalia post rem, die Musik aber gibt die universalia ante rem, und die Wirklichkeit die 
universalia in re.“ Schon diese Einteilung verrät den wahren Grund der Faszinationskraft, 
denn der Bereich der universalia ante rem ist der des Ungeordneten und völlig Unbestimm- 
ten (gemäß Thomas, de verit. 23 a2 ad 3), in dem unterzugehen für den pessimistischen Ro- 
mantiker mit Erlösung gleichbedeutend ist. 


x 


Correctorium Corruptorii 69 


Und diese Lieblosigkeit sitzt so tief, daß man sich selbst da, wo es noch eine 
humane Musik gibt, in der die Liebe sozusagen zu „Worte“ kommt: der gre- 
gorianische Choral, daß man sich auch dort zuweilen trotz aller von Kir- 
chenlehrern und Päpsten formulierten Richtlinien gegen sie erheblich zur 
Wehr setzt. Nun kann man gerade hieran zeigen, wie wenig Probleme der 
spiritualit@ im Akademisch-Theoretischen sich zu erschöpfen pflegen. Da 
Gott selber wesentlich Wort ist und nicht bloße Sphärenharmonie, kommt 
man wahrscheinlich eher zu ihm, wenn man, was die Gregorianik tut, das 
Wort im Mittelpunkt stehen läßt - deshalb war ja auch schon Augustinus 
conf. 10,33 so skeptisch gegen alles, was über das Psalmodieren hinausging. 
Polyphone Orchestermusik monopolisiert erfahrungsgemäß die Aufmerk- 
samkeit viel zu sehr auf das rein Klangliche: quod per cantum quo quis stu- 
diose ad delectandum utitur, abstrahitur animus a consideratione eorum quae 
cantantur@7, - während die Gregorianik ganz dem Worte dient, das auf diese 
Weise selber sogar erst seine volle Schönheit gewinnt, indem es in Bewegung 
gerät, leicht und lebendig wird, anstatt den bloßen Anlaß für endlose auto- 
nome Klangfolgen abzugeben. Zum Wesen der Gregorianik gehört es gerade 
nicht, zu irgendwelchen vorgegebenen Themen Musik zu machen, „über“ 
etwas zu singen, sondern, wenn man so sagen darf, ein Du anzusingen. Sie 
ist die geistig-erotische Redeweise schlechthin, die Worte sind mit ihrer 
Hilfe alle in Schwingung geraten auf Gott zu, der ja Licht ist nicht zuletzt 
weil er auch Wort ist: die Präzision erhellt48! - ein hoch aszetisches Phäno- 
men, festlich und streng in einem, Ausdruck liebender Kontemplation und 
im hier geschilderten Sinne sehr human. Die Konzertmesse dagegen - ge- 
" räuschvoll und unerotisch wie sie zu sein pflegt - läuft immer ins Abstrakte 
fort. Man kann gewiß Gott mit ihr assoziieren, aber das wird eine intellek- 
tuelle Anstrengung nötig machen, d.h. man wird es sich einreden müssen — 
und selbst dann wird es mehr das ‚„‚Numinose‘“‘, das Göttliche sein als der 
Gott, der die Liebe ist! Was die frühe Kirche veranlaßte, selbst das beschei- 
dene orientalische Instrumentarium aus der Liturgie zu verbannen und der 
worthaften Musik den Vorzug zu geben*?, wußte man doch nur zu gut, daß 
sie als die vollkommenere nicht bloß ein ästhetisches Spezialvergnügen zu 
bereiten, sondern vor allem den Menschen als Menschen, als amator Dei, 
geistig gesund zu machen imstande sei als 7: nveuparınnjs &v vox, apnovias 
obußoAov: aöpßoAov rs ebphi ou xal aysımaarou KATHOTAIEwS TNG dLayolas, BuzR 
yüp al naras barkwv pußgpilsı Tv Yoynv adrod xar horep &E Avıoornroselsloomte , 
Aysı.d? 
47 s.th. II2 q91 a2 ad 5. 
48 Über die Sanskritwurzel bhä hängen übrigens die Termini für leuchten und sprechen 
:H. rnier, les verbes dire, 1946, p. 13. 
Ense in: 675. Chrysostomos PG 29, 137. Pioklos PG 35, 349. Zonaras PG 135, 
425. Cyprianus PL 4, 664/5. Hieronymus PL 26, 562. 
50 Athanasius PG 27,40. Psalmodieren verscheucht böse Gedanken, sogar die acedia 
(PG 42, 827. 55, 425. PL 70, 854. 195, 571), während musikalischer Genuß oft genug lascivia 
animi hervorruft. Nilus vom Sinai PG 79, 1185: 7) p£v darupdla za nad narevvaleı, ... EC. 
Die Stellungnahme gegen jegliche Art theatralischer Musik (theatrales moduli) ist ganz un- 
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Der cantus firmus spricht ganz schlicht zu Gott, das Orchestergetön er- 
zeugt nur eine Euphorie des Schwimmens in der Dulosigkeit. Zugleich mit 
ihm wandelt sich auch der Kultort zum Theater, das Sakrale und das Pathe- 
tische liegen daher seit dem Barock sehr nah beieinander°l; so nah sogar, 
daß dann in der Klassik umgekehrt das Theater zur Kultstätte werden kann, 
zum Kirchenersatz, eine Überforderung, die sich allerdings sofort selber be- 
strafte, indem das dermaßen zu hoch gespannte Theater in der Folgezeit ra- 
pide genug zu dem absank, was man „bloßes Theater“ nennt: Stätte der Illu- 
sion, die dem vorübergehenden Vergnügen dient. Ein für die Neuzeit überaus 
charakteristischer Bedeutungswandel (Welttheater = Schauplatz der Heils- 
geschichte, Kultort, Zeitvertreib), der zumindest unter dem Gesichtspunkt 
der Fehlentwicklung zu illustrieren vermag, wie umfassend eine Humani- 
sierung im Sinne der thomistischen spiritualit€ aussehen müßte5?. Dann gibt 


zweideutig: Isidorus de Sevilla, de officiis ecclesiasticis 3. John of Salisbury PL 199, 402 ff. 
Aelred of Rievaulx PL 195, 571: unde, quaeso, unde in Ecclesia tot organa, tot cymbala? ad 
quid, rogo, terribilis ille follium flatus tonitrui potius fragorem quam vocis exprimens sua- 
vitatem? vox .... aliquando quod pudet dicere in equinos hinnitus cogitur; aliquando virili 
vigore deposito in femineae vocis gracilitatis acuitur, nonnumquam artificiosa quadam cir- 
cumvolutione torquetur et retorquetur ... et haec ridiculosa dissolutio vocatur religio. Roger 
Bacon wendet sich im cap. 72 seines opus tertium ebensosehr gegen novarum harmoniarum 
curiositas et prosarum lubrica adinventio multipliciumque cantilenarum inepta voluptas 
wie einst schon die attische Komödie es getan hatte (Pherekrates und Aristophanes) und auch 
Platon (leg. 657—669) und Plutarch (de musica 12. symposiaca 7,5) und es im 14. Jahrhun- 
dert noch tun werden Petrus de Palude in 4s. d15 q5 a2 und Ps.-Johannes de Muris in sei- 
nem speculum musicae (1340) lib. 7 cap. 44: nimis lascive discantant voces superflue multi- 
plicant, horum aliqui nimis hoketant — et in locis inopportunis saltant, hurcant, jupant et ad 
modum canis hawant, latrant et quasi amentes incompositis et anfractis pascuntur vexationi- 
bus. Praktiziert hatte man also immer schon dergleichen — oder genauer: zu praktizieren 
versucht, denn erst die pathetische Barockoper mit dem illusionären Ästhetizismus von 
Leibnizens angeblich bester Welt als zugehörigem Hintergrund verhalf dem neuen Musik- 
empfinden zum Durchbruch, so sehr, daß man sich bald auch nicht mehr scheute, es religiös 
auszunutzen — so spricht A. Schmitz, Archivalische Studien über die musikalischen Bestre- 
bungen der Kölner Jesuiten im 17. Jahrhundert (Archiv für Musikwissenschaft 1921, p. 445) 
von „starker Betonung und Berechnung der musikalischen Wirkung auf die Zuhörer“. Da- 
gegen entscheidet sich ein Johannes Gerson bewußt für den meditativen Choral (tractatus 
de canticis, op. 1728 Hagae III 668), von dem noch ein amerikanischer Trappist wie Tho- 
mas Merton in seinem The Seven Storey Mountain (1948) sagen wird, er dringe viel tiefer 
als das gewöhnliche Empfinden, weshalb er auch nie ermüde und sich nicht durch eine bil- 
lige Unterhaltung unserer Gefühle abnutze — wobei einem geradezu jener passus bei Gre- 
gorius von Nyssa PG 44, 648 einfallen muß: od xspos obx EArilerau xul mAnsuoVh oby 
ebploxerar, KAAK ouuropartelverau TH nerounia höpsfısaat uvaxudler ti drroiabası dnödoc. Als 
ein Ineins von Immer-noch-in-Bewegung-sein und Irgendwie-schon-angelangt-sein wäre die 
Gregorianik geradezu eine hörbare Manifestation jener Sättigung, die nie zum Überdruß 
führt; das uralte Symbol der kreisenden Bewegung des liebenden Geistes (s.th. II2 q180 
a6 ad 2 indesinenter absque principio et fine sicut motus circularis) ins Akustische trans- 


poniert — das wären die ohne Rhythmus um einen selber unhörbar bleibenden Halteton 
schwingenden Worte. 


51 Opernhaus als Tiempelbau. 
5? Die gegenwärtigen Versuche, den höfischen Barockstil — sogar die Orgel stammt ja 
aus dem byzantinischen Hofzeremoniell: Julianus Apostata poema 166 Bidez-Cumont, Opta- 
tius Porfyrius paneg. Constantini 206 — durch den der politischen Volksversammlung zu 
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es, von Gott und dem Menschen einmal abgesehen, noch eine zweite Reihe 
von Phänomenen, die unter dem Titel „Entneutralisierung‘“ etwa in analoger 
Weise zu behandeln wären. 

1) Die Welt wartet darauf, erkannt und ebendarin vollendet zu werden: 
omne receptum est in recipiente per modum recipientis et non per modum 
recepti. Igitur si receptum est minus nobile recipiente nobilitatur in ipso; non 
autem si nobilius ipso. Sicut ergo species rei visibilis recepta in oculo et per- 
ficiens ipsam inesse nobilior est et melior in oculo quam in materia propria. 
Sic dulcedo rei gustabilis recepta in gustu melior et nobilior est quam in sua 
materia. Et ideo dulcedo vini melior est in eo quem delectat quam in vino... 
earum vero, quae sunt infra animam, inest animae intellectus superior ipsis 
rebus, cum in ea res ipsae nobilius esse habeant quam in se ipsis®3: die Welt 
war Gedanke vor der Schöpfung (possibilia in mente divina), im mensch- 
lichen Geiste wird sie es erneut; zunächst nur in der Weise des formulierten 
Wortes, ist dieses aber richtig und wird es auch in der angemessenen Gesin- 
nung a.m.d.g. geäußert, so dient es dem erkannten Dinge selber als Vehikel 
der Rückkehr zu Gott, der ja auch Wort ist und die Dinge ursprünglich spre- 
chend geschaffen hat: fiat. So strahlt Gottes Licht wieder zurück. Der Mensch 
hat dabei eine Art Spiegelfunktion. Er durchwandert die Welt, um alles den- 
kend zu erfassen, begrifflich nachzukonstruieren: der Makrokosmos ist dazu 
da, um vom Mikrokosmos gedacht zu werden; jener belehrt diesen, dieser 
adelt (nobilitatur) jenen im Begriff und kommt eben darin auch zu seiner 
eigenen Vollendungt: haec est ultima perfectio ad quam anima potest per- 
venire secundum philosophos ut in ea describatur totus ordo universi. Im 
Maße wie dieses gelingt, wird die Welt gleichsam aus ihrer Stummheit er- 
löst, im Idealfall bis zum Psalmenjubel, der in dieser Konstruktion erst sei- 
nen ganzen Sinn offenbart: die Dinge sind Gott das Zeremoniell des Lobes 
schuldig, der Mensch muß aber dabei die Rolle des Zeremoniars über- 
nehmen, denn quae vox coelo? quae stellis? qua Deum laudent instar homi- 
nis? nisi quod dum argumenta suppeditant hominibus laudandi Dei, Deum 
ipsae laudare dicuntur5. So schließt sich der Kreis: Deus verbum - creatrix 
essentia - ens reale - verbum mentis — Deus verbum: rursus proficeret medi- 
tari quomodo totus iste mundus sensibilis ad animam rationalem per sensus 
corporis ingreditur ut circulo quodam intelligibili ac pulcherrimo 1pse mun- 


ersetzen (mit Sprechchor und Liedersingen, was beides religiös-lebendig sein mag, aber 


kaum sehr christlich ist, da nicht alle Lieder ödal nveuuarızal im Sinne von Eph. 5,19 
Col. 3,16 zu sein scheinen), vertauschen im Grunde nur eine Art von Weltlichkeit mit einer 
anderen. Calvin hatte mit Recht opponiert ‚wenn er meinte, Instrumentalmusik führe ad 
crassas et belluinas voluptates (in Amos 6,5), damit aber nur ebendieser antiklerikalen 
Schwärmerei für Muttersprache und Volkspädagogik vorgearbeitet, für die es weniger auf 
die gloria Dei ankommt als darauf, was man selber dabei fühlt, dem Subjektivismus der mo- 
dernen Philosophie entsprechend; so daß sich eigentlich gegen ihn sein eigenes Wort richtet: 
quaecumque enim nos delectant putamus etiam placere Deo (praelectiones in Danielemn 3, ae 

53 de dilectione Dei et proximi 3. de verit. 15 a2. 

54 de verit. q2 a2; über immaterialius esse: in # meteorolog. Ih 

55 Johannes Kepler, mysterium cosmographicum, epistola dedicatoria. 
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dus derivatus a Deo reducatur in Deum®. Der Mensch aber lebt im Schließen 


des Kreises, die Welt sozusagen aus ihrem bloßen Vorhandensein in eine 
quasi humane Seinsweise überführend. Insofern darf man dann auch sagen: 
finis enim et mundi et omnis creationis homo est5? - was sich bereits im Sen- 
tenzenkommentar des Thomas in folgenden Formulierungen findet: quod in 


exitu creaturarum a primo principio attenditur quaedam circulatio vel regi- 


ratioeo quod omnia revertuntur sicut in finem in id a quo sicut principto pro- 


dierunt ... ut sic in rebus quaedam circulatio inveniatur, dum a bono egre- 


dientia in bonum tendunt. Haec autem circulatio in quibusdam perficitur crea- 
turis... quod solum est rationabilium creaturarum quae Deum ipsum assequi 
possunt per cognıtionem et amorem. 

2) Das Negative wartet darauf, angenommen und aufgearbeitet zu werden. 
Seit 1755, dem Erdbeben von Lissabon, pflegt man zu argumentieren: es gibt 
das Böse, also kann es keinen Gott geben. Thomas dagegen meinte, gerade 
weil es das Böse gebe, gebe es auch Gott58: esset autem e contrario arguen- 
dum: si malum est, Deus est. Dabei spielt der sogenannte physische Defekt 
nur eine Nebenrolle. Daß Tiere etwa sich gegenseitig auffressen, ist ja kein so 
tragischer Umstand - sollten wir denn vom Tiger erwarten, daß er sein Leb- 
tag nur Rüben knabbert? Schwerwiegend ist erst das moralische Übel bzw. 
das durch es verursachte Leid, zumal wenn es unverdient ist: Verleumdun- 
gen etwa, ungerechte Verfolgungen und dergleichen mehr; stellen sie nicht 
tatsächlich handfeste Einwände gegen die Existenz Gottes dar? Nun kann 
man mit dem Leiden in ästhetisierender Weise fertig zu werden versuchen, 
. indem man sagt, wo Licht sei, müsse auch Schatten sein. Dieser mache jenes 
nur um so kostbarer. Doch wird ein solcher Gedankengang wahrscheinlich 
nur solange verfangen als es andere sind, die zu leiden haben. Dann kann 
man es moralisch rechtfertigen, wie es ein zwanzigjähriger Student tat, des- 
sen Tagebuch man in Oradour gefunden hat59: La seule verit& de vie: le 
sacrifice. Je n’ai pas assez sacrifi€ ... combien la douleur est n&cessaire! 
Nous n’aurons jamais assez de douleur car le peu que nous en avons sur terre 
ne peut m&me pas effacer ou faire oublier un seul de nos p&ch&s. Das ist nobel 
gedacht, sehr nobel, wenn auch nicht so überraschend in einem weder schwär- 


56 Johannes Gerson, mystica theologia, op. om. III p 420. 
57 Kepler, Mysterium cosmographicum IV. Donne, works III p 484: the world is a great 


volume and man the index of that book. Schon für Aristoteles steht der Mensch im Range 


über dem Kosmos: 1253 a 31, 1256 b 22, Die Welt ist ohnedies seit jeher weniger ein kosmo- 
logisches Faktum als Bühne für menschliches bzw. göttliches Tun. Schon bei Ps.-Demokrit 
frg. 115 findet man die Formulierung 6 x6oyog oxnvh, die dann auf dem Wege über Cicero 
Cato major 65, Plotin III 2, 15—18 u.a. bis an die Renaissance weitergegeben wird, die eine 
Realenzyklopädie in 29 Bänden unter dem Titel Theatrum vitae humanae produzieren wird 
(gedruckt in Basel erst 1586); daneben läuft die biblische Tradition, für die die Schöpfung 


von Anfang an im Sabbat gipfelt, einem Heilsfaktum also, das — mit den Worten der jüdi- | 


schen Sabbatliturgie — zeitlich zwar das Letzte, der Idee nach aber das Erste war. Die ab- 
schließenden Thomasstellen: 1 s. d14 q2 a2, 4s. d49 q1 a3. 

58 cg 3,71. 

5° Camille Mayran, Larmes et Lumitre A Oradour, 1952, p. 103. 
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merischen noch ästhetisierenden 0 Bildungsmilieu, aber immer noch ein we- 
nig gewaltsam, insofern man Trostgründe gegen das Leid aufmarschieren 
läßt61, Wie wäre es, den Trost im Leiden selber zu suchen? Da es doch dar- 
auf ankommt, nicht nur die Dinge so zu sehen „prout sunt‘‘ 6? - ohne verfäl- 
schende Denkmodelle, ohne in versimpelnde Ismen auszugleiten, sondern 
auch das Rechte zu tun, wird die Übung der Selbstüberwindung nötig wer- 
den: die naive Unmittelbarkeit, die Echtheit des Empfindens taugen ja nicht 
viel, auch Frömmigkeit ist oft genug nur eine Weise der Selbstbestätigung. 
Sitzen doch die Egoismen im allgemeinen so tief, daß ihnen nichts leichter 
fällt als eine zur Wirklichkeit recht beziehungslose Frömmigkeitswelt zu- 
sammenzuzimmern, in der von vornherein dafür gesorgt ist, daß man nur 
seinen eigenen Gedanken und Sehnsüchten begegnet, nicht aber dem Willen 
Gottes. 
Im allgemeinen lebt man tatsächlich nur sich selbst aus, wegen des from- 
men Vokabulars sogar mit dem besten Gewissen: es geht alles so reibungslos, 
_ daß man gar nicht merkt, daß Gott dabei gar nicht zu Worte kommt. Nur 
widrige Umstände, nur intensive Leiderfahrungen vermögen ein solches Ge- 
fängnis aufzubrechen. Der Verlust der Selbstverkrampfung, des Eingespon- 
nenseins in sich selber müßte dann aber als befreiend, als beglückend emp- 
funden werden®3, itaque ad virtutem spectat tribulationes fortiter sustinere: 
ad sapientiam gaudere in tribulationibus. Der Trost liegt im Leiden selber, 
vorausgesetzt man stellt es in den Dienst der Läuterung und versucht dar- 
über hinaus noch, durch geduldiges Annehmen die Summe der Übel nicht 
nur nicht zu vermehren, sondern geradezu zu vermindern; d.h. man soll 
" nicht um jeden Preis soviel wie möglich leiden wollen - das könnte auf Eitel- 
keit beruhen. Auf das Ertragen als solches kommt es auch nicht an - das 
wäre allenfalls eine sportliche Leistung, zumal man ja auch für objektiv 
Unsinniges Opfer zu bringen imstande ist, etwa aus parteipolitischer Leiden- 


60 „Auflösung des Bösen in Gutes“: Schleiermacher, Brouillon 1805/6 Nr. 45; oder Tieck, 
Abdallah 1792 (W 1828 Bd.8 p.14): „Was wir gut, was wir böse nennen, verschwimmt in 
ein Wesen, alles ist nur ein Hauch, ein Geist wandelt durch die ganze Natur und ein Ele- 

_ ment wogt in der Unermeßlichkeit, und dieses ist Gott. Die Welt ist Gott, in einem Urstoff 
steht er in Millionen Formen vor uns...“ 

61 In der Antike tröstet die Muse, sei es der Dichtung (Hesiod, Theogonie 1, 35ff. Ovid, 
trist.4,1), seies der Philosophie als einer medicina mentis; verschafft diese doch Oaupaoras 
n8ov&; wie uns Aristoteles nicom. 1177 a 25 versichert. Die Schule der Meditation, über un- 
verbindliches d.h. moralfreies Träumen weit erhaben, bildet um und insofern ixtpeiov Eorlv 
76 tod QıAocöpou oyorsiov: Epiktet 3, 23, 30. Der Philosoph ist wie ein helfender Arzt: aus- 

- führlich darüber Philon von Larissa (Stob. eclog. II 6, 2, 40) und Cicero acad. I 3, 11 tuscul. 
III 3, 6 IV 11, 24; im orientalischen Mittelalter ist er es dann auch sehr oft beruflich — ein 
Musterbeispiel für die innere Zusammengehörigkeit von Rationalität und Humanität! cf. An- 
merkung 102. Auch der Anblick des Phidiasischen Zeus sollte eine tröstende Wirkung haben: 
Dion von Prusa, oratio 12, 51. Weitere Nachweise bei Sister Mary Evarista Moran S.C., Con- 
solation in ancient Greek literature, Diss. Catholic University of America 1917. Charles 
Favez, La consolation latine chretienne, 1937. 

62 Bernardus PL 183, 587: est enim sapiens cui quaeque res sapiunt prout sunt. 

63 Bernardus PL 183, 1192. 
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schaft. In all dem läge immer noch eine sublime Form der Selbstbestätigung 
verborgen. Statt dessen kann und soll man aus Liebe zu Gott versuchen, am 
Widrigen zu wachsen, an ihm ein anderer zu werden, um dann die in irgend- 
einer Hinsicht negativ gewordene Weltsituation mit der ganz reinen Liebestat 
eines Verzichtes, eines Opfers, einer Überwindung zu beantworten. Dieses 
Mehr an Liebe macht zwar das, worauf es die Antwort darstellt, nicht un 
geschehen, es vermag ihm aber sozusagen den Stachel zu nehmen, quia vir 
tuosius est bonum in bonitate quam in malitia malum#. In rückläufiger Be- 
trachtung, aber auch nur in einer solchen, wird sogar dem bösen Anlaß etwas 
vom Glanz des nachfolgenden Guten zuteil: non esset patientia iustorum, si 
non esset malignitas persequentium. Sünde und Leid sind zugelassen, weil 
auf sie mit opera caritatis geantwortet werden kann und soll, die alles Na- 
türliche transzendieren. Ein einziger transzendierender unegoistischer Akt 
ist aber mehr wert als die ganze übrige Welt: bonum gratiae unius maius est 
quam bonum naturae totius universi6. Das hat mit irgendwelcher Sünden- 
mystik nicht das mindeste zu tun. Nachträglich mag ich eine culpa felix 66 
nennen können, von vorn gesehen ist und bleibt das Böse das, was von Wesen 
nicht notwendig ist: lebt es doch auch immer nur von Gnaden des von ihm 
Bekämpften. Was ihm gänzlich mangelt, ist ontologische Selbständigkeit. 
Auch da, wo moralisch schlecht gehandelt wird, sind nicht bloß die hervor- 
bringenden Kräfte gut - sie sind bloß auf ein falsches Gleis geschoben -, 
auch die Akte selber behalten als physische Akte ihre ontologische Gutheit: 
Deus igitur est causa nobis non solum voluntatis, sed etiam volendi 6. 

Nur auf dem Hintergrund des Guten wird das Böse überhaupt sichtbar, 
und zwar als Defekt, ein Verhältnis, das schlechterdings nicht umkehrbar ist. 
Der Sophist ist z.B. die Karikatur des Philosophen, setzt diesen also voraus; 
was aber ein Philosoph sei, das läßt sich doch hoffentlich auch ohne Zuhilfe- 
nahme seiner Karikatur beschreiben - ganz zu schweigen von der absurden 
Annahme, ein Philosoph könne nur dann existieren, wenn er einen Sophisten 
neben sich habe. Das Positive weist sich stets durch sich selbst und allein 
durch sich selbst aus. Sonst käme man ja am Ende noch dahin, behaupten zu 
müssen, die Schlüssigkeit eines mathematischen Beweises leuchte erst dann. 
ganz ein, wenn alle Bemühungen um sie ein paarmal infolge von Denkfehlern . 
gescheitert seien. Malum also nur = privatio boni debiti68. Non enim esset: 

S22c0,3, 21. 6898 th. L-IFgl Sragad2r 

66 LeoI PL 54, 396: ampliora adepti per ineffabilem Christi gratiam quam per diabolii 
amiseramus invidiam. Ambrosius PL 16, 331: amplius nobis profuit culpa quam nocuit.. 
PL 14, 637: fructuosior culpa quam innocentia; innocentia arrogantem me fecerat, culpa sub- - 
jectum me reddidit usw. bis zu Claude de la Colombiere S.J., lettres spirituelles Nr. 80 
(oeuvres ed. 1832 Bd. 7): c’est profiter de ses fautes que de devenir plus humble. 

67 cg3,89 cf. Malebranche, recherche de la verit€ IV 1 car on ne peut jamais mal aimer- 
puisque c’est Dieu qui fait aimer; de la pr&motion physique 13 c’est nous qui op&rons le mal 
et c'est Dieu qui op£re en nous et le vouloir et le faire par rapport au bien, denn: boni tanta 
vis est ut bonum quaerant et mali: Augustinus PL 38, 145. Den üblichen Einwand bezüglich 
der angeblich bösen Realität des Teufels pariert s.th. Iq64 al ad 5: daemones licet sint! 


obtenebrati per privationem luminis gratiae, sunt tamen lucidi lumine intellectualis naturae., 
68 s.th. Ig48 al. Augustinus, PL 40,236; daran ändert auch Occam nichts: sent. I 17,1@) 
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malum sublato ordine boni, cuius privatio est malum®. In jeder Hinsicht also 
gilt: si malum est, Deus est; einmal wegen der Praevalenz alles Positiven 
_ (der Satz „es gibt keine Wahrheit‘“ würde selber eine sein wollen), und dann, 
weil der Engpaß des Leidens eine besondere Nähe zu Gott zu schaffen ver- 
mag. Erst als man vergessen hatte, daß Freude um so tiefer begründet ist, 
je mehr sie aus dem Leid erwächst?®, kamen die oberflächlichen Vokabeln 
Optimismus und Pessimismus auf und mit ihnen zusammen eine immer pas- 
siver werdende Stellung der Welt gegenüber. Man ist ängstlich geworden in 
diesem anonymen, mechanischen Getriebe und ahnt gar nicht mehr, daß es 
weniger auf die Umstände ankommt als darauf, was man aus ihnen macht: 
daß vom Menschen nicht nur erwartet wird, daß er erkennend die Welt zu 
Gott zurückbringe, sie auf diese Weise vollendend, sondern auch, daß er 
handelnd die Welt vollende, indem er das Böse durch ein Übermaß an Gu- 
tem gleichsam zum Verschwinden zu bringen sich bemüht: mutare saeculum — 
daß es auf diesen geistigen Mut ankäme, formulierte schon Gregorius Ma- 
gnus”l. Durch ihn wird die Welt eminent „humanisiert“, d. h. aus ihrer blo- 
ßen Vorhandenheit?? herausgenommen. Der antike?3 und mittelalterliche 
Rationalismus nimmt also das Böse, wenn er es metaphysisch für nichtig er- 
_ klärt, weitaus ernster als jede Romantik, die mit ihm als einem selbstver- 
 ständlichen Konstruktionselement der Weltgeschichte rechnet. Bleibt doch 
ein Denker wie Thomas vor dem mysterium iniquitatis eben nicht gebannt 
oder ästhetisierend stehen, sondern läßt es in einem noch viel größeren my- 
sterium untergehen, nämlich dem des „vince in bono malum‘“ ”#, der durch 


#69 c93,71. 
2 70 ni de Paul, oeuvres XI p 72. „Optimismus“ wohl zum ersten Mal in der Zeit- 
schrift M&moires de Tre&voux, fevrier 1737. 

71 cf. Cyprianus de bono patientiae 3: nos autem qui philosophi non verbis, sed factis su- 
mus, qui non loquimur magna, sed vivimus. Gewissermaßen in Nachahmung einer göttlichen 
Fähigkeit: s.th. Iq19 a9 ad 3 ut esse permittat mala et ex eis eliciat bona. 

12 Was Marx vom Verwandeln der Welt sagt, muß geradezu ideologisch, also doch wie- 
der abstrakt werden, weil er die moralische Selbstverwandlung ignoriert. 

73 Der schon weit über die Gleichung *%%5v = un öV hinaus dieser Überwindungsthese 
vorgearbeitet hatte: stoic. vet. frg. II 1184: usyıorov yoöv tig Yelag mpovolag 10 un 
eüonı hy 2E dmoordosws Erauslou pLeisav Karlav Kypmorov uat Av@peAT HEVELV; oder Sim- 
plicius in Epicteti enchiridion 43: xul bBpıs d& Hal Aordopiex PopnTa Exovanv, Eorı uzv öre xal 
7b yıyaazaıv & mp6Tepov 7Yvoodpev TOY NUETEP@V, del d& TO Tponarelodaı TO Ev mtv dvebiucn- 
Kov. nal ydıp ud uh mepinsozlv Tb repıneooüvra nadls drayeueodar WrEiıunTepöV Est To AV- 
I-orow. Über repıordosıs als Mittel der Läuterung Seneca de providentia I 6, III 3. Epiktet diss. 

I 6, I 24, III 20, IV 10. Marcus Aurel. IV 1, VII 58, VIII 35, X 33. 

14 Römerbrief 12, 21. „Die Frage nach dem Sinn des Daseins“ pflegt neuerdings zu recht 
"seltsamen Lamentationen zu führen, denn selbst die indiskutable Theorie von der Realität 
des Bösen würde einen keineswegs davon dispensieren, die alte nddog— &9oc—Lehre ernst 
zu nehmen (Aischylos Agamemnon 177, Herodot 1, 207, Philon de vita Mosis 2, 280, ep. ad. 
- Hebr. 5, 8): die geforderte Selbstverwandlung würde den dialektischen Sprung etwas liebe- 

voller gestalten, d.h. aber nur entdialektisieren. Auch müßte sich doch eigentlich schon bis 
zum Jahre 1953 bezüglich angeblicher Diskrepanzen zwischen Allgüte und Allmacht herum- 
gesprochen haben, daß Gott seine Allmacht ja gerade parcendo maxime et miserando (do- 
min. X post Pentec.) manifestiert. Statt fleißig auf das „verhängnisvolle intellektualistische 
- Erbübel‘“ zu schimpfen, sollte mehr vom Kreuz die Rede sein: C’est par la croix que Jesus 


76 Henry Deku 


die Mithilfe Gottes jederzeit garantierten Besiegbarkeit?® des Bösen durch 
das Gute. Allerdings setzt das eine Metaphysik der Liebe voraus (die es seit 
Kant definitiv nicht mehr gibt) - und als wichtigste Tugend ein ganz spon- 
tanes gaudium de veritate, einen unstillbaren Hunger nach dem, was recht 
ist: eine geistige Energie also, die sich nur eben mit dem modernen Passivi- 
tätsempfinden so schlecht vertrüge (wonach die Welt ein Mechanismus ist, 
das Schicksal etwas Unabänderliches und der Mensch nur noch reagiert wie 
eine Billardkugel), deren Lohn aber die Gewißheit wäre, daß der Teufel nur 
ein Affe ist (simia Dei)!... Es gab eine Zeit, da Zentralafrika bis Arabien 
gutbewässertes Grasland war. Auf einen plötzlich eintretenden Klimawech- 
sel reagierten die verschiedenen Stämme verschieden - einige taten nichts 
und gingen zugrunde, einige gingen fort und setzten bis jetzt ihren alten 
Lebensstil im subtropischen Afrika fort, andere aber erwiderten die Heraus- 
forderung der Dürre mit einer Änderung der Lebensweise, einem dynami- 
schen Akt also, der im übrigen zur Entstehung der ägyptischen und sumeri- 
schen Kultur führte... Man mag sich allerdings draußen halten und es sich 
auf diese Weise „bequem‘‘ machen, doch sind die darin sich ausdrückenden 
Zynismen, Pessimismen, Nihilismen jeweils schon ihre eigenen Selbstbestra- 
fungen. Les her&sies p£chent par tristesse. Daß das Leiden demgegenüber be- 
glückender Zustand sein könnte, das wußte nicht bloß die geistliche Psycho- 
logie aller Zeiten, sondern auch die weltliche, sofern sie sich nur auf einem 
gewissen Niveau oberhalb aller „Analysen“ bewegte, man beachte z.B. die 
Bemerkungen eines Maine de Biran: „aimer la souffrance, s’en r&jouir comme 
d’un moyen qui conduit & la plus heureuse fin“ 76; oder die eines Bloy’?: un 
coeur sans affliction est comme un monde sans r&v&lation ... la douleur nous 
enferme dans la volont€ de Dieu comme dans une tombe; oder die eines Baude- 
laire”8: 
Soyez beni, mon Dieu, qui donnez la souffrance 
comme un divin remede A nos impuret&s. 


All das hat weder mit ungesundem Dolorismus etwas zu tun noch mit der 
romantischen Lust am Negativen. Es besagt auch nicht, daß man jedermann 


a sauv& le monde, c’est par la croix, en laissant J&sus vivre en nous et achever en nous par 
nos souffrances ce qui manque ä sa Passion que nous devons continuer jusqu’ä la fin des 
temps l’oeuvre de la Redemption: Charles de Foucauld, Directoire, article 28 $ 5. 

75 Der Wunsch nach grundsätzlicher Unmöglichkeit des Bösen ist infantil: erstens liefe : 
er beinahe auf einen Sieg des Bösen hinaus, wie Johannes Damascenus bereits bemerkte 
PG 94, 1569: obrw yap Av h nude Evlea mb dyadıöv, el 6 Ocds dyadörnrı Ex Tod ud Övrog eig; 
ro elyaı napdyeı' To 88 Handy Eoeodaı EE dyadod Erovolac Tpemönevov &xiuvos ThV dyadHhV Tod | 
dyadoo Önnioupylav; und zweitens auf einen Widerspruch: man will dann nämlich, daß das, , 
was nicht Gott ist, doch Gott sei, insofern ja unter dem Gesichtspunkt der Unmöglichkeit 
das posse non peccare mit dem non posse peccare zusammenfiele. Im Grunde will man aller- 
dings etwas ganz anderes, nämlich, daß es Gott überhaupt nicht gebe; cf. das betreffende 
Kapitel in Joseph de Finance, Existence et Libert&, 1955. 

76 Journal intime 9. 12. 1819. | 

?t Brief an Landry 25. 4. 1873. 

78 Fleurs du mal I1. 
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so viel Leid als möglich wünschen solle, es besagt nur, daß jemand für sich 
selbst - schon um der in Anm. 74 erwähnten Sinngebung willen - auf den 
Gedanken kommen kann, den Marguerite Marie Alacoque in ihrer Autobio- 
'graphie so formulierte: „La supr&me souffrance est de ne pas assez souffrir“. 
3) Bliebe noch die Selbstanwendung: Die Welt wird humanisiert, indem sie 
aus ihrem neutralen Vorhandensein heraus auf Gott hin in Bewegung gesetzt 
wird: mediante homine. Leistet der Mensch das wirklich - omnes enim crea- 
turae sunt homini via ad tendendum in beatitudinem -, dann gerät auch er 
in Bewegung, er wächst über sich selbst hinaus und wird zum Übermen- 
schen: ingquantum homines per caritatem deiformes efficiuntur, sic sunt 
suprahomines — genau genommen wird man Mensch überhaupt erst im mo- 
dus suprahumanus”®, 

Der heilige Thomas war gewiß nicht inspiriert: und da ohnedies seine spiri- 
tualite, wie die Darlegung einiger Hauptpunkte wohl gezeigt hat, der durch- 
schnittlichen Mentalität des modernen Intellektuellen etwas fernliegen dürfte, 
ist man versuchsweise schon auf den Gedanken gekommen, das spezifisch 
Mittelalterliche einfach auf sich beruhen zu lassen, um von der modernen 
Philosophie aus eine neue Scholastik aufzubauen - zumal ja Thomas auch die 
Hilfestellung nicht-theologischer Elemente in Anspruch genommen habe. 
Dabei wäre aber zu bedenken, erstens: daß Thomas keineswegs bloß Aristo- 
‚teles fortgebildet hat, sondern eine ganz neue Metaphysik im Lichte des 
‚Glaubens geschaffen hat, zwar unter Verwendung antiker Denkelemente, 
‚aber doch so, daß primär ganz andere Ideen bestimmend waren3". Als gläu- 


%“ 79% qi de caritate a7, 3 s. d27 q2 al, d35 q2 a4, de virtut. cardinal. 1; schon bei Maxi- 
ns Confessor: öxtp ävdpurov &vdparos (PG 91, 1056 und den Alexandrinern; man wird 
auch an den Frangois de Sales zugeschriebenen Ausspruch erinnert: plus elle nous d£ifie, 
plus la gräce nous humanise. Was den Intellekt allein angeht, so gilt ja ohnedies ut in una 
re totius universi perfectio existat (de verit. 2 a2). 

80 1) creatio ex nihilo, während die antike Gottheit nur für das Sosein des Kosmos ver- 
antwortlich ist, nicht auch für sein Dasein. 

2) Esse ipsum als Liebesrelationensystem; daher und nur daher modus ezistendi quem 
importat persona est omnium dignissimus: de pot. q9 a3; zwar sagte man in der Antike zur 
Gottheit oft genug ebenfalls du und Vater (Kleanthes, Epiktet, Plotin etc.), aber die In- 
timität blieb in einer für uns nicht recht faßbaren Weise auf Sonderfälle beschränkt (Euri- 
pides’ Hippolytos, Sokrates, Apulejus) und erreichte jedenfalls nicht das erst seit der In- 
karnation möglich gewordene caput-membra-, Weinstock-Rebe-Verhältnis. 

3) Possibilienmetaphysik auf der Grundlage des widerspruchsfrei Möglichen, ratione co- 
haerentiae terminorum; eine die moderne Entwicklung der Mathematik und mathematischen 
Physik entscheidend beeinflussende Konzeption; demgemäß z.B. ein Galilei sagen kann 
(discorsi 3, ed. naz. VIII p 197), auch eine nicht real gewordene Mechanik bleibe doch 
mathematisch sinnvoll! Während die necessitas des neuplatonischen rp6080g nichts anderes 
besagen sollte als daß Möglichsein und Realsein stets zugleich auftreten — eine Position, 
die Wyclif erneuern wird: alles was existieren kann, existiert auch —, hatte schon Marius 
Victorinus die natura rerum an der voluntas Dei aufgehängt (expl. ad. Ciceronis de inventione 
libros 1, 34, cf. Irenaeus adv. haeres. 2, 30,9 = PG 7, 822 substantia omnium voluntas ejus) 
"und Augustinus vollends geschrieben: cum voluntas tanti utique conditoris conditae rei cujus- 
que natura sit (PL 41, 721) und: omnis natura in quantum natura est esse cogitur (PL.36, 109) 
und: in placito Creatoris cujus voluntas rerum necessitas est (PL 34, 350). Dies zur Ergän- 
zung, falls jenes gnadentheologische Zitat (dieses Jb. 1956 S.10 Anm. 16) nicht beweis- 
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bige Metaphysik bleibt sie aber auch gültig, soweit ein solches Prädikat auf 
ein historisch-endliches Gebilde überhaupt paßt, um so mehr als es — zwei- 
tens - ein gewaltiger Unterschied ist, ob man Theoreme der natürlichen Ver- 
nunft in Dienst stellt oder aber die Spätprodukte einer anti-christlichen 1 
Philosophie: erstere mögen nicht umfassend genug sein, dafür sind sie in 
ihren Grenzen zumindest vernünftig; letztere aber sind grundsätzlich gar' 
nicht genuin philosophisch, sondern entstammen irgendeiner Häresie und 
bilden insofern einen recht gefährlichen Explosionsstoff. Kants Metaphysik: 
z.B. ist durch Sozinianismus geprägt, die Idealisten sind gnostische®! Schwär- 
mer mit einem ganzen Gefolge von antichristlichen Irrationalisten, die we-- 
der einen hinreichenden Personbegriff haben noch etwas von allgemeinver- 
bindlichen Wahrheiten wissen. Wie soll man dergleichen konstruktiv verwer- 
ten können? Daß Tat, Freiheit, Wille etwas Primäres seien, die Möglichkeit 
also jeweils nicht nur logisch bedingend für Wirklichkeit, sondern diese so- 
gar real aus sich entlassend, ist philosophisch reiner Unsinn. Denn dem Tun 
geht sein Prinzip vorauf, der Freiheit ihr Träger und damit auch die Vernunft, 
dem Willen sein Ziel. Psychologisch verständlich wird dergleichen nur 
als eine entweder aus der Lebensphilosophie stammende, auf das Theo- 
logumenon von Gott, der schon immer der Geist seiner Gemeinde sei, 
sich berufende antisubstanziale Aktualitätsschwärmerei — oder als die ab 
strakte Formulierung einer in ihrem Radikalismus falsch gewordenen Omni-: 
potenztheologie. Im 15. Jahrhundert begann man nämlich mit dem Begrif 
einer von der göttlichen Weisheit und Güte abgelösten Machtfülle zu spie- 
len, die von einer Dämonie der Willkür kaum noch zu unterscheiden war.. 
Gott hätte ebensogut auch Unsittliches, ja sogar den Gotteshaß gebieten kön- 
nen, ebenso wie er auch ein anderes Einmaleins hätte festsetzen können: 
denn sein Wille ist mächtiger als sein Intellekt. Mit einem um so besseren Ge 


kräftig genug erscheinen sollte, obschon es doch tatsächlich jenen „humanen“, noch nichti 
einseitig abstrakt gewordenen Raum lebendig werden läßt, in dem das spätere Possibilien- 
problem zuerst aktuell werden sollte; in dem noch ein Anselmus sich bewegte, wenn er i 
dialogus de casu diaboli 12 formulieren konnte: quia ergo Deus prius mundum potuit facere 
quam fieret, ideo est mundus, non quia ipse mundus prius potuit esse. Bei dieser Gelegenheiti 
sei auf einige Druckfchler in der zitierten Arbeit hingewiesen: Anm.9 = quin homo» 
Anm.14: 956; Anm. 55: 23. 

*1 Schlegels Einteilung stimmt wirklich (Philosophische Vorlesungen 1836/37, Bd.2. 
p. 448/9): Manichäer — Katholiken — Sozinianer; dazu käme noch die völlig unbeweisbare 
Theorie, daß das Denken dem Sein voraufgehe: ein säkularisiertes Abfallprodukt des men 
surierenden intellectus divinus, an dessen Stelle sich einfach die menschliche Vernunft setzt: 
Einen eleganten Nachweis der Tatsache, daß die Kantische Theorie des Erkennens die erste 
ist, die ganz ohne einen concursus divinus auskommen zu können meint, liefert jetzt Jean 
Vuillemin, Physique et Metaphysique Kantiennes, 1955, p. 358. Gnostisch ist der Idealismus 
insofern die Welt für ihn göttlich ist und doch auch ein Abfall, wobei dieser aber wie- 
derum der Entwicklung Gottes selber diene; und daß man — schon nach Schiller, Etwaa 
über die erste Menschengesellschaft nach dem Leitfaden der mosaischen Urkunde — durch 
Sünde zur Erkenntnis komme, so daß deren „Sold“, biblisch gesprochen, also eher die Un- 
sterblichkeit wäre — oder besser: die Kultur, jedenfalls alles andere als der Tod; verdäch- 
tig ist natürlich auch die Verwendung des Adjektivs „johanneisch‘“ bei Fichte und die all- 
gemeine Verständnislosigkeit dem Alten Testament gegenüber. 
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wissen glaubte dann auch der neuzeitliche Mensch, diese neuerfundene Tugend 
des unbeschränkten Wollens nachahmen zu dürfen - es ist vielleicht nicht 
ganz abwegig zu vermuten, daß sie überhaupt nur zu diesem Zwecke der 
Nachahmung erfunden wurde. Von Thomas wird all das bereits antizipie- 
rend als Blasphemie ausgelegt: dicere autem quod ex simplici voluntate de- 
pendeat iustitia est dicere quod divina voluntas non procedat secundum or- 
dinem sapientiae quod est blasphemum®?2. Blasphemisch, weil jetzt der anti- 
ken Doktrin entgegen Freiheit als etwas angesehen wird, das den Menschen 
instand setzt, sich seinem Gutdünken gemäß sowohl zum Guten als auch zum 
Bösen zu entscheiden: wo doch die Entscheidung zum Bösen gerade eine Min- 
derung des Freiseins, eine Versklavung an ungeordnete Leidenschaften in- 
volviert. BovAn und voluntas sind daher keine formal indifferenten Potenzen, 
Cicero definiert den Willen ausdrücklich als quae quid cum ratione deside- 
rat83; so daß auch Augustinus, der nichts höher schätzte als diese ratio®#, 
behaupten muß: voluntas namque non est nisi in bonis. Nam in malis flagi- 
 tiosisque factis cupiditas proprie, non voluntas 85.Freiheit ist also weit davon 
entfernt, in gnostischer Manier eine selbständige Potenz zu sein, denn libero 
arbitrio male utens homo et se perdidit et ipsum®®. Außerhalb des moralisch 
Positiven gibt es so etwas wie Freiheit überhaupt nicht, während nun zumin- 
dest seit der Romantik die Mehrzahl der Denker von einem Freiheitsgnosti- 
zismus geradezu besessen zu sein scheint8?. Die Existenzphilosophie in einer 
besonders intensiven Weise sogar: Freiheit ist nicht mehr Offensein für Gott, 
sie funktioniert lieblos - im Leeren. Sie ist das, was dem handelnden Subjekt 
_ ein Gefühl der Selbstbestätigung verschafft88. Nicht ohne eine gewisse psycho- 
"logische Folgerichtigkeit übrigens: wird nämlich das reale Ineinander®° von 
_ Freiheit und Gnade aufgelöst, weil die Gnade entweder geleugnet oder ins 
_ Irreale abgeschoben wird, dann erbt die Freiheit die göttliche Qualität der 
Gnade. Nun drängen aber naturgemäß dergleichen Konzeptionen - eben weil 
sie von Haus aus entgleiste Theologumena darstellen - zum Kurzschluß im 
Raume der Politik: d.h. die politische Parallelentwicklung verlief vom ab- 
soluten Monarchen, dem princeps legibus solutus, der in seinem Reiche fest- 
setzen sollte, was wahr und recht ist - einschließlich der Religion - folge- 
richtig bis zum totalen Staat, dem Endresultat einer geradezu gnostischen 
Politik. In sich selber ist nichts mehr einsichtig, es wird dazu erst durch eine 
Setzung, durch einen Willensakt. Sogar die Mathematik hat man auf diese 
Weise jedes Sinnes berauben und in eine Art willkürlichen Schachspieles ver- 


82 de verit. 23 a6. 83 Tuscul. disput. 4, 12. Im übrigen cf. dieses Jb. 1956, p. 12/13. 
834 in natura hominis ratione sublimius? nihil omnino melius video: PL 32, 1248. 


85 PL 34, 1303. ER 
86 PL 40, 246. cf. Boethius PL 64, 492 nos autem liberum voluntatis arbitrium non id dici- 


_ mus quod quisque voluerit, sed quod quisque judicio et examinatione collegerit. 


87 Parallel damit geht bezeichnenderweise der Verfall der Tugendlehre; über das Schick- 


sal des Wortes: Paul Valery, Etat de la vertu, 1935. 
88 Der junge Schelling z. B. will wissen, „daß das Wesen des Menschen nur in absoluter 


Freiheit bestehe“: Vom Ich als Prinzip der Philosophie, 1795 (W. Bd. I p. 156). 


89 s.th. Ig83 al ad 3. Bossuet, Elevations sur les mysteres, 18e semaine $ 12. 
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wandeln wollen: was jedoch nur erwähnt sei um zu illustrieren, welche 
Durchschlagskraft einer schlechten Theologie eignet! Eine entsprechende Be- 
trachtung könnte über das scheinbare Gegenteil der radikalen Omnipotenz- 
theorie angestellt werden, den Geschichtspantheismus mit seiner Überspan- 
nung der Kategorie der Geschichtlichkeit, für die es überhaupt nichts wesen- 
haft Statisches mehr gibt. Er zehrt in seiner philosophischen Unbegründbar- 
keit ganz einfach von eschatologischen Vorstellungen, für ihn ist Gott schon 
jetzt „alles in allem“. Hatte Thomas es noch verhältnismäßig einfach aus- 
einanderzusetzen, daß praedestinatio mit necessitas überhaupt nichts zu tun 
habe90, weil die Welt eben noch kein Mechanismus war, sondern Bühne für 
ein commercium (nur der Endsieg war garantiert per misericordiam vel per 
iustitiam, aber so, daß jede durch den Menschen geschaffene Situation grund- 
sätzlich heilbar blieb, weil Deus est adeo potens quod etiam bona potest fa- 
.cere de malis?!), so ist nunmehr die Geschichtsnotwendigkeit das alle mög- 
lichen Fragen lösende Schlagwort, eine Geschichtsnotwendigkeit, die mit 
dem Monstrum eines werdenden Gottes formal und inhaltlich zusammen- 
fällt. All diese modernen Schwärmereien sind säkularisierte Theologumena 
und insofern verführerischer als jeder unzweideutige Atheismus. Lernen 
kann man von ihnen nur, wie man es nicht machen soll! Was im Existenzia- 
lismus systematisch durchdacht vorliegt, ist der sehr berechtigte Aufstand 
des gelangweilten, zu kurz gekommenen Menschenwesens gegen eine ver- 
sachlicht-neutral-anonyme Welt: nur daß der Ausweg nicht in der Weise des 
hier skizzierten Humanismus gesucht wird, sondern in der Kurzschlußlösung 
des Niederreißens aller Schranken zwischen Subjekt und Objekt. Die gegen- 
ständliche Wirklichkeit ist Entfaltung des eigenen Innern, die zurückgenom- 
men werden muß in den lebendigen Existenzvollzug des Menschen, denn das, 
was draußen erstarrt ist, ist sinnlos, leblose Hülle, es wartet sozusagen dar- 
auf, in die menschliche Initiative zurückgenommen zu werden — wenn der 
Mensch sich nämlich ek-sistierend verhält (d.h. herausstehend aus der ge- 
genständlichen Wirklichkeit als solcher und zurückkehrend in das „eigene 
Seinkönnen“). Abgesehen von der Überspitzung, die aber nur eine Folge des 
Atheismus ist: da der Mensch keinen Partner mehr hat, gibt er sich sozu- 
sagen notgedrungen damit ab, für die Welt als ganze aufzukommen - ab- 
gesehen davon liegt die Schwierigkeit in dem Umstand der Normenlosigkeit. 
Die geschichtliche Existenzweise des Menschen ist bereits letzte Instanz, über 
den jeweiligen Verstehenshorizont hinaus gibt es nichts mehr - Welt und 
Mensch treffen sich nicht mehr in einem Dritten („invicem in Deo“): ein 
Überdruck, der sich dadurch rächt, daß das Sinnlosigkeitsempfinden doch 
nicht schwindet, allenfalls nur durch einen Appell an heroische Selbstbewäh- 
rung überschrien wird??. Jedenfalls: les her&sies p£chent par tristesse. Die 
Häresien, n.b., die vorchristliche Vernunft durchaus nicht, wo doch schon 


90 s.th. Iq23 a6. de verit.5 a5 ad 1. 
°»: s.th. Iq48 a2 ad 3 und I q23a5 ad 3 aliqua mala fieri ne multa bona impediantur. | 
»2 „daß wir sind und zu sein haben“, lautete die Auskunft in Heideggers Sein und Zeit; | 
weniger formal bei Schopenhauer: „Ein glückliches Leben ist unmöglich: das Höchste, was 
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mit Sokrates Weltüberwindung und damit die Tugend des Humors aufzu- 
leuchten beginnt ... Das Ärgernisnehmen am Licht, an der „Prävalenz“ des 
Positiven, das Wühlen geradezu im Negativen (J. Boehmes Pseudomystik), 


‘das Abschieben aller Probleme auf den Willen als das Ding an sich, die 


Flucht aus der Schule des Leidens, die Formalisierung der Freiheit: das sind 
einige der modernen Untugenden, die vor dem Gericht der thomistischen 
spiritualite nicht bestehen können. Damit ist natürlich noch lange nicht gesagt, 
daß die gesamte nachthomistische Philosophiegeschichte ein müßiger Unsinn 
sei. Für Frankreich gilt das doch ohnedies nicht, wo noch das 19. Jahrhundert 
Männer hervorgebracht hat, wie Maine de Biran, Joubert, Ravaisson, Olle- 
Laprune, Gratry, Lachelier, Boutroux, Blondel usw. Hier ist aber auch nur 
von den vorgeschobenen Problemen der spiritualit€ die Rede gewesen - wer 
sich für philosophische Details interessiert, wird nach wie vor gut tun, auch 
Hegel zu konsultieren; man denke nur an seine Analyse der industriellen Ar- 
beitswelt. Thomas selber hätte da auch gewiß noch das eine oder andere hin- 
zulernen mögen, sowie er sich ja auch von dem Stadium, da er die Sentenzen 


kommentierte, zu dem seiner theologischen Summe fortentwickelt hatte. 


u 


Wenn man, um nun zusammenzufassen, das Böse so „abstrakt“ dastehen 
läßt, ohne etwas daraufhin zu tun, wenn man nicht versteht, Wahrheiten in 
zwischenpersonalen Beziehungen wirksam werden zu lassen - und wenn man 
mittels des musikalischen Rausches ins Anonyme fortzulaufen versucht, dann 
hat man sich - aus Lieblosigkeit - selbst betrogen: 

1) aus Lieblosigkeit gegen Gott, denn das Böse soll überwunden, durch ein 
Plus an Tugend zugedeckt werden; man hat es gar nicht nötig, nach einem 
Trost gegen es zu suchen, der vollkommene Trost sitzt vielmehr in dem von 
ihm verursachten Leid: quis est fortis in veritate? qui prosperatur in tribu- 
lationibus temporalibus in quibus abscondita est gloria victoriae suae?®. Erst 


der Mensch erlangen kann, ist ein heroischer Lebenslauf“ (Parerga und Paralipomena II 
$172a). Die Dichtung muß dann die Rolle des Religionsersatzes übernehmen, Kunst und 
Mythos überhaupt sind tröstende Illusionen: „wir liegen lindernd auf dem Nichts“ (Rilke). 
Zwangsläufig verbindet sich aber damit eine recht inhumane Vereinsamung: statt Gott im 
andern zu lieben (cf. Anm. 103), bleibt nichts anderes, dafür aber auch nichts Langweili- 
geres mehr übrig als sich selbst im andern zu lieben — im Stile jener radikal-idealistischen, 
Projektions- und Illusionstheorie der Liebe, die für Proust und Freud geradezu selbstver- 
ständlich geworden war, um dann wieder auf das durch den musikalischen Selbstgenuß 
(Wackenroder) widerstandslos gewordene Lesepublikum verstärkt zurückzuwirken. 

93 Isaac Syrus PG 86, 838; viele Apophthegmen dieser Art („eine kleine Trübsal für Gott 
getragen ist mehr als ein großes Werk vollbracht ohne Trübsal‘) stammen aus derselben 
Quelle; doch soll damit nicht im mindesten die russisch-romantische These, der Osten sei 
vorwiegend spirituell, der Westen vorwiegend juridisch, unterstützt werden. Für Thomas 
sind solche Sätze schlechthin selbstverständlich — wie schon seine Predigten zeigen; ebenso 
wie die juridische Mentalität dem Osten alles andere als fremd gewesen sein dürfte, wo es 
doch Syrer wie Papinianus und Ulpianus waren, die das Corpus Juris Romani kodifizierten, 
und die älteste Rechtsfakultät in Beyrouth saß (Bipurog) Auch das Religionsrecht stammt 
aus dem Osten, weshalb ja bezeichnenderweise die antijuridische Mentalität der philosophi- 
schen Schwärmer und theologischen Häretiker (Auseinanderreißung von Rechts- und Liebes- 
kirche, hierarchischer Struktur und prophetischem Leben) sich schon immer nicht nur anti- 
klerikal, sondern — Schleiermacher ausgenommen — auch antisemitisch gebärdete. 


6 Phil. Jahrbuch Jg. 65 
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die eigene Faulheit bzw. Bosheit macht das Negative zu einem Argument 
gegen Gott! 

2) aus Lieblosigkeit gegen den Nächsten, denn wo die wahre Freundschaft 
ausfällt, kann kaum etwas anderes übrigbleiben als systematischer Egoismus. 
3) aus Lieblosigkeit gegen sich, was ja eigentlich schon im Voraufgehenden 
beschlossen wäre, wenn nicht auf eine mehr zufällige Weise das musikalische 
Beispiel auch dies noch lehren würde: sagt doch Augustinus ausdrücklich: in 


eo quod cantat invenit se®#, d.h. der Mensch gewinnt seine Humanität recht 


eigentlich erst dann, wenn er sich singend auf Gott zu bewegt, d.h. wenn er 
dem Wort als dem Ausdruck seines Denkens, besser noch als dem Stellver- 
treter der Gesamtperson, die Bewegungsintensität verleiht, die er selbst an 
sich haben müßte, wenn er leiblich zu Gott hingehen könnte - so daß in dem 
Augenblick, wo Musik gemacht wird (und sie mag formal noch so gut sein 
und im Stil religiöser Tünche noch so gut wirken), das ganze Phänomen ver- 
loren geht: man bleibt bei sich, genießt seine eigene, bestenfalls religiöse 
Gestimmtheit bei Gelegenheit des Gehörten - aber ein solches Sichfinden 


hat Augustinus nicht gemeint, das paßte eher zu einem Schwärmer wie Rous- 


seau, der mit seiner sinc&rite bereits sich zufrieden gibt: si tu n’as ni delire 
ni ravissement, si tu ne trouves que beau ce qui transporte, oses-tu demander 
ce qu’est le genie? - oder: la melodie et son langage inarticul&, mais vif, ar- 
dent, passionne a cent fois plus d’Energie que la parole m&me®5. Die wahre 
Musik, die zur Selbstfindung führt beziehungsweise schon deren Ausdruck 
darstellt, ist vielmehr jene seelische Wohlgestimmtheit, die als Spiegel der 
musica coelestis sich gerade nicht instrumental wiedergeben läßt, sondern, 
wenn überhaupt, nur auf dem Wege über das Charisma des heiligen Gesan- 
ges96 Gestalt gewinnt. Anfangsweise singt schon, wer wie alles Positiv-Sinn- 
volle mit sich selbst im Einklang ist: vis ergo ut Deo tuo jucunda sit laus? 
Noli bonae cantilenae tuae obstrepere moribus malis ... certe cum eo quem 
laudas pacem habere vis: quomodo cum illo quaeris pacem quando a teipso! 
dissonas? ... Omnis enim patientia dulcis est Deo: si autem in ipsis tribula- 
tionibus defeceris, citharam fregisti etc. etc.?” Musik ist primär musica coe- 
lestis und cantus angelorum (nachgeahmt im Allelujaticus der Liturgie), se- 
kundär musica humana, d.h. die Weise, wie der geordnete Mensch sich auf 
Gott hin in Bewegung setzt, so daß der ungeordnete keine Musik hat: quando 
vero iniquitates gerimus, musicam non habemus®® - und erst in dritter Linie 


9% PL 36, 412. 

»5 Dicetionnaire de musique s. v. genie —= XII p 344. XVI p 213 (oeuvres 1824); das an- 
dere, ebenso schiefe Extrem formulierte Kierkegaard: „die Musik ist das Dämonische“ 
(W Ip 58). 

°° Martenne, de antiquis monachorum ritibus, Lyon 1690, p. 29/30: constat primis eccle- 
siae saeculis cum adhuc in venis fidelium pro nobis effusus Christi sanguis ferveret, psal- 


mos ita modico vocis flexu decantatos fuisse ut pronuncianti vicinior esset psallens quam | 


canenti: sed refrigescente postmodum charitate ad excitandam christianorum et fidem 
et devotionem cum suavi vocis modulatione divina celebrari coepisse officia. 

9? Augustinus, en. in ps. 146 n3 = PL 37, 1900. ps. 42,5 = PL 36, 480. 

98 Cassiodorus PL 70, 1209. 
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instrumental. Shakespeare kannte noch diese Rangordnung; heute ist sie 
nicht nur völlig auf den Kopf gestellt, das von Haus aus wenig humane In- 
strument hat die beiden andern Typen einfach ins Reich der Vergessenheit 
abgedrängt. Musik und Metaphysik verführen also, wenn sie, was in An- 
betracht ihrer großen Fragilität jederzeit möglich ist, ins Abstrakte abge- 
bogen werden. Dann bestärken sie die in jedermann lauernde Tendenz zum 
antlitzlosen, lieblosen Es, sie betäuben eher als daß sie fördern, diese mittels 
‚einer zumeist recht unmusischen Fachsprache, jene mittels eines technischen 
Höchstmaßes an Formung!?® (während Mathematik und Recht im guten 
Sinne abstrakt sind und gerade so das Menschenwesen behüten. Zum nega- 
tiv abstrakten Verwaltungsformalismus wird das Recht erst dann, wenn man 
ihm die Basis des Naturrechts entzieht) — es sei denn, man erinnert sich noch 
rechtzeitig des geistig-geistlichen Eros als des humanen Schutzmittels gegen 
alle Abstraktheitsgefahren: nemo intrat in veritatem nisi per caritatem!l, 
Man könnte meinen, diese Angst vor dem Mittun sei etwas recht Seltsames 
in einem Kulturkreis, in dem das „Handeln“ schon bei Fichte das gute Ge- 
wissen ganz auf seine Seite bekommen hatte. Aber hier dürfte das Vokabu- 
]ar täuschen. Tun erinnert in diesen Zusammenhängen immer nur an irratio- 
nale, explosive Ausbrüche, da es seine Norm in sich selbst findet, - das Ge- 
wissen kann ja schon bei Kant nicht mehr irren. So bricht man denn auch 
eines Tages aus purer Langeweile aus dem Käfig der romantischen Traum- 
welt, der unbeholfenen Selbstversponnenheit aus in die sogenannte „Real- 
politik“ - oder man baut erst eine riesige Scheidewand auf zwischen aka- 
_ demischer Theorie und vulgärer Praxis, um sich dann von Zeit zu Zeit mit 
" um so größerem Genuß in der rauhen Wirklichkeit etwas herausnehmen zu 
können, da ja die vornehme Theorie es immer verschmäht hatte, Direktiven 
des Handelns zu geben: ein Erbübel gerade der sogenannten phänomenologi- 
schen Ethik, die oft nur „Werte“ beschreibt, sich aber an den praktischen 
Konsequenzen nicht sonderlich interessiert zeigt, weil man eben nicht wahr- 
haben will, daß virtutis enim laus omnis in actione consistit102. Der letzte 
99 Merchant of Venice 5, 1; the music of men’s lives: Richard II 5, 5. i 
100 Nietzsche, ed. Horneffer, Bd. XI p 339 $ 467: „Goethes vorsichtige Haltung zur Mu- 
sik: sehr vorteilhaft, daß die deutsche Neigung zur Unklarheit nicht noch einen künstleri- 
schen Rückhalt bekam.‘ Sonst gibt es wohl nur noch von Romain Rolland Bemerkungen 
über die charaktererweichende Wirkung eines Zuviel an Musik (Jean Christophe I4 $1). 
101 Mabillon, Trait€ des &tudes monastiques 1652 II p 176: il ne suffit pas de lire et 
d’&tudier. Il faut faire passer les veritez de l’esprit dans le coeur oü est leur lieu naturel par 
le moyen d’une serieuse reflexion. Car c’est le defaut de r&flexion qui est cause que les Etu- 
des quelque saintes qu’elles puissent estre nuisent bien souvent plus qu’elles ne profitent. 
Und zwar schaden sie, wenn man nicht selber jene Energie aufbringt, die verhindert, daß 
die Gegenstände des Nachdenkens (im weitesten Sinne) sich zu „Seiendem“ verhärten, das 
man entweder nur wie von außen angafft oder bereits zu etwas umstilisiert hat, das den 
eigenen Erwartungen entspricht; die wichtigste, schon in der griechisch-römischen Antike 
in dieser Absicht geübte Methode ist die der Tugendübung: Plotin H 9,15 &vev ö2 Kperäs 
drndıvig Ocdg Aeyduevos övoud Zarıy: dazu kämen noch das @axuu4lerv (hdb als Antizipation 


der eddxıuovie) bzw. der modus orationis. 
102 Cicero, de off. 1, 19. Die Akzentverlagerung von den Werten oder der Gesinnung auf 


das Tun entspricht ungefähr der von der essentia auf das ens reale: existentia est ipsa ratio 
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Grund für das Abstrakte im hier vorgeschlagenen Sinne, für das Akademi- 
sche im schlechten Sinne also, für das Ästhetisieren mit einem Worte, ist der 
Egoismus, die Inhumanität, die Lieblosigkeit, die im Denken sitzt. Und das 
ist so zu verstehen: es ist nicht etwa mit dem Bösen allein so bestellt, daß es 
erst dann in seiner eigentlichen Bedeutung erfaßt wird, wenn man sich ge- 
rade nicht darauf beschränkt, es bloß zu konstatieren, anzugaffen, sondern 
merkt, daß es einen zu etwas aufruft: zur Selbstprüfung, zur Läuterung, zur 
Weltüberwindung aus Liebe zu Gott, was alles sehr viel mehr Mut erfordert 
als die zynische oder pessimistische Kapitulation vor ihm. Es steht vielmehr 
mit jeder Wahrheit so, daß sie über ihr theoretisches Bewältigtwerden hin- 
aus darauf angelegt ist, sich sozusagen in einer ganz praktischen Weise ın 
den Bereich des Humanen hinein fortzusetzen, dort sogar allererst ihre Voll- 
kommenheit zu erlangen. Was ist denn Gottesliebe ohne Nächstenliebe ?103 
Wartet aber nicht schließlich jede Wahrheit auf jenen humanen Anstrich, 
den sie dadurch erhält, daß sie mitgeteilt wird? War doch schon der Sokra- 
tische Eros beides in einem: Liebe zur Idee und zum Schüler, der zu ihr hin- 
geführt werden sollte, zugleich! Wahrheit hat man sensu stricto nur im Geben: 
omnis enim res quae dando non deficit, dum habetur et non datur, nondum 
habetur quomodo habenda est102. Wahrheitsbesitz konkretisiert sich, humani- 
siert sich im Anteil geben - ebenso wie sich umgekehrt die zwischenperso- 
nalen Relationen, wollen sie nicht im banalsten Egoismus untergehen, daran 
normieren müssen, daß ihr wichtigstes Thema eben die Wahrheitsmitteilung 
im weitesten Sinne bildet, die gemeinsame Ausrichtung auf ein verbindendes 
Drittes, das in sich selber sinnvoll ist und ebendeswegen Intimität ermög- 
licht: enfin il n’y a point d’amitie solide et durable que celle qui est fonde&e 
sur la religion, fortifiee par la raison, anim&e set soutenue par le doux plaisir 
d’une mutuelle possession de la verit&105. Daß die moderne Universitätsphilo- 
sophie, die sich oft und gern so ungewöhnlich raffiniert vorkommt, weder 
von der Weisheit noch von der Freundschaft zu handeln versteht, hat ganz 


omnis realitatis (Johannes a s. Thoma in 1 q3 disp4 a2); und dieser Sinn für die greifbare 
Deutlichkeit harmonisiert mit jener andern schon zuweilen (Anm. 61) gestreiften Harmonie 
zwischen Rationalität und Humanität. Gerade das Konkrete ist im Vergleich zum Abstrak- 
' ten Licht, also rational: ideo ipsa actualitas rei est quoddam lumen ipsius (Thomas in 
lib. de causis 1, 6). Analog dürfte man dann sagen, Moral sei lichthafter als Musik — jeden- 
falls war es die dwxaoobvn, von der Aristoteles behauptete 059” Eomepos 050’ Eos obrw 
Oaxvpaorög (nicom 1129 b 29) 

103 Sie integrieren sich gegenseitig; erst muß man Gott lieben, um den Nächsten lieben 
zu können: nec homines recte diligere noverit quisquis eum non diligit qui hominem fecit 
(Augustinus PL 33, 1072) — nemo enim potest veraciter amicus esse hominis nisi fuerit 
ipsius primitus veritatis (PL 33, 667); aber wenn man dann den Nächsten liebt, führt einen 
das zu um so größerer Gottesliebe: diligendo proximum purgas oculum ad videndum Deum 
N eo; 1531) — cum autem homine in Deo frueris, Deo potius quam homine frueris (PL 

Na g), 

104 Augustinus PL 34,19. Der Lehrer wird so auch nach platonischem Empfinden zum 
Abbild göttlicher Neidlosigkeit; cf. Bossuet: nous poss&dons d’autant plus Dieu que nous 
travaillons davantage A en faire part aux autres. 


108 Malebranche, Trait€ de la morale II 12 $13; cf. Platon ep VII 333 E x pLAocogplag 
Yzyovore plA. 
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einfach denselben Grund: beides ist zugleich verlorengegangen; obschon es 
dazu wahrlich keiner christlichen Theologie bedarf, jenen Zusammenhang 
zu durchschauen, der doch der ganzen Antike106 so geläufig war, daß bei 
dem Aristoteleskommentar Simplicius pıAla sogar ein gradus ad Deum ge- 
nannt werden konnte: die Art und Weise, sich in rechter, d.h. unegoistischer 
Weise mit einem Freunde zu „einen“, ist tatsächlich vorbereitende Einübung 
in die Henosis mit Gott:ör. 7) aadapa yıkla tas pilas Yoyäs eis Evmarv onv&yonan 
pelsın naAklorn ylvaraı is npös Beöv Svmoswzs.107 

So human, so konkret ist der Zusammenhang zwischen dem Theoretischen 
und Praktischen in aller klassischen Philosophie gewesen: sie integrieren 
sich gegenseitig! Damit soll natürlich nicht behauptet werden, daß wegen 
dieser sozialen Konsequenzen Wahrheiten und geistige Güter in sich sinnvoll 
sind — nur daß dort, wo jene fortfallen, auch das Phänomen der Wahrheit 
eine Verkürzung erfährt. 

Gott und Mensch, Welt und Mensch stehen also in humanen Zusammen- 
hängen. Das hängt letzten Endes daran, daß das Esse Person ist und kein in- 
differentes Abstractum. Aber die Humanität Gottes hat auch Grade; ganz 
deutlich wird sie erst in Christus. Daher ist Christus unser Weg: Er führt uns 
zu Ostern hin, aber an den Stationen des Kreuzweges entlang. Um sich so 
führen zu lassen bedarf es der Tugend der Demut. Die aber hat der frater 

_ Thomas O.P. in eminentem Maße besessen - nicht zuletzt in der Weise, wie 
er hinter seinem eigenen Werke verschwand, die Eigenwilligkeit unter- 
drückend, das Kreuz des objectivisme pur tragend, um - in apostolischer 
Gesinnung und soweit es seinen endlichen Kräften vergönnt war — nur noch 
” die Wahrheit selber reden zu lassen. 

La plus pure de toutes les jouissances: sufficit mihi si Deus meus vivit. 


106 Über die Nachwirkungen der Ciceronischen amicitia-Ethik im 12. Jahrhundert cf. 
Recherches de theologie ancienne 1948 p 304ff. 
107 in Epicteti enchiridion 30. 
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Vorbemerkung. Dieser vor sieben Jahren verfaßte Aufsatz hat inzwischen nichts an 
Zeitwichtigkeit eingebüßt. Er ist im Gegenteil durch eine Reihe von päpstlichen Äußerungen 
und wissenschaftlichen Arbeiten bestätigt worden. Einige von ihnen wurden in den Anmer- 
kungen nachgetragen. Erschöpfend finden sie sich in dem Buche Robert Markovics, Grund- 
sätzliche Vorfragen einer methodischen Thomasdeutung, Rom, Herder, 1956. 


Die Kirche sieht es als ihre Hauptaufgabe an, das in den Glaubensquellen 
(Schrift und Überlieferung) bei ihr hinterlegte Glaubensgut einerseits unver- 
fälscht zu bewahren, anderseits in fortschreitendem Ausmaß zum christ- 
lichen Lehrgebäude auszubauen, um es in dieser Form jeweils zeitgerecht zu 
verkünden. 

Dieses christliche Lehrgebäude ist zwar nicht mit Theologie oder gar mit 
Philosophie, sofern diese als Wissenschaften aufgefaßt werden, identisch. 
Aber die Kirche bedient sich zum Zweck der beschriebenen Aufgabe der 
Theologie als Haupt- und der Philosophie als Hilfswissenschaft. Sie hat dabei 
die Genugtuung, daß beide Wissenschaften unter ihrer maßgeblichen Füh- 
rung von einer imponierenden Einigkeit und Konstanz sind, während in den 
Theologien und Philosophien außerhalb der Kirche selbst bezüglich der 
Grundfragen fast alle gegensätzlichen Meinungen, die kombinatorisch über- 
haupt möglich sind, auch als Behauptungen vertreten werden. 

Zwar gibt es auch innerhalb der Kirche verschiedene theologische Systeme 
und Schulen. Unter ihnen bevorzugt sie das des heiligen Thomas. Sie ist dabei 
von dem Gedanken geleitet, daß in ihm die theologische und philosophische 
Überlieferung der Kirche am getreuesten verkörpert und daß dieses System 
dem hinterlegten Glaubensgut am wenigsten gefährlich und dem christlichen 
Lehrgebäude am meisten dienlich sei. 

Nichtsdestoweniger ist Thomismus für manche Theologen und Philosophen 
innerhalb der Kirche ein Ärgernis und für solche außerhalb eine Torheit. 
Das Rundschreiben „Humani generis“ vom 12. August 1950 macht daraus 
kein Hehl. Es sieht sich gerade deshalb veranlaßt, ihn neuerlich einzuschär- 
fen. Dieser innerkirchliche Gegensatz würde vielleicht verständlicher und 
lösbarer, wenn man klar unterschiede, welchen Thomismus die Kirche eigent- 
lich will und welchen nicht. Es soll daher ein unverbindlicher Versuch zu 
einer Einteilung und Charakteristik des kirchlichen Thomismus gemacht 
werden. 


I. 
Das Wesen des kirchlichen Thomismus 
Hervorragende Gelehrte haben versucht, das innere Wesen des Thomismus 
aus den Werken des heiligen Thomas zu bestimmen. Hier soll aus kirch- 


lichen Dokumenten das allgemeine Wesen des kirchlich vorgeschriebenen 
Thomismus erhoben werden. 
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% 
Die Begriffsbestimmung des kirchlichen Thomismus 


Der kanonische, d.h. kirchengesetzlich vorgeschriebene Thomismus ist 
nicht das System, sondern eine Haltung gegenüber dem System des heiligen 
Thomas und läßt sich vielleicht so bestimmen: ‚Kirchlicher 'Thomismus ist 
jene geistige Haltung, die darin besteht, daß jemand sich im Sinne des Ka- 
nons 1356 $2 und seiner authentischen Auslegung beim Studium und Unter- 
richt in Theologie und Philosophie gewissenhaft an das System bzw. an Me- 
thode, Lehre und Grundsätze des heiligen Thomas hält.“ 
Dieser Kanon 1366 $ 2 lautet nämlich so: „Die Professoren (der kirchlichen 
Seminarien) sollen ihre Studien der Philosophie und Theologie und den Un- 
terricht in diesen Fächern ganz und gar nach der Methode, der Lehre und 
den Grundsätzen des heiligen Thomas betreiben und sich gewissenhaft an sie 
halten.‘ Daß diese Vorschrift nicht bloß für die Seminarien, sondern um so 
mehr für die kirchlichen Universitäten und Fakultäten, an denen die Semi- 
_ narprofessoren herangebildet werden sollen (can. 1366 $1) gültig ist, das 
wäre einleuchtend, auch wenn es nicht in kirchlichen Dokumenten (Consti- 

tutio „Deus scientiarum Dominus“ vom 12. Juni 1931, Art. 29) eigens gesagt 
würde. 

Der Ton der Begriffsbestimmung liegt dabei auf dem Ausdruck „authen- 
tische Interpretation“. Es handelt sich um den Personenkreis, für den jene 
Haltung verpflichtend ist, um die Fächer, bei deren Studium und Lehre er 
verpflichtet und um den Umfang der Methoden, Lehren und Grundsätze des 
" Systems, auf den sich die Haltung zu beziehen hat. Die Deutungen, die in die- 

ser Hinsicht von privater Seite gegeben werden, sind sehr verschieden. Nie- 
mand jedoch hat das Recht, den Kanon authentisch auszulegen, außer dem 
Gesetzgeber selbst (can. 17). Der Gesetzgeber selbst erklärt außerdem, daß 
Verpflichtungen, die die freie Ausübung von Rechten einschränken, stets 
strikte zu deuten sind (can. 19). Forschung nach Wahrheit um der Wahrheit 
willen ist nach Thomas ein Naturrecht (1/2, 94, 2c) und folgerichtig wurde 
von der Kirche das Recht, bei strittigen Meinungen die zu vertreten, die einem 
wahrscheinlicher zu sein scheint, wiederholt ausdrücklich anerkannt (Denz. 
2192). 
Die Verschiedenheit der Deutungen hat zu den verschiedenen Formen 
des Thomismus, und die Mißachtung der kirchlichen Auslegung hat zu Miß- 
formen des Thomismus geführt. Sie müssen daher besonderer Gegenstand 
dieser Untersuchung sein. 


2. 
Die stillschweigende Interpretation durch die Kirche 
Räumlicher und zeitlicher Umfang der Gültigkeit. Die Vorschrift 


gilt, wie man sieht, für Kleriker, die an kirchlichen Schulen wieder (künftige) 
Kleriker in Philosophie und Theologie unterrichten. Wie weit auch Laien, die 
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an weltlichen Schulen wieder Laien unterrichten, zu solcher Haltung ver- 
pflichtet seien, ist damit nicht gesagt. Scheint auf diese Weise der Umfang 
der Verpflichtung auf einen bestimmten Personenkreis eingeschränkt, so muß 
außerdem gesagt werden, daß der Kanon an sich nur für die lateinische, nicht 
für die Ostkirche gilt (can.1). 

Außerdem besteht die Vorschrift in ihrer kodifizierten Form erst seit 
1917 und ist auch in ihrer unkodifizierten Form erst ein Ergebnis und Aus- 
druck des von Leo XIII. inaugurierten Neuthomismus und des von PiusX. 
geführten Kampfes gegen den Modernismus. Nichts hat die Kirche darüber 
gesagt, ob das Gesetz, das rückwärts gesehen von so kurzer Dauer ist, vor- 
wärts gesehen von zeitloser Dauer sein werde. Überlegungen darüber sind 
auch einstweilen müßig. Doch darf man nicht vergessen, daß in der Kirche 
fast ein Jahrtausend lang Platonismus und Augustinismus herrschend war 
und dann vom Aristotelismus und Thomismus abgelöst wurde. Es wäre da- 
her an sich denkbar, daß einmal ein System bevorzugt würde, das, zwar in 
geradliniger Fortsetzung dieser beiden Systeme, sich doch vom Aristotelis- 
mus und Thomismus so weit unterschiede wie dieser vom Platonismus und 
Augustinismus. 

Wissenschaftlicher Umfang des Geltungsbereiches. Das Gesetz . 
gilt für Studium und Unterricht in Theologie und Philosophie. Dabei ist aus- 
drücklich Philosophie im engeren Sinn (philosophia rationalis) genannt. Da- 
mit ist stillschweigend jene weitere Bedeutung ausgeschlossen, die Thomas 
mit dem Worte Philosophie verband. Er verstand darunter im Gegensatz zur 
Theologie die gesamte damalige Profanwissenschaft, auch Mathematik und 
Naturwissenschaft, während er Geschichtswissenschaft überhaupt noch nicht ! 
als Wissenschaft kannte und anerkannte. 

Der systematische Umfang der Gültigkeit. Die Haltung gegenüber 
einem System ist nicht identisch mit der Haltung gegenüber seinen einzelnen 
Bestandteilen. Methode, Lehre und Grundlage im Ganzen ist etwas anderes . 
als einzelne Methoden, Lehren und Grundsätze. Tatsache ist, daß die Kirche, 
die das System vorschreibt, selbst von vielen einzelnen Teilen des Systems ab- - 
gegangen, ja teilweise zum Gegenteil übergegangen ist. 

Was die Methoden betrifft, so hat z.B. Pius XII. in seinem Rundschreiben 
„Divino afflante Spiritu‘‘ darauf hingewiesen, daß die Väter und Scholasti- . 
ker im Bibelfach die sprach- und geschichtswissenschaftlichen Voraussetzun- ' 
gen nicht hatten, um mit den besseren Methoden von heute an den Literalsinn . 
heranzukommen. In der Constitutio „Deus scientiarum Dominus“ Art. 29a. 
wird vorgeschrieben, daß die Theologie nicht bloß nach der spekulativen ' 
„scholastischen““ Methode des heiligen Thomas, sondern auch positiv zu be- 
handeln sei. | 

Von den Lehren ist bekannt, daß auf dogmatischem Gebiet die Unbefleckte ' 
Empfängnis Mariä gegen Thomas definiert und damit das größte Hindernis | 
einer weiteren Entwicklung der Mariologie überwunden wurde1. Ebenso lehrt: 


1 A. Mitterer, Dogma und Biologie der Hl. Familie. Nach dem Weltbild des hl. Thomas , 
| 


und dem der Gegenwart. Wien, Herder, 1952. i 


Formen und Mißformen des heutigen Thomismus 89 


„Casti connubii“ in der Moral gegen Thomas die Sittlichkeit der sogenann- 
ten sekundären Ehezwecke?. 

Auf liturgischem Gebiet wurde gegen Thomas die Handauflegung allein, 
nicht die Übergabe der Instrumente, als wesentlicher Weiheritus erklärt3. 

Auf dem Gebiet der Kirchenverfassung wurde sowohl der imperialistische 
wie der spiritualistische Kirchenbegriff, den Thomas noch vertrat, durch 
einen anderen verdrängt, der sowohl der Schrift wie der Überlieferung bes- 
ser entspricht®. 

Was aber Grundsätze des heiligen Thomas betrifft, so hat die Kirche nicht 
bloß z.B. seine Auffassung von der Allwirksamkeit und Gnadenwirksamkeit 
Gottes auf den freien Willen des Menschen offengelassen, sondern ebenso die 
umstrittenen seiner philosophischen Grundsätze. Wir kommen gleich darauf 
zurück. 

Der Kanon 1366 $2 und die allgemeinen Kriterien der Überliefe- 
‚rung. Über diesem umfänglich und inhaltlich beschränkten Kirchengesetz 

dürfen wir viel allgemeinere und ältere Regeln und Kanones der Orthodoxie 
nicht übersehen, vor allem nicht den Konsens der Väter und den der Theo- 
logen. Sie sind damit keineswegs abgeschafft worden. 

Obwohl einzelne Theologen wie Augustin, Pseudo-Dionysius und Petrus 
 Lombardus durch Jahrhunderte ein überragendes Ansehen genossen (die bei- 
_ den letzten sogar deshalb, weil sich allgemeine Konzilien® auf sie beriefen), 
so war doch als Kriterium der göttlichen Überlieferung und der damit zu- 
sammenhängenden Wahrheiten nicht die Autorität eines einzelnen, sondern 
„die Einhelligkeit der Väter und der Theologen angesehen. Das hat sich nicht 
“ geändert. Als wichtiger muß daher folgerichtig das angesehen werden, worin 

St. Thomas mit den Vätern und mit den Theologen übereinstimmt als das, 
worin er sich von ihnen unterscheidet. 

Unter den Vätern und Theologen finden sich aber auch die großen Kirchen- 
lehrer. Es finden sich außerdem die großen theologisch-philosophischen Schu- 
len und ihre Schulhäupter, wie etwa die Franziskanische Schule mit St. Bona- 
ventura und mit Johannes Duns Scotus, oder die Schule des Franz Suarez. 
Ihre Autorität wurde von der Kirche nicht aufgehoben. Es wurden im Gegen- 
teil solche Schulen päpstlich bestätigt‘, es wurden neue Kirchenlehrer er- 


2 Derselbe, Elternschaft und Gattenschaft. Nach dem Weltbild des hl. Thomas und dem 
der Gegenwart. Wien, Herder, 1949. 

3 Constitutio „Sacramentum ordinis‘“ vom 30. 11. 1947, AAS 40 (1948) 5—7. 

4 A. Mitterer, Geheimnisvoller Leib Christi. Nach Thomas von Aquin und Papst Pius XII. 
Wien, Herold, 1950. ’ 

5 Auf Pseudo-Dionysius berief sich das achte allgemeine Konzil (das vierte von Kon- 
stantinopel) can. 1. Denz. 336, auf Petrus Lombardus das zwölfte allgemeine Konzil (das 
vierte Lateranische) cap. 2. Denz. 432. 

6 So die Franziskanische Schule in den kirchlich bestätigten Ordenskonstitutionen vom 
Jahr 1921 $277 und in der Studienordnung vom Jahre 1949, Art. 60. Alle in der Kirche 

- heimatberechtigten Schulen anerkennt der Papst in seiner Ansprache an die Gregoriana 
17.10. 1955. AAS 45 (1953) 684ff. 
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nannt und es wurden solche, die es noch nicht sind, in neuesten Dogmati- | 
sierungsurkunden höchst ehrenvoll genannt". 
Wenn Melchior Cano außerdem auch die Profanwissenschaften und damit 
nicht bloß die Philosophie im engeren Sinn von heute, sondern auch Natur- 
wissenschaft und Geschichte zu den theologischen Erkenntnisquellen zählt, 
so hat die Kirche nie erklärt, daß solches nur für die von Thomas herangezo- 
gene alte Wissenschaft gelte und nicht für die bessere Erkenntnis der neuen. 
Im Gegenteil, sie hat nachdrücklich das Gegenteil gesagt®. ah 
Ebensowenig wurde das alte von Vinzenz von Lerin klassisch formulierte 
Gesetz, nach dem für das christliche Lehrgebäude ebenso Entwicklung wie 
Konstanz zu gelten habe, von der Kirche mit dem Stichjahr 1274 aufgehoben, 
sondern es ist im Vatikanum® mit den Worten des Vinzenz v.L. bestätigt. 


34 
Die ausdrückliche Interpretation des kanonischen Thomismus 


Auf Grund des Motu proprio „Doctoris Angelici“ vom 29. Juni 1914 konnte 
man meinen, alle würden auf den strengen Thomismus der engeren Schule 
des heiligen Thomas verpflichtet und kirchlicher Thomismus sei mit jenem 
Schulthomismus von nun an identisch; unter scholastischer Philosophie ver- 
stehe der Papst vor allem die Scholastik des heiligen Thomas; es sei gegen 
den Willen des Papstes, unterschiedslos dem zu folgen, was ein anderer Scho- 
lastiker gesagt habe, wenn es den Grundsätzen des heiligen Thomas wider- 
spräche. Diese Grundsätze (principia) wurden nachdrücklich eingeschärft. 
Ein Mißverstehen von ihnen sei Abgehen von Thomas. Ja es wurde rückwir- 
kend erklärt, wenn der Papst oder einer seiner Vorgänger die Lehre eines 
anderen Autors, selbst eines Heiligen, gebilligt, gelobt, ja empfohlen habe, so 
sei dies nur insoweit als gebilligt anzusehen, als sie mit den Grundsätzen des 
heiligen Thomas zusammenhänge oder ihnen nicht widerspreche. 

Als dann aber einen Monat nachher (27. 7. 1914) die Studienkongregation 
auf Anfragen, welches denn die Grund- und Hauptsätze (principia et majora 
pronunciata) des heiligen Thomas seien, die bekannten 24 Thesen als solche 
erklärte, begann der Umschwung. Bereits am 5. März 1915 erklärte dieselbe 
Kongregation, daß die 24 Thesen zwar echte Lehre des heiligen Thomas 
seien, daß sie aber vorgestellt werden sollen als glaubensungefährliche Richt- 
linten (tutae normae directivae). Wer den kirchlichen Sprachgebrauch kennt, 
weiß, daß „tutae“ nicht „sicher (certae)“, sondern „glaubensungefährlich“ 
bedeutet und daß „direktiv, richtungweisend‘ das Gegenteil von „präzeptiv 
oder vorgeschrieben“ ist. ZKTh 42 (1918) 206. 

Damit war bereits eine Deutung des Kanons 1366 $2 im voraus gegeben. 


? So der Doctor eximius Franz Suarez in der Const. „Munificentissimus Deus“ vom. 

1. Nov. 1950. | 
8 Siehe Anm. 10. 
9 Denz. 1800. 


| 
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Als daher das neue kirchliche Rechtsbuch 1917 promulgiert und so auch die- 
ser Kanon rechtskräftig wurde, als damit der Höhepunkt der Thomisierung 
der Scholastik und der ganzen kirchlichen Theologie und Philosophie er- 
klommen schien, war dieser Höhepunkt schon überschritten. 

Ohne Ausnahme sahen sich seitdem alle Päpste veranlaßt, wiederholt gegen 
den Mißbrauch dieses Kanons einzuschreiten und zu diesem Zwecke authen- 
tische Deutungen zu geben. Vor allem durfte der Jesuitengeneral Wladimir 
Ledochowski unter Billigung des Papstes Benedikt XV. die oben erwähnte, 
von der Studienkongregation gegebene Deutung bestätigen und erläuternd 
hinzufügen: „Es kann leicht zutreffen, daß in einer strittigen Frage, beson- 
ders in einer spekulativen, beiderlei Behauptung glaubensungefährlich und 
gleich wahrscheinlich sei (tutam et aeque probabilem)“. Aber schon vorher 
hatte Benedikt XV. in seinem ersten Rundschreiben „Ad beatissimi‘“ vom 
1. Nov. 1914, A.A.S. 6 (1914) 576 folgendes betont: Erstens solle sich kein 
Privater, sei es bei Publikation von Büchern oder Zeitschriften, sei es bei 
öffentlichen Reden, in der Kirche zum Lehrer aufspielen (se in Ecclesia pro 
magistro gerat). Denn alle wüßten, wem das Lehramt der Kirche anvertraut 
sei... Diese habe zu sprechen, die anderen zu folgen. - In Dingen aber, über 
die man unbeschadet des Glaubens und der Disziplin (weil der Apostolische 
Stuhl sich nicht einschaltet) verschiedene Meinung vertreten kann, sei es je- 
‚dem erlaubt, zu sagen und zu verteidigen, was er meine. 

Pius XI. wandte den zweiten Teil dieser Worte direkt auf die Thomismus- 

frage an und erklärte im Rundschreiben „Studiorum ducem““ (Denz. 2192), 
niemand dürfe (mit Berufung auf can. 1366 $2) von anderen mehr verlangen 
Als die Kirche von allen verlangt, und niemand dürfe gehindert werden, in 
Dingen, über die in den katholischen Schulen unter Autoren besserer Quali- 
fikation (auctores melioris notae) verschiedene Meinungen vertreten werden, 
jener Meinung zu folgen, die ihm wahrscheinlicher zu sein scheint. 
— Pius XII. wiederholte in seinem Sermo vom 24. 6. 1939, A.A.S. 31 (1939) 
246 jene entscheidenden Worte seiner beiden Vorgänger, nachdem er den 
Kanon neu eingeschärft hatte: Niemand solle sich in der Kirche zum Lehrer 
aufspielen und von anderen mehr verlangen als die Kirche von allen ver- 
langt. Er will ausdrücklich die Mahnungen seiner Vorgänger sich zu eigen 
machen, durch die sie den Fortschritt in wahrer Wissenschaft und die be- 
rechtigte Freiheit der Forschung schützen wollten. Er billige daher, daß die 
alte Weisheit den neuen Errungenschaften der Wissenschaften wo nötig an- 
geglichen werde, daß Dinge, über die gut qualifizierte Ausleger des heiligen 
Thomas verschiedener Meinung zu sein pflegen, frei erörtert werden und daß 
neue historische Hilfsmittel herangezogen werden, um die Texte des Aqui- 
naten besser zu verstehen. 

In seiner bisher ausführlichsten Deutung des besagten Kanons, nämlich in 
seiner Ansprache an die Dominikaner vom 22. Sept. 1946, A.A.S. 38 (1946) 
385 schärft er einerseits den Kanon wieder ein, erklärt aber, daß zur Zeit 
Fragen von geringerer Bedeutung zu sein scheinen, in denen unter der maß- 
geblichen Führung des kirchlichen Lehramtes immer Denk- und Redefrei- 
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heit bestand, so wichtig sie auch bei philosophischen Untersuchungen undi 
Auseinandersetzungen zu nehmen seien. Um so weniger sei jetzt die Rede vo 
jenen Meinungen und Formulierungen der Naturwissenschaften, die eineri 
früheren Zeit eigentümlich waren, oder von Folgerungen aus ihnen 10. Es geheil 
um ganz andere Dinge. 
Auch bezüglich des Rundschreibens „Humani generis“ vom 12. 8. 19500 
erklärte Pius XII. in seiner Ansprache an die Dozenten der Unbeschuhteni 
Karmeliter vom 23. 9. 1951, A.A.S. 43 (1951) 738, es sei nicht seine Absicht,] 
„die Spezialansichten, die in den philosophischen und theologischen Schulen! 
bisher ohne Gefahr für den Glauben frei diskutiert wurden, zu verbieten“. | 
Am ausführlichsten äußerte sich Pius XI. in seiner Ansprache an die jubi-} 
lierende Gregoriana vom 17. 10. 1953, A.A.S. 45 (1953) 682-690, besonders 
684-686. Er erklärte die verschiedenen Schulmeinungen und Schulen für frei 
unter Voraussetzung der Treue zum gemeinsamen kirchlichen Glaubens- und 
Wissensgut. Siehe meinen Aufsatz „Um Denk- und Lehrfreiheit innerhalkt 
der Kirche“. Österreichische Furche bzw. Warte 1954, Nr. 10. 


4 
Klärende Unterscheidungen 


Soll eine Haltung kirchlich sein, so muß sie sich mit den Auffassungen den 
Kirche decken. Diese sind aber feiner, als der kurze Text des besagten Ka-, 
nons verrät und zwingen zu Unterscheidungen. 

Christliches Lehrgebäude und philosophisch-theologisches Sy- 
stem des heiligen Thomas. Vor allem bestätigen sie den begrifflichent 
und sachlichen Unterschied zwischen dem hinterlegten Glaubensgut (depo+ 
situm fidei) und dem aus ihm erbauten christlichen Lehrgebäude (aedifi- 
catio doctrinae christianae) sowie den zwischen diesem Lehrgebäude und 
irgendeinem philosophisch-theologischen System, auch dem des heiligen Tho 
mas. Jenes Lehrgebäude ist das restlos für alle verbindliche Produkt des 
assistierten und daher unfehlbaren kirchlichen Lehramtes, dieses dagegen is; 
und bleibt das Ergebnis der wissenschaftlichen (theologischen und profan- 
wissenschaftlichen) Forschung und Lehre eines fehlbaren Theologen. 

Wenn daher PiusXI. in seinem Rundschreiben vom 29.6.1923 „Studio- 
rum ducem“ sagte, daß die Kirche sich die Lehre des heiligen Thomas zu 
eigen machte (suam fecerit), wie sie durch sehr viele schriftliche Denkmäler 
aller Gattung bezeugt habe, so ist das offenbar insoweit zu verstehen, al 
diese Denkmäler das bezeugen, jedenfalls nicht insoweit, als sie das Gegen: 
teil bezeugen. Noch weniger wollte daher der Papst sagen, daß er grund. 
sätzlich das kirchliche Lehrgebäude mit dem System eines Theologen, sei e. 
auch Thomas von Aquin, identifiziere. 


| 


10 A. Mitterer, Die Zeugung der Organismen, insbesondere des Menschen. Nach de 
Weltbild des hl. Thomas und dem der Gegenwart. Wien, Herder, 1947, S. 20. Noch ausfüh. 
licher, deutlicher und nachdrücklicher redet der Papst in seiner Ansprache an die Gregorian 
17. 10. 1953. AAS 45 (1953) 648 ff. 


| 
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Vorzeiten hat man zwischen Theologie als Wissenschaft einerseits und der 
Offenbarung, den Offenbarungsquellen, der Schrift und der aus ihnen von 
der Kirche erhobenen Lehre anderseits nicht so scharf unterschieden (Tho- 
mas 1,1, 1H.). Heute wird etwa bei allgemeinen Konzilien von Großtheo- 
logen (theologi majores) und Kleintheologen (theologi minores) gesprochen. 
Jene sind die Bischöfe, mit dem ersten Bischof an der Spitze, die allein Trä- 
ger des kirchlichen Lehramtes sind. Diese dagegen’sind Fachgelehrte, die von 
jenen als Berater herangezogen werden. So wurde auch St. Thomas auf dem 
Konzil von Trient herangezogen und zu diesem Zwecke lag nach einer Le- 
gende, die sich historisch nicht verifizieren läßt, seine Summa neben der 
Schrift auf dem Altar. Er hat von der Kirche das beste Zeugnis unter allen 
Fachtheologen. Aber die Kirche identifiziert weder sich mit ihm noch ihr 
christliches Lehrgebäude mit seinem philosophisch-theologischen System. Das 
haben wir vorhin gesehen und ich konnte in meinem Buche „Geheimnisvoller 
Leib Christi“, Wien (Herold) 1950 ausführlich dartun, wie sehr sich die 
Lehre der Kirche von der des heiligen Thomas auf einem Gebiet wie der 
Ekklesiastik unterscheide. 

Bau und Bausteine desphilosophisch-theologischen Systems des 
heiligen Thomas. Ebenso fein unterscheidet die Kirche zwischen dem Sy- 
stem als Ganzem und seinen einzelnen Bestandteilen. Sie denkt ganzheitlich. 
Eine Verpflichtung auf das Ganze ist daher nicht identisch mit einer solchen 
auf alle einzelnen Bestandteile. Im Gegenteil, die Kirche lehnt gewisse Teile, 
Methoden und Lehren ab und läßt andere, darunter Grundsätze, wie wir ge- 
‚sehen haben, offen. Wenn man von dieser tatsächlichen zur grundsätzlichen 
‚Seite übergeht, so wird man sich folgendes sagen müssen: Man mag ein Sy- 
‚stem unter dem Bilde eines Baues oder eines Organismus betrachten, in bei- 
den Fällen bleibt ein erheblicher Wechsel der Bausteine und Organe denkbar, 
ohne daß der Bau und Organismus, in unserem Falle das System aufhört, 
identisch zu sein. 
| System und philosophisch-theologisches System. Aber auch eine 
Verpflichtung auf das philosophisch-theologische System ist noch keine Ver- 
pflichtung auf das ganze System. Vor allem entfällt der alte naturwissen- 
schaftliche Trakt und muß einer neuen Naturwissenschaft Platz machen. 
Selbst an dem so beschnittenen System ist nicht alles gleich wichtig. Nach- 
dem der Heilige Vater in der erwähnten Ansprache vom 22. Nov. 1946 philo- 
sophisch strittige Fragen und noch mehr alte naturwissenschaftliche Lehren 
als weniger wichtig bezeichnet hatte, kommt er auf das Zeitwichtige zu spre- 
chen: „Jetzt aber geht es um jene Grundlagen einer Dauerphilosophie und 
Theologie, gegen die jedes Denken und Wissen, das sachlich und sprachlich 
als katholisch zu bewerten ist, von Anerkennung und Verehrung erfüllt ist. 
Es geht um Wissen und Glauben, um deren Natur und gegenseitiges Verhält- 
nis; es geht um die Unterlage des Glaubens, die keine Kritik wankend macht. 
Es geht um die gottgeoffenbarten Wahrheiten, ob nämlich menschlicher 
Scharfsinn sie mit gewissen Erkenntnisinhalten zu durchdringen und aus 
ihnen weitere zu gewinnen vermöge. Kurz gesagt, es fragt sich, ob der Bau, 
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den der heilige Thomas von Aquin aufführte, indem er jenseits und über alle: 
Zeit hinaus Bausteine zusammensetzte und fest verband, welche Pfleger christ-, 
licher Weisheit aller Zeiten geliefert hatten, auf festem Felsengrund sic 
stütze, immerwährend in Kraft und Geltung bleibe, das hinterlegte Gut 
katholischen Glaubens auch jetzt schütze und bei neuen Fortschritten den 
Theologie und Philosophie sicher brauchbar und richtunggebend sei. Das be- 
hauptet die Kirche, weil sie überzeugt ist, daß auf diesem Wege in glaubens- 
ungefährlicher Weise vorwärtsgegangen werden könne, um Wahrheit zu er- 
gründen und fest zu begründen“ 11. | 

Ein anschauliches Beispiel liefert der Heilige Vater selbst. Während er wie 
seine Vorgänger die strittigen der 24 Thesen offen ließ, machteer in „Human. 
generis“ Thesen namhaft, die nicht veräußerlich sind, nämlich das Prinzi 
des hinreichenden Grundes, der Kausalität, der Finalität und der Möglichkeit 
wissenschaftlicher Wahrheitserkenntnis!?, 

Die Grenzen der kirchlichen Zuständigkeit. Wenn man diese Stel- 
lungnahme der Kirche näher betrachtet, so scheint es wie eine Erklärung der 
Kirche über ihre Zuständigkeit und Nichtzuständigkeit. 

Es waren Zeiten, in denen man betreff des Verhältnisses zwischen Theo+ 
logie und Profanwissenschaft eine ähnliche Theorie vertrat wie die Zweil 
schwertertheorie bezüglich des Verhältnisses von Kirche und Staat. Man ge- 
brauchte auch ähnliche Bilder. Wie die Fürsten als Vasallen der Kirche, s 
galten die Profanwissenschaften als Vasallen der Theologie13. Die Kirche 
hatte in beiden Fällen zwei Schwerter, die geistliche Gewalt, die sie selbst 
ausübte, und die weltliche Gewalt, die sie durch die Fürsten ausüben ließ 
aber nach ihrem Ermessen. So hatte auch ihre Theologie beiderlei Vollmach4 
ten, die theologische, die sie selbst ausübte, und die profanwissenschaftliche 
die zwar von den Profanwissenschaften auszuüben war, aber nach Ermessen 
der Theologie. 

Diese Theorie, die einst einem positiv-gesetzlichen Zustand entsprach, ha 
die Kirche da wie dort aufgegeben. Nicht einmal die Kirche, geschweige ih 
Theologie, nimmt heute mehr eine solche Autorität über die Profanwissen- 
schaften in Anspruch. Das Vatikanische Konzillt erklärte, im eigenen Be 
reich bedienen sich die Profanwissenschaften ihrer eigenen Voraussetzungen 
und Methoden und, so können wir hinzufügen, kommen damit zu ihren eige 
nen Ergebnissen. Grundsätze, Methoden und Lehre sind also kirchlich freii 
Was die Kirche an Kompetenz in Anspruch nimmt, ist folgendes: Sie zieh 
einerseits die Profanwissenschaften als Hilfswissenschaften der Theologisi 


11 Siehe Anm. 10. 

12 Deutsch-lateinische Ausgabe. Wien, Herder, 1950, n. 29. Dazu A. Mitterer, Hinreich 
der Grund und Bewegungssatz. Fingerzeige des Papstes. Münchener Theol. Zeitschrift ' 
(1956) 184—200. 

13 "Thomas quodl. 12, 13, 19 ad 2: „in isto tempore (nunc) reges sunt vassalli Ecclesiae.' 
Ähnlich regim. 1, 14ff. Sentenzenkommentar 1 Prol. 1,1c: „(doctrina theologiae) utitur 


nibus aliis scientiis quasi vassallis.“‘ S. A. Mitterer, Philosophie und Theologie, Wien, Herde 
1948. 


14 sess. 3, cap. 4. Denz. 1799. 
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heran (wie das auch jede Wissenschaft an einer anderen tun kann). Sie weist 
anderseits unbefugte Einmischungen der Profanwissenschaften in die Theo- 
logie als Kompetenzüberschreitungen zurück (wie das auch jede Wissen- 
schaft gegenüber einer anderen tun wird) und wahrt sich das Recht, profan- 
wissenschaftliche Grundsätze, Methoden und Lehren auf ihre Glaubens- 
ungefährlichkeit und Glaubensdienlichkeit zu beurteilen und im Falle zu ver- 
urteilen. j 

_ Damit scheint aber die Kirche ihre Zuständigkeit auch als erschöpft an- 
zusehen. Das mag der tiefste Grund sein, warum sie in dem Falle, daß ver- 
schiedene Methoden, Grundsätze oder Lehren, aber auch Systeme aus ihnen 
gleich glaubensungefährlich und glaubensdienlich sind, über sie keine Ent- 
scheidung treffen will. Sie sieht das einfach nicht mehr als ihre Sache an, um 
so mehr, als einerseits jede Autorität an der gerechten Freiheit (Vaticanum. 
Ebendort) anderer und hier besonders an jener Freiheit, die Voraussetzung 
alles wissenschaftlichen Fortschrittes (Pius XI.)15 ist, ihre Grenze findet, 
und als anderseits die Kompetenz der Kirche durch den Glaubensbezug (ra- 
tio fidei) der betreffenden Lehren umschrieben erscheint. Infolgedessen über- 
läßt sie das Weitere der freien Forschung, der theologischen wie der profan- 
wissenschaftlichen. Ihre nach wie vor maßgebliche Leitung beschränkt sich 
auf die jeweilige Beurteilung der Glaubensungefährlichkeit und Glaubens- 
dienlichkeit der Forschungsmethoden, -grundsätze und -ergebnisse. 


IL 


„Kirchliche Formen und unkirchliche Mißjormen des heutigen Thomismus 


Wir haben nun die nötigen Gesichtspunkte gewonnen, um eine Einteilung 
jener Haltung geben zu können, die wir als kirchlichen Thomismus kennen- 
gelernt und definiert haben. Je nachdem sich jemand möglichst an System 
und Teile, oder mehr an die Teile als an das System, oder mehr an das Sy- 
stem als an die Teile hält, kann man vielleicht einen integralen, eklekti- 
schen und kritischen Thomismus unterscheiden. Mißformen werden sich 
besonders dann ergeben, wenn die betreffende Haltung die Autorität der 
Kirche oder die Freiheit der Wissenschaft verletzt, aber auch dann, wenn sie 
z.B. die Ehrenhaftigkeit wissenschaftlicher Auseinandersetzung vermissen 
läßt. 

ik 


An die Spitze wollen wir die strengste Form des 'Thomismus stellen. 


a) Der integrale Thomismus 


Innerhalb der engeren Schule des heiligen Thomas, der gewöhnlich so- 
genannten ’Thomisten, gibt es eine kirchliche Haltung, die man integralen, 


15 Pius XI. und Pius XII. in den oben genannten Dokumenten. 
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konservativen, totalen, strengen oder rigorosen Thomismus der Schule oder 
der strengen Observanz nennen könnte, wobei alle diese Prädikate durchaus; 
berechtigte Züge dieser Haltung bezeichnen können. 

Als das eine und einzige Schulhaupt genießt St. Thomas innerhalb dieser 
seiner Schule begreiflicherweise eine noch höhere Autorität, als sie ihm als; 
Doctor communis et Angelicus auch von anderen Schulen gerne zugebilligt! 
wird. Die charismatische Begabung des Theologen, die man gewiß jedem 
heiligen Kirchenlehrer zuerkennen muß, wird bei ihm von seinen Jüngern 
noch höher eingeschätzt. Infolgedessen wird sie von Gott und der Kirche‘ 
mitunter in einem Grade abgeleitet, der nicht von allen angenommen ist. So 
etwa, wenn man von seiner inspirierten Weisheit in einem Sinne redet, die anı 
biblische Inspiration anklingen soll, oder hyperbolische Worte von Päpsten! 
(JohannesXXII.: Er hat soviele Wunder gewirkt, als er Artikel schrieb) 
wörtlicher nimmt, als sie wohl gemeint waren und von anderen verstanden 
werden. Solch hohe theologische Autorität ist also nicht bloß kirchlich und. 
lehramtlich, sondern auch schulüblich und schulkultisch bedingt. 

Diese an sich nicht unberechtigte Haltung wirkt sich zweitens vor allem 
aus, daß der integrale Thomismus nicht bloß das System als Ganzes, sonde 
möglichst auch alle seine Teile, seine einzelnen Methoden, Lehren und Grund- 
sätze vollständig und ganz (integrum), ohne Abstriche noch Zugaben, durcl 
die Jahrhunderte erhalten und halten will. Ja er legt gerade auf die Unter- 
scheidungslehren gegenüber anderen Systemen besonderen Wert. Das ist sei 
gutes Recht, nicht zwar in jenen Teilen, die von der Kirche selbst aufgegebe 
wurden (dort übt er es ja auch nicht aus), wohl aber in allen übrigen Teilen, 
besonders auch in den strittigen Unterscheidungslehren. Wenn schon jeder- 
mann kirchlich das Recht hat, von diesen Thesen diejenige zu vertreten, di 
ihm wahrscheinlicher zu sein scheint, hat er selbstverständlich das Recht. 
diese Thesen im Sinne des heiligen Thomas zu halten und für besonders wich- 
tig zu halten. | 

Ein dritter Zug dieses kirchlichen Thomismus scheint mir die Strenge z 
sein, mit der er sich zu solch integraler Haltung innerlich verpflichtet fühlt 
und sich dazu sogar äußerlich verpflichtet, sei es durch die Schule, der en 
sich angeschlossen hat, sei es dürch die höhere Autorität, die er dem Schul- 
haupt zuerkennt, sei es durch Konstitutionen oder Studienvorschriften eines 
Ordens, dem er angehört, sei es vielleicht durch einen Eid, den er geschworen 
oder durch ein Gelübde, das er abgelegt hat. Infolgedessen nimmt er den-Ka- 
non 1366 $2 viel wörtlicher, als dessen authentische Interpretation durch die 
Päpste verlangt. Er tut damit ein Werk der Übergebühr. Mit gutem Recht 
Jedem steht es frei, außer dem, was die Kirche von allen verlangt, weite 
Verbindlichkeiten freiwillig einzugehen. 

‘ Ein vierter Grundzug scheint mir methodischer Art zu sein. Er suchteiner- 
seits dem Studium und der Lehre in Theologie und Philosophie möglichsi 
die Werke des heiligen Thomas zugrunde zu legen, besonders dessen theo 
logische Summa. Anderseits bevorzugt er bei der Thomasdeutung den logisch! 
dialektischen Weg. Jene älteste und zugleich verbreitetste Methode der Tho: 
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masdeutung, das dialektisch-kommentierende Verfahren, wie es Grabmann 16 
nennt, wird von ihm so beschrieben: „Es handelt sich dabei um eine Analyse 
der ’Thomistischen Texte mit logischen Hilfsmitteln, welche die Zerlegung 
der Thomistischen Lehre in ihre gedanklichen Elemente bezweckt. Das 
Hauptgewicht wird darauf gelegt, die Ordnung und den inneren Zusammen- 
hang der Artikel, Quästionen, Traktate und Teile der theologischen Summa 
aufzuzeigen und alle Bestandteile der einzelnen Artikel in möglichster An- 
lehnung an den Wortlaut des Aquinaten zu erklären. Häufig werden auch 
Paralleltexte aus anderen Schriften herangezogen nach dem Interpretations- 
kanon: «Thomas ist sein eigener Interpret».“ 

Ohne Zweifel ist diese Methode von großem Wert: „Sie verhilft zu großer 
Vertrautheit mit den thomistischen Texten, führt tief in den Zusammenhang 
der Thomistischen Lehrsätze ein, zeigt die eiserne Konsequenz des Thomi- 
stischen Systems auf und läßt vor allem die Struktur und Architektonik der 
theologischen Summa scharf hervortreten.‘“ 

Ein fünfter Grundzug scheint mir ein gewisser Konkordismus zu sein. Man 
verschließt sich nicht der Tatsache, daß die Theologie und Profanwissen- 
schaft seit Thomas nicht stehengeblieben ist, sondern neue Ergebnisse ge- 
bracht hat, ja daß selbst seine Schule vielfach über den Meister hinausgegan- 
gen ist. Aber man versucht, diese Ergebnisse mit den Methoden, Lehren und 
Grundsätzen des heiligen Thomas möglichst in formalen Einklang (Konkor- 
danz) zu bringen, so daß, wenn schon nicht ausdrücklich, explizit und for- 

_mell, doch stillschweigend, implizit und virtuell Thomas schon dasselbe ge- 
lehrt oder angedeutet habe, was heute nur entfalteter erkannt und ausdrück- 

licher formuliert ist. Natürlich herrschen bezüglich der Durchführbarkeit 
dieses Konkordismus auch innerhalb des integralen Thomismus manche Mei- 
nungsverschiedenheiten. 

Zusammenfassend werden wir sagen müssen: Dieser integrale Thomismus 
ist zwar nicht die einzige, aber doch eine vollberechtigte Art des allgemei- 
nen kirchlichen Thomismus. Er ist innerhalb des kirchlichen Thomismus in 
gewisser Hinsicht der am meisten Thomistische, sofern er System wie ein- 
zelne Methoden, Lehren und Grundsätze vollständiger und zäher festhält 
als jeder andere. In der Vergangenheit war ihm mit Recht das Prädikat Tho- 
mismus allein vorbehalten und es wäre heute noch so, wenn die Kirche in- 
zwischen nicht einen allgemeinen Thomismus, den kanonischen eingeführt 
hätte, von dem der strenge Schulthomismus nunmehr eine Art ist. Dadurch 
ist Thomismus zu einem Gattungsbegriff geworden. 

Aber jeder Anhänger einer anderen Art wird die Überzeugungen dieses er- 
sten und strengsten Thomismus, auch wo er sie nicht teilen kann, achten, und 
‚seine großen Verdienste, Vorzüge und Erfolge anerkennen. 


16 M.Grabmann, Thomas von Aquin. München, Kösel-Pustet, 19356. Seitdem weitere 
Auflagen. 
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b) Der totalitäre Thomismus 


Von diesem echt kirchlichen Thomismus verschieden ist ein unkirchlicher 
Pseudothomismus, der sich durch unkirchliche, unwissenschaftliche und un- 


ehrenhafte Züge als Mißform charakterisieren läßt. | 

Unkirchlichkeit des totalitären Thomismus. Wenn jemand für den integralen . 
’Thomismus um Anhänger wirbt und andere von dessen Anschauungen zu überzeugen sucht, 
so ist das jedermanns gutes Recht. Unkirchlich würde ein solches Bestreben, wenn es sich 
in autoritärer, totalitärer und diktatorischer Weise zum Ziel setzte, Verpflichtungen, die es 
mit Recht und freiwillig sich selbst auferlegt, zu Unrecht und wider deren Willen auch an- 
deren aufzubürden, wenn es von anderen mehr verlangte, als die Kirche von allen verlangt, ' 
und so die gerechte kirchlich garantierte Denk- und Lehrfreiheit verletzte, wenn es gerade : 
in jenen Sätzen die Hauptsätze des kirchlichen Thomismus sähe, die von der Kirche olfen- . 
gelassen sind; wenn ein solcher Thomismus die Toleranz nicht übt, daß jeder in Fragen, die ! 
unter der maßgeblichen Führung der Kirche unter gutqualifizierten Autoren umstritten sind, , 
jene Meinung vertreten darf, die ihm wahrscheinlicher zu sein scheint; wenn er in sezessio- 
nistischer, um nicht zu sagen sektiererischer Weise in Anspruch nähme, innerhalb des kirch- ' 
lichen der einzige wahre Thomismus zu sein und dieses Prädikat anderen in der Kirche: 
heimatberechtigten (Anm. 6) Schulen abstritte, sich auf diese Weise als private Stelle in der 
Kirche zum Lehrer aufspielte, authentische Deutungen des Kanons 1366 $ 2 ignorierte, um ı 
die eigenen an die Stelle zu setzen, hartnäckig dabei bliebe und so andere beständig zwängs, , 
ihr natürliches und kirchliches Recht auf eine andere Meinung gegen Vorwürfe der Un-- 
kirchlichkeit zu verteidigen. 

Unwissenschaftlichkeit des totalitären Thomismus. Antiwissenschaftlich ı 
würde eine solche Haltung durch den Mangel an wissenschaftlicher Wahrhaftigkeit, wenn \ 
sie sich durch den an sich berechtigten Versuch, einen Einklang zwischen Thomas und heute: 
herzustellen, verleiten ließe, entweder das, was Thomas historisch nachweisbar gelehrt hat, , 
abzuleugnen oder den gänzlich anderen Sinn kirchlicher Entscheidungen oder wissenschatt- - 
licher Ergebnisse von heute in seine Texte hineinzudeuten; wenn sie Übersetzungen und | 
Kommentare nicht benützt, um den von "Thomas gemeinten Sinn getreulich wiederzugeben, , 
sondern um ihn ihre eigenen Meinungen sagen zu lassen; wenn sie so aus dem Apriorismus ; 
heraus, daß Thomas immer recht habe und haben müsse, Anachronismen schafft und ein 
historisch verzeichnetes Bild seiner wirklichen Lehre gibt. 

Eine solche Haltung unterliegt außerdem der Gefahr, sich der Problematik, die durch ı 
eine siebenhundertjährige Entwicklung der Kirchenlehre wie der Profanwissenschaft ge- 
geben ist, zu verschließen, sich darüber Illusionen und trügerischen Hoffnungen hinzugeben, „ 
die Lösung dieser zahlreichen Probleme nicht in Angriff zu nehmen, ja womöglich zu ver- 
hindern, damit ein Prinzip des Rückschrittes, der geistigen Unfruchtbarkeit und Erstarrung 5 
zu werden, anstatt, wie die Kirche will, ein Prinzip des Fortschritts und der geistigen Er-- 
neuerung. 

Zu dieser Gefahr kommt die der Unfähigkeit, von solchem Dogmatismus aus einem ande- 
ren Standpunkt, sei er noch so gut begründet und belegt, gerecht zu werden; daher die Ver- 
suchung, in dessen Behauptungen und Begründungen Böswilligkeit, Feindseligkeit gegen! 
Thomas, Unwissenheit und Irrtum zu erblicken; daher der unkluge Eifer, der meint, alles; 
was neu ist, schon weil es neu ist, verdächtigen und bekämpfen zu müssen; damit die Ge-. 
fahr, wissenschaftlich überhaupt nicht mehr ernst genommen zu werden. 

Unehrenhaftigkeit des totalitären Thomismus. Von einer militanten Haltung, 
die unkirchlich und unwissenschaftlich ist, kann man schwerlich erwarten, daß sie immer 
ehrenhaft in ihrer Kampfesweise sei. Unehrenhaft würde sie vor allem, wenn sie den Kampf 
vom sachlichen Boden auf einen persönlichen verlegte und statt der wissenschaftlichen, 
außerwissenschaftliche Waffen verwendete, um so den Ideenkampf zu einem Machtkampf: 
zu machen. Wenn sie also längst widerlegte Behauptungen immer wieder unentwegt wieder-: 
holte und verteidigte und niemals bereit wäre, einen verlassenen Posten auch ehrlich zu 
räumen. Wenn sie z.B. wissenschaftliche Organe mißbrauchte, um die Gegenseite ruftot zu\ 
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machen, indem sie diese, oft noch dazu in robuster Form, wissenschaftlich, kirchlich, ja 


selbst persönlich diskretitierte, ohne ihnen außerdem Gelegenheit zu geben, in sachlicher 
Weise zu erwidern. 


Wenn sie kirchliche Einrichtungen zu mißbrauchen versuchte, um die Gegenseite mundtot 
zu machen, d.h. deren kirchlich garantiertes Recht auf freie Meinungsäußerung in Wort 
und Schrift zu unterbinden und sich so ein unberechtigtes Monopol zu verschaffen. 

Wenn sie die Gegenseite werktot zu machen suchte, d.h. gegebene Machtmittel miß- 
brauchte, um eine unbequeme Forschung, anstatt sie zu fördern, unmöglich zu machen. 

Es wäre mit einem Worte jene Befehdung, die der Wahrheit nicht dient, und einzig die 
Bande der Liebe aufzulösen imstande ist, das Gegenteil jenes ehrbaren Wettstreites in ge- 
rechter Freiheit, der Voraussetzung des wissenschaftlichen Fortschritts (Pius XI. „Studio- 
rum ducem“. Denz. 2192). 


Integraler Thomismus und totalitärer Pseudo-Thomismus. Das Bild, das als 
Ganzes aus allen diesen Zügen entsteht, ist wenig erfreulich. Nicht immer finden sich auch 
alle Züge beisammen. Hier wurde eine Mißform geschildert. Doch sei damit niemand per- 
sönlich klassifiziert. Aus diesem Grund werden auch keine Belege angeführt. Vor allem sei 
noch einmal auch sachlich ein scharfer Trennungsstrich zwischen dem integralen Thomis- 
mus und dem totalitären Pseudothomismus gezogen. Wenn sich der integrale Thomismus 
nicht immer so deutlich von diesem Pseudothomismus distanziert, so ist es wohl deshalb, 
weil er unter ähnlichem Druck von seiten solchen Pseudothomismus zu leiden hat. 


2. 


Der eklektische und der pseudoeklektische Thomismus 


Legt eine Haltung, die wir als kirchlichen Thomismus definiert haben, 
mehr Wert auf einzelne Teile als auf das System des heiligen Thomas, so 
nenne ich sie eklektisch. 


a) Der eklektische Thomismus 


Man könnte versucht sein, dem eklektischen Thomismus den Charakter 
eines Thomismus abzusprechen, weil er sich nicht an das System, sondern 
an einzelne Teile hält. Allein das wage ich nicht, und zwar aus folgenden, 
wie mir scheint, sehr triftigen Gründen. 

Unvollständigkeit des Thomasischen Systems. An ein System kann 
man sich nur halten, wenn eines vorhanden ist. Allein das System des hei- 
ligen Thomas ist im Grunde ein theologisches. Er hat nicht einmal eine syste- 
matische Darstellung seiner Philosophie gegeben, geschweige eine solche sei- 
ner Naturwissenschaft. Von Geschichte als Wissenschaft war überhaupt nicht 
‚die Rede. 

Aber auch sein theologisches System ist im Wesen ein solches der Glaubens- 
und Sittenlehre. Es gibt aber heute andere kirchlich vorgeschriebene theologi- 
sche Fächer (can. 1366 $3; Const. „Deus scientiarum Dominus YPziB>Kır> 
chengeschichte und Kirchenrecht, Fundamentaltheologie und Bibelfach, Pa- 
storaltheologie mit allen ihren wichtigen Zweigen. Aber für alle diese Fächer 
gibt es bei Thomas kein System. 


F 
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Selbst innerhalb seines Systems der Glaubens- und Sittenlehre fehlen z.B. 
eine systematische Darstellung der Kirche und der heute so wichtigen Mario- 
logie. 

Nicht anders steht es in der Philosophie. Selbst wenn man aus den Teildar- 
stellungen, aus denen seine Philosophie erhoben werden muß, ein System 
formt, so ist es doch als solches nicht von ihm. Von ihm sind die Bestandteile. 
Aber auch in einem so rekonstruierten System fehlen systematische Darstel- 
lungen von philosophischen Teildisziplinen, die inzwischen ungeheuer an 
Umfang und Bedeutung gewachsen sind, z.B. ein System der empirischen 
Psychologie, der Erkenntnistheorie, der Wertwissenschaft, der Religions- 
philosophie, des Naturrechts in seinen konkreten Verzweigungen als Staats-, 
Gesellschafts-, Wirtschafts- und Kulturethik. Man vergleiche beispielsweise 
Johannes Messners „Naturrecht“, Innsbruck (Tyrolia). 

Kanon 1366 $2 und der eklektische Thomismus. Allein alle die ge- 
nannten Fächer der Theologie und Philosophie müssen heute auch an kirch- 
lichen Schulen studiert und gelehrt werden. Wenn also der Kanon 1366 $2 
verpflichtet, daß man sich beim Studium und Unterricht der Theologie und 
der Philosophie gewissenhaft an die Methode, Lehre und die Grundsätze des 
heiligen Thomas halten solle, so kann das nicht von seinem System gemeint 
_ sein, wo er keines hat, und auch von den Teilen des Systems nur insoweit, als 
es bei ihm überhaupt Methoden, Lehren und Grundsätze für die betreffenden 
Wissenschaften gibt, und auch hier nur insoweit, als diese nicht schon kirch- 
lich oder wissenschaftlich überholt sind. Daraus ergibt sich mit Notwendig- 
keit, daß in solchen Wissenschaften nur ein eklektischer Thomismus gepflegt 
werden kann. 

Profanwissenschaft und eklektischer Thomismus. Heute fühlen 
auch manche katholische Naturwissenschafter und Historiker das Bedürfnis, 
zu philosophieren, zu theologieren und Thomisten zu sein. Allein es geht sol- 
cher Versuch nicht bloß über das von der Kirche geforderte Maß hinaus (die 
Kirche fordert ihn von Lehrern der Philosophie und der Theologie an kirch- 
lichen Seminarien, Universitäten und Fakultäten), sondern es ist auch unmög- 
lich, sich dabei auf ein System oder auf systematische Darstellung bei Tho- 
mas zu berufen, da es das nicht gibt, und da außerdem die Naturwissenschaft, 
die er heranziehen mußte, einer gänzlich anderen Platz gemacht hat. Von Ge- 
schichtswissenschaft ist überhaupt nicht die Rede. Ein solcher Bezug auf’ 
Thomas kann also nur eklektisch sein. 

Andere Schulen und der eklektische Thomismus. Aber es ist auch . 
folgender Fall zu berücksichtigen. Es gibt nicht bloß ein theologisches und 
philosophisches System des heiligen Thomas, sondern noch andere kirchliche : 
Systeme, die auch den Anspruch haben, kirchlicher Thomismus zu sein. 
(Anm. 6). Nach der authentischen Interpretation des Kanons sind gerade. 
die Unterscheidungslehren zwischen beiderlei Systemen freigestellt. Das | 
heißt mit anderen Worten, daß man auch andere Systeme vertreten könne. . 
Aber auch jene "Theologen, die das tun, werden dem Kanon genügen wollen. | 
Dies kann dann nur eklektisch geschehen, indem sie jene Methoden, Lehren | 


| 
| 
| 
| 
| 
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und Grundsätze übernehmen, die ihnen wahrscheinlicher zu sein scheinen als 
die des eigenen Systems. Ich wage nicht, ihnen den kirchlichen Thomismus 
abzusprechen. Es ist mitunter sogar kirchlich formuliert worden: Sie sollen 
überzeugte Anhänger der eigenen Schule sein, aber andere Scholastiker be- 
sonders Thomas hochachten, wie wir gesehen haben1?. Auch solcher Thomis- 
mus ist notwendig eklektisch. 

Der eklektische Thomismus und das Beispiel der Kirche. Daß die- 
ser eklektische Thomismus kirchlich voll zu Recht besteht, lehrt uns das Bei- 
spiel des kirchlichen Lehramtes selbst. Ich konnte das in meinem Buch „Ge- 
heimnisvoller Leib Christi“, Wien (Herold) 1950 zeigen. Dem heiligen Tho- 
mas fehlt eine systematische Darstellung der Kirche und sofern man seinen 
Kirchenbegriff rekonstruiert, zeigt sich, daß er der imperialistischen und 

 spiritualistischen Seite nach mit der Lehre der Kirche nicht übereinstimmt. 
Wohl aber sind viele Teilaussagen von bleibendem Wert. In dieser Lage war 

h der Heilige Vater, als er sein Rundschreiben „‚Mystici corporis“ verfaßte. Er 

- konnte sich unmöglich an ein Thomasisches System der Ekklesiastik halten, 
das es nicht gibt, konnte aber mit Auswahl Methoden, Lehren und Grund- 
sätze übernehmen, mußte andere stillschweigend übergehen, ja ablehnen. Mit 
anderen Worten, das Rundschreiben mußte eklektisch vorgehen. Was das 
kirchliche Lehramt tut, wird niemand als unkirchlich bezeichnen dürfen. 

Wir haben bereits oben gesehen, daß die Kirche ihr christliches Lehr- 
gebäude nicht einfach mit dem theologisch-philosophischen System des hei- 
ligen Thomas identifiziert, sondern manches stillschweigend oder ausdrück- 
lich zurückweist, anderes ebenso offen läßt, anderes als wichtig oder weniger 

"wichtig bezeichnet. Sie geht also eklektisch vor. 

Historisch-genetische Methode und eklektischer Thomismus. Es 
gibt nicht bloß einen logisch-dialektischen, sondern auch einen historisch- 
genetischen Weg zum Verständnis des heiligen Thomas und er ist von der 
Kirche ausdrücklich gebilligt!8. Er hat die Augen dafür geschärft, was an 
seinem System und dessen Teilen zeitbedingt und was von dauerndem Wert 
ist. Er hat daher auch den Sinn dafür geläutert, was, wenn man schon wählen 
muß, aus ihm zu übernehmen sei und was nicht. Er schafft für den eklekti- 
schen Thomismus eine solide Unterlage. | 

Wenn also jemand Philosophie oder Theologie lehrt, aber dabei Zweige 
vortragen muß, die, wie oben gezeigt, von Thomas gar nicht systematisch 
behandelt sind, dann bleibt ihm nichts anderes übrig, als dem Beispiel der 
Kirche folgend und auf Grund historisch-genetischer Erkenntnisse eklektisch 
vorzugehen. Er darf sich dann sagen, gewissenhaft gehandelt zu haben. 


b) Der opportunistische Thomismus 


Wer nicht Theologe und Philosoph, und zwar jenes im Sinne von Dogmatik und Moral- 
theologie, dieses in Form von Metaphysik und Ethik ist, wer anderseits umfangreiche Ge- 


17 Siehe Anm. 6. 
18 Siehe oben die Worte Pius’ XII. in seinem Sermo 24. 6. 1939. AAS 31 (1939). 
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biete anderer Theologie und Philosophie oder gar Naturwissenschaft und Geschichte zu be-- 
treuen hat, dem wird vielfach Zeit und Kraft mangeln, sich in das Studium des heiligen . 
"Thomas so zu vertiefen, daß er eine Kenntnis seines Systems und seiner Lehren aus erster 
Hand gewinnt. Die Gefahr besteht daher, daß er aus zweiter, dritter und vierter Hand zi-. 
tiert, oder, wenn aus Thomas selbst, doch ohne ein volles Verständnis seiner Texte und. 
Kontexte. Damit ist die Gelegenheit zur Oberflächlichkeit und Simplifizierung gegeben. . 
Wer sich dessen bewußt ist, wird vorsichtig damit sein, sich beständig auf Thomas zu be- 
rufen. 

Aus Oberflächlichkeit und Unvorsichtigkeit mit dem Bestreben, einem herrschenden Zug; 
der Zeit zu folgen, entsteht dann jener Modethomismus, der bei jeder Gelegenheit schlecht: 
und recht seine eigenen Ansichten mit Zitaten aus und Anspielung auf Thomas belegen will. , 
Dieser Modethomismus kann die verschiedensten Formen annehmen, von denen nur einige: 
skizziert seien. I 

Als Zitatenschatzthomismus verwendet er einen gewissen Grundstock von Texten, die: 
man in allen Büchern wiederliest, bei allen Reden wiederhört und die als Wanderzitate von ı 
einem Autor zum anderen übergehen, vielfach beladen mit denselben Halb- und Mißver-. 
ständnissen. 

Als panegyrischer ’Thomismus trifft er die Auswahl so, daß er die Texte wählt, die er 
für die eigene philothomistische Darstellung brauchen kann, während er Texte verschweigt, , 
die ihr weniger förderlich sind. Diese eklektische Haltung ist verwandt mit der, die Lob-: 
sprüche über St. Thomas aus allen Jahrhunderten sammelt, damit Biographien und Abhand-- 
lungen füllt, ohne aber die kritischen Instanzen gerechterweise in dem gleichen Maße heran- - 
zuziehen und zu verwerten. 

Zum dilettantischen Thomismus wird solche Haltung, wenn sie es sich nicht nehmen ı 
läßt, in Wissenschaft und Literatur, auch wenn ihr Arbeitsgebiet weitab vom 'Thomismus ; 
liegt, trotzdem ihrerseits entweder wissenschaftliche Kurzschlüsse zu ziehen, nach denen \ 
Thomasische Lehren durch moderne Wissenschaft und Geistigkeit glänzend gerechtfertigt: 
seien oder moderne Geistigkeit nicht besser als durch Zitate aus Thomas interpretiert wer-- 
den könne. 

Als Ergebnis einer Konjunktur wird solcher Scheinthomismus zum opportunistischen ı 
'Thomismus. Mitunter dient er als Paravent, um Ruhe zu haben, was angesichts mancher gei-- 
stiger Einschüchterungsversuche psychologisch verständlich ist. Als konventioneller Tho- 
mismus kann er auf vielseitigen Beifall rechnen und als dienerischer Thomismus hofft er" 
vielleicht, daß seine Komplimente nicht ohne Erwiderung bleiben werden. 

In Wirklichkeit kann eine solche Haltung weder den Forderungen der Kirche noch denen ı 
der Wissenschaft gerecht werden. Berechtigter Eklektizismus wird zum unberechtigten Syn-- 
kretismus. Das Bild, das er von Thomas gibt, ist verzeichnet, insbesondere das Verhältnis ; 
des heiligen Thomas zur inzwischen gewordenen Kirchenlehre und profanen Wissenschaft. . 
Die neutrale Haltung, die er einnimmt, ist in Gefahr, charakterlos zu sein, und der Schein, , 
den er erweckt, erschwert die wissenschaftliche Erkenntnis und Anerkenntnis der wirk-- 
lichen Sachverhalte. 


3. 


Kritischer und pseudokritischer Thomismus 


Wer bestrebt ist, mehr auf das System als Ganzes Wert zu legen als auf’ 
einzelne seiner Teile, den kann man unter eine Gruppe des Thomismus reihen, , 
die zwischen dem integralen und dem eklektischen liegt. | 


a) Der kritische Thomismus 


In allen Zügen, die für den kirchlichen Thomismus nach der oben gegebe- 
nen Begriffsbestimmung bezeichnend sind, stimmt er als Art mit den anderen 
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beiden Arten des kirchlichen Thomismus gattungsmäßig überein. Er scheint 
sich aber von ihnen durch folgende artbildende Eigenschaften zu unterschei- 
den. Er ist einerseits kritisch, d.h. Wahres vom Falschen scheidend, ander- 
seits synthetisch, d.h. Wahres mit Wahrem verbindend. 

Erstens. Bei kritischer Forschung macht er zunächst einen Unterschied zwi- 
schen dem System des heiligen Thomas als Ganzem und dessen einzelnen 
Teilen. Er geht von der Voraussetzung aus, daß jenes Ganze wichtiger sei als 
diese einzelnen Teile; daß weiters im System das, was es mit anderen philo- 
sophisch-theologischen Systemen guter kirchlicher Qualifikation gemein hat, 
wichtiger ist als das, was es von ihnen unterscheidet; daß auch innerhalb je- 
nes Gemeinsamen heute wenigstens das zeitwichtiger ist, was der Heilige 
Vater als solches hervorgehoben hat!?; und daß unter Verbleib dieses We- 
sentlichen und Zeitwichtigen im System wie in einem Bau oder Organismus 
viele Einzelheiten wechseln können, ohne das Wesen des Systems zu ver- 
ändern oder zu gefährden. ; 

Zweitens. Die Methode ist vergleichend. Man vergleicht z.B. die Thoma- 
sischen Anschauungen von heute systematisch mit den Dokumenten des kirch- 
lichen Lehramtes von heute20. Oder man stellt weltbildvergleichend die 
naturwissenschaftlichen Anschauungen des heiligen Thomas den gesicherten 
Ergebnissen von heute gegenüber”. Natürlich kann diese Methode verall- 
gemeinert werden. Sie kann sich z. B. auch auf die philosophischen, geschicht- 
lichen, psychologischen Anschauungen beziehen. Oder man vergleicht etwa 
das System des heiligen Thomas mit Systemen von früher, z.B. mit dem 
Augustinismus??, oder mit Systemen von später, 2. B. mit dem des Doctor 
"eximius Franz Suarez, der in der Constitutio „Munificentissimus Deus“ so 

ehrenvoll genannt wurde, oder mit dem des Doctor subtilis et Marianus, so- 
bald einmal die kritische Ausgabe seiner Werke fertig ist. Wichtig aber bei 
solcher Vergleichung ist immer, daß Übereinstimmungen und Nichtüberein- 
stimmung in völlig objektiver Weise hervorgehoben, Unterschiede nicht ver- 

_ wischt und Einklänge nicht übertrieben werden. Alles andere ist unkritisch 
und daher unwahrhaftig und unwissenschaftlich. 

Drittens. Die wichtigste Scheidung ist natürlich die zwischen wahr und 
falsch. Als äußerer Maßstab müssen hier die seit 700 Jahren erfolgten Ent- 
scheidungen der Kirche und die inzwischen gesicherten Ergebnisse der Theo- 
logie und Profanwissenschaft gelten, als innerer Maßstab die dadurch er- 
kannten Sachverhalte, an denen die Wahrheit und Falschheit der Urteils- 
inhalte gemessen wird. An diesen Maßstäben ist also prüfend festzustellen, 

was am System und seinen Teilen noch haltbar und was nicht mehr haltbar 
sei. Man sucht also auf wahr und falsch, wahrscheinlich und unwahrschein- 


19 Siehe Anm. 11. 29 Siehe Anm. 4. gY 
21 Siehe Anm.1 und 10. Die programmatische Darstellung eines kritischen Thomismus, 
forschung ergibt, versuchte ich inzwischen 


wie er sich aus weltbildvergleichender Thomas er che 
in dem Aufsatz „Weltbildvergleichende "Thomasforschung und kritischer Thomismus in 

der Tübinger Theol. Quartalschrift 134 (1954) 148—190. ’ 
22 Ein solcher Vergleich liegt in meinem Buche vor: „Die Entwicklungslehre Augustins 


: im Vergleich mit dem Weltbild des hl. Thomas usw.“. Wien-Freiburg, Herder, 1956. 
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lich zu prüfen, ohne etwas zu verschweigen, zu beschönigen, zu nivellieren, 


umzudeuten und zurechtzustutzen. Gerade diese Offenherzigkeit, die den 
Mut hat, unbestechlich Wahres wahr, aber auch Falsches falsch zu nennen, 
gehört zum Wesen des kritischen ’Thomismus. 

Kritischer Thomismus will aber viertens nicht bloß analytisch, sondern 
gleicherweise synthetisch und damit konstruktiv sein, nicht bloß ausscheiden 
und abbauen, sondern ebenso aufnehmen und einbauen. Allein ohne ein 


grundsätzlicher Gegner jeder Konkordanz zwischen Thomas und heute zu 


sein, wo eine solche ehrlicherweise möglich ist, verurteilt und vermeidet er 
die künstliche Herstellung von Scheinkonkordanzen, die der Wirklichkeit 
nicht entsprechen. Er zieht es vor, das bewährte Alte mit dem erkannten 
Neuen unter reinlicher Ausscheidung alles Überholten in einer Synthese zu 
vereinigen, die etwas wesentlich anderes ist als Konkordanz. 

Ein wesentlicher Zug solch konstruktiver Arbeit ist fünftens Ganzheitlich- 
keit. Er darf sich nicht begnügen, in Form meristischer Flickarbeit Einzel- 
heiten gegen Einzelheiten auszutauschen, sondern muß jederzeit alle Zusam- 
menhänge mit dem Ganzen und seinen Teilen beachten, alle notwendigen Fol- 
gerungen ziehen und so das ganze System als solches überholen, wie man 
einen Bau, einen Organismus, eine Maschine einer Generalreinigung bzw. 
Generalreparatur unterzieht. 

Dies bleibt eine dauernde Aufgabe. Wie an einem großen Dom oder Turm 
die Reparaturarbeiten nie ausgehen, so darf man von einem philosophisch- 
theologischen System nicht erwarten, daß es solcher Notwendigkeit, die im 
Grunde ein Zeichen von Leben und lebendiger Entwicklung ist, je werde ent- 
hoben sein. 


Der kritische Thomismus darf wohl geltend machen, daß er den Forderun- 


gen der Kirche und der Wissenschaft, wenn nicht besser, so auch nicht 
schlechter entspricht als der integrale und der eklektische. 


b) Der pseudokritische Thomismus 


Das heißt nun nicht, daß es nicht auch von ihm ein Zerrbild in der Mißform eines pseudo- 
kritischen Thomismus geben könne. Die Tugend steht in der Mitte zwischen zuviel und zu- 
wenig, die Kritik in der Mitte zwischen Überkritik und Unterkritik. 

Überkritischer Pseudothomismus. Es gibt eine destruktive und eine konstruktive 
Kritik. 

Destruktiv wäre sie, wenn sie nicht zugleich gepaart wäre mit Ehrfurcht, Liebe und pie- 


tätvoller Ergebenheit gegen den großen Meister, der uns außerdem von der Kirche als 


Lehrer für alle vorgestellt und als Patron der katholischen Wissenschaft gegeben ist. Eine 
gewissenhafte Kritik wird geeignet sein, die Achtung vor seiner Gelehrtenpersönlichkeit zu 
steigern. 

Destruktiv wäre sie, wenn sie apriorisch vorginge, als ob Thomas unrecht und das Ver- 
gleichssubjekt recht haben müsse; wenn sie ungerecht und parteiisch dem heiligen Thomas 
falsche Meinungen zumutete, die er nicht hatte, oder solche, die er wirklich hatte, nicht im 
Rahmen der Zeit, in der er lebte, und der Voraussetzungen, mit denen er arbeiten mußte, 
verstünde. 


Destruktiv wäre sie, wenn sie nicht gründlich genug, sondern leichtfertig wäre, ohne hin- 


reichende Nachweise und Belege. 
Destruktiv wäre sie, wenn sie nur negativ wäre, also einseitig das hervorkehrte, was gegen 


| 


+ 
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Thomas und für die Vergleichssubjekte, nicht aber umgekehrt für Thomas und gegen die 
Vergleichssubjekte spricht; vor allem aber, wenn sie nur ausscheiden wollte, ohne entspre- 
chende Vorschläge für den Einbau zu machen und wenn sie über dem Zeitbedingten die 
bleibenden Werte übersähe. 

Unterkritischer Pseudothomismus. Nicht besser wäre der entgegengesetzte Feh- 
ler. Die Unterkritik kann unter anderem zwei Ursachen haben, nämlich entweder eine falsch 
verstandene Pietät oder die Furcht vor den Mißverständnissen, Mißdeutungen und Schere- 
reien, denen der kritische Thomismus mehr ausgesetzt ist als ein anderer, nicht zuletzt in- 
folge der aggressiven Haltung des totalitären und der neutralen des opportunistischen 
Pseudothomismus. 

Wenn sich die Kritik aus vermeintlicher Pietät abschrecken läßt, die volle Wahrheit zu 
sagen, so macht sie denselben Fehler wie eine Geschichtsschreibung der Kirche, der Hei- 
ligen oder der Päpste, die aus falsch verstandener, wenn auch gutgemeinter Pietät für ihren 
Gegenstand von der geraden Linie der Wahrhaftigkeit und Objektivität abweicht. Sie ver- 
gißt, daß die Pietät eines Wissenschafters für einen anderen, sei es auch ein so großer Mei- 
ster, niemals in Pietätlosigkeit gegen die Wahrheit bestehen könne. 

Wenn sich die Kritik aber einschüchtern läßt und aus Schwäche und Feigherzigkeit einer 
Ergründung der unbekannten und Verkündung der erkannten Wahrheit aus dem Weg geht, 

‚ weil sie unbequem ist, dann fehlt der Bekennermut, der zu jeder Forschungsarbeit gehört. 

Maßstab des kritischen Thomismus. Es ist nicht immer leicht, die richtige Mitte 

zwischen echt kritischer Haltung und pseudokritischer Über- oder Unterkritik zu tneffen., 

Jede Forschung nach Wahrheit muß den Irrtum riskieren. Es ist noch schwerer, es allen 

recht zu machen. Allein nicht die beiden anderen Arten, noch weniger die Mißarten sind 

berufen, das Urteil darüber zu fällen. Sie sind befangene Zeugen und selbst dem Urteil 
unterworfen. Entscheidend für alle drei Arten ist die Gattung. Es fragt sich, ob und wieweit 
in ihnen den Forderungen der Kirche und der Wissenschaft entsprochen wird, deren Erfül- 
lung den kirchlichen Thomismus ausmacht. ie: 


Schluß 


Der kirchliche Thomismus hat bei der großen Verwirrung, die heutzutage 
außerhalb unserer heiligen Kirche in Theologie und Philosophie herrschend 
ist, eine hohe Aufgabe. Er ist eine weltanschauliche Macht ersten Ranges. Er 
dient der Kirche im Innern als Prinzip der Erhaltung und des Fortschrittes, 
nach außen als Vorwerk und Bollwerk. Er wird seine Aufgabe um so besser 
erfüllen können, je mehr er sich von den geschilderten Mißformen freihält. 
Dann können alle drei beschriebenen echten Formen wesentliche Beiträge lei- 
sten und in fruchtbarer Arbeitsteilung und Arbeitsvereinigung zum Erfolg 
beisteuern. Voraussetzung ist dabei, daß sie sich der Wahrheit verpflichtet 
fühlen, die einerseits von der Kirche, anderseits von der Wissenschaft kommt, 
die Achtung vor der Freiheit des anderen bewahren und so viel Selbstkritik 
üben, daß keiner mehr Autorität für seine Meinungen in Anspruch nimmt als 
seine Argumente verdienen. 

Was speziell Alois Dempf betrifft, so sehe ich ein hohes und seltenes Ver- 
dienst von ihm darin, daß er die grundsätzliche Bedeutung des kritischen 
Thomismus gleich von Anfang an erkannt und sich mutig schon damals da- 
für eingesetzt hat, als es noch großen Mutes dazu bedurfte, ein Mut, der um 
so notwendiger ist, als ohne solchen Mut bekanntlich am agressiven Eifer der 
einen und an der klugen Neutralität der anderen das Gute zugrunde zu gehen 


‚pflegt. 


ar 


Typen altchristlicher Kosmologie 
in den Genesiskommentaren 


Von WOLFGANG MARCUS 


Für die Erforschung der patristischen Kosmologie gilt verschärft das, wass 
über ein verstehendes Interpretieren der spekulativen Philosophie der Vätery 
überhaupt zu sagen ist: wir stehen am Anfang. Lange noch und angestrengt# 
werden wir an der philologischen Grundlegung philosophisch-theologischert 
Auswertung zu arbeiten haben. Unser historisches Interesse an der Patristikz 
hat noch manche historistischen Schlacken im Filter eines sach- und wahr 
heitsorientierten denkerischen Bemühens abzusetzen. Noch erschöpfen wirı 
uns allzu häufig im Feststellen von Abhängigkeiten und Beziehungen des: 
einen patristischen Autoren vom anderen und vor allem von Stoa, Neuplato 
nismus, Philo, Epikur, Platon und Aristoteles. Oder wir machen das Väter- 
denken zur Durchgangsstation des theologischen Genius, zwecken es ab undi 
zwecken es ein zum Fundort von Überlieferungen, mit denen man im Sina 
der Glaubensbegründung argumentieren kann. Dies alles entspringt einem 
nur sehr relativ fruchtbaren Befragen der patristischen Quellen. Es geh 
von der Vorstellung aus, daß die großen philosophischen Entscheidunge: 
schon ante Christum oder zwar gleichzeitig mit den Vätern, aber außerhalkt 
des geistigen Dialoges mit ihnen gefallen sind. Es geht von der Vorstell 
aus, daß die Zeit dogmengeschichtlich zwar ungemein, philosophisch aben 
wenig interessant ist. Es geht von der Vorstellung aus, daß - mit Ausnahmei 
vielleicht des Augustin und bestenfalls des Origenes - die Zeit der Väter ein 
Zeit des Übergangs ist - verhältnismäßig gesichtslos eingeschoben zwischen 
die erregende Leistung platonisch-aristotelischer und die erregende Leistungs 
thomasischer Vernunft. Wir werden als Philosophen die Väter so lange nicht 
fruchtbar befragen können, wie wir der patristischen Geistigkeit und ihrer 
Objektivationen jene relative Autonomie, jenen Eigenwert nicht zubilligen: 
die heutzutage jeder wissenschaftswürdige Gegenstand beansprucht, und die 
er im Sinne einer offenen Katholizität und einer Hierarchie der Seinsbereiche 
und ihrer Werte billigerweise auch beanspruchen darf. Solange wir nicht 
staunen vor der an originalen Denkern überreichen Zeit des 2. bis 5. Jahrhun 
derts, in der nicht nur historisch Weichen gestellt worden sind, in der viel 
mehr sachliche Entscheidungen gefallen sind, die uns Heutige nicht aus; 
lassen. Solange wir nicht die Väter lieben. 

Diese Ausführungen wollen auf einem gegenständlich beschränkten Sektori 
dem der Kosmologie, ein Versuch sein, die Väter in einer gemäßen Weise zu 
befragen. Sie bieten einen Extrakt aus einer umfangreicheren, noch nicht ab- 
geschlossenen und von daher möglicherweise in Einigem korrekturbedürfti. 


Anm.: Vortrag auf der Tagung der Görresgesellschaft im Oktober 1956. 
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gen Arbeit über „Kosmologische Monismen und realistischer Schöpfungs- 
begriff in der Väterzeit“. 


Mit einer Aufzählung der in Frage kommenden patristischen Quellen- 
schriften sollen Sie nicht behelligt werden. Ich habe das Schwergewicht auf 
die griechischen Väter gelegt und habe sehr unterschiedlich umfangreiche 
und ergiebige Quellen - 42 an der Zahl - bearbeitet. Das Gerüst geben die 
Genesiskommentare und -homilien ab. Verständlicherweise der gegebene sy- 
stematische Ort der Entfaltung kosmologischer Spekulationen. Die Genesis- 
homilien des Origenes, des Chrysostomus und die Lieder des Ephräm, die 
Genesiskommentare des Hieronymus und Augustinus, die Hexa&meronwerke 
des Basilius, Gregor von Nyssa und Ambrosius seien hier besonders erwähnt. 
Um dieses Gerüst ist eine Anzahl von Schriften, vorwiegend systematischen 
Charakters anzusetzen: in der Art etwa der origenesischen Hauptwerke, der 
anthropologischen Schriften des Nysseners und systematischer Schriften des 
Diodor von Tarsus, des Nemesius von Emesa, des Pseudoareopagiten und des 
Johannes Damaszenus. Eine dritte überaus wertvolle Gruppe von Quellen- 
schriften ist die der antihäretisch-apologetischen, wie der antiarianischen und 
antiaitianischen Schriften der Athanasianer, der antignostischen Schriften des 
Irenäus, Hippolyt und Tertullian, der antimanichäischen Augustins u.a.m. 
Die Bedeutung dieser Quellen liegt einmal darin, daß sie uns die zum größten 
Teil verlorengegangenen Schriften der kosmologischen Monisten in Aus- 
 zügen und Erwiderungen systematisch aufschließen können, zum zweiten 
_ darin, daß sie uns unmittelbar in die Auseinandersetzung der, orthodoxen 
© Kosmologen mit den kosmologischen Häretikern einführen!. 

Die orthodoxe patristische Kosmologie läßt sich aus vier Kernsätzen auf- 
bauen. 


1. Das Sein der Welt ist creatio ex nihilo. Es bedeutet eine inhaltliche Ver- 
armung, mag aber dennoch von Nutzen sein, wenn wir das in die Sprache un - 
serer kosmologischen Problematik so übertragen: die Welt ist überwälti- 
gend groß - aber räumlich, zeitlich und stofflich nicht unendlich. 

2. Die Logoi spermatikoi - die rationes seminales, die Oikonomia Gottes in 
ihrer kosmologischen Relation und das opus ornans sind drei verschiedene 
Ausdrücke und Aspekte einer creatio continua, die sich auf dem Grund einer 
geschaffenen und zeitlichen anima mundi und von geschaffenen Naturen als 
universale ante rem auswirkt. 


1 Beim Umfang des abzuhandelnden Gegenstandes bin ich leider gezwungen, im folgen- 
den im wesentlichen deduktiv voranzugehen, Ihnen Ergebnisse eines umfangreichen Quel- 
Jenstudiums zu offerieren, ohne Ihnen die Quellen selbst in einem Ausmaße zitieren zu 
können, wie es mir um der Glaubwürdigkeit und der Anschaulichkeit des Vortrages willen 
lieb wäre. Ich bitte Sie um Verständnis für diese Ökonomie der Darstellungsweise. Auf der 
anderen Seite aber kommt diese Notwendigkeit meinem Anliegen entgegen, das letzten 
Endes kein historisches, sondern ein philosophisches ist: die Erkenntnis des systematischen 
 Zusammenhanges zwischen schichtengerechter, analogiebejahender realistischer Kosmologie 


und den kosmologischen Monismen. 
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3. Es gibt in der Schöpfung eine teleologische Ausrichtung auf den Men- 
schen, sie ist Prinzip der weltimmanenten Seinsschichtung. Der Mensch ist 
Urform und Grundgedanke der Schöpfung und Ziel aller Lebensentwicklung 
im Kosmos. - Die Dysteleologien in der Natur sind Ergebnis der Sünde des 
Menschen. 

4. Es gibt in der Gesamtschöpfung, den Menschen inbegriffen, eine teleo- 
logische Ausrichtung auf Gott als den Schöpfer der Welt. Diese Teleologie 
steht in einem dialektisch-ergänzenden Verhältnis zur kosmischen Teleologie : 
in Richtung auf den Menschen und ist Prinzip der Transzendenz nach der '| 
Unähnlichkeitsseite der analogia entis hin. 

Lassen Sie mich diese vier Grundsätze patristischer Kosmologie, die zur' 
Krisis kosmologischer Typen geworden sind: im folgenden seien sie kürzer 
genannt das Prinzip von der creatio ex nihilo, das Prinzip von den zeitlich | 
geschaffenen Formgründen, das Prinzip der kosmisch-immanenten und das; 
Prinzip der kosmisch-transzendenten Teleologie - lassen Sie mich nun diese: 
Grundsätze ein wenig belegen, begründen und entwickeln. Sie alle sind kon- 
stitutiv für biblisch-patristisches kosmologisches Denken und sind vor allemı 
apologetischen Regulativ, vor aller Modifizierung durch die Dialektik mit: 
den kosmologischen Monismen in ihrer Grundform apriorisch. Diese apriori-- 
sche Grundform istiein am Heilswissen der biblischen Offenbarung orientier- - 
tes, den einzelnen Schichten der Gesamtwirklichkeit gerecht werdendes reali-- 
stisches Denken, das sich logisch als ein Denken in Entsprechungseinheiten ı 
und endlich metaphysisch’ als ein Denken der letzten Entsprechungseinheit, , 
der analogia entis creati et increati zu erkennen gibt. Beim Angehen eines 
jeden einzelnen unserer vier Kernsätze werden wir dementsprechend das an 
der biblischen Offenbarung orientierte Apriori der kosmologischen Position 
der Väter aufzeigen. Dann wird deutlich werden müssen, wie der kosmologi- 
sche Realismus der Väter, wie die kosmologische Synthese in der Dialektik 
mit den kosmologischen Monismen ausgebaut wird. Am Ende wird sich uns 
das Bild eines - bei allem Reichtum der Individualitäten, der ethischen Cha- 
raktere, der Gefühlstypen und der Denkformen - ausgewogenen, festen Ge- 
bäudes patristischer realistischer Kosmologie darbieten - vor dem Hinter- 
grund der Ruinen monistischer Konstruktionen. 


Beginnen wir mit dem Satz von der creatio ex nihilo. Der Belege für diesen 
Zentralsatz patristischer Kosmologie ist von Justinus Martyr bis Johannes 
Damaszenus Legion. Martin Buber verkennt den Willen der Tradition und 
die Funktion dieses Begriffes, wenn er in ihm den Ausdruck eines Rationalis-: 
mus sieht, der das „Geheimnis des Anfangs‘ zerstört. Bereits das Alte Testa- 
ment selbst und das Neue haben den Anfang der Schöpfung als einen Akt 
kontingenter Seinssetzung aus dem Nichts verstanden. Indem in dieser For- 
mulierung die gesamte Schöpfung in die allem Geschöpf unauslotbare, un-: 
begreifliche Tiefe des freien Schöpferwillens des einen Gottes hineingegeben! 
wird, wird das Mysterium dieses Anfangs bewahrt. Ein Mysterium, das durch. 
die Göttergenealogien, durch alle monistischen und dualistischen Konstruk- 
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tionen aufgelöst wird, weil hier der Anfang in einer vom Menschengeist er- 
kannten Zeugungs- oder Gegensatzgesetzlichkeit in das Zeitmaß hinein säku- 
larisiert wird. Daß dieser kosmologische Grundsatz von der creatio ex nihilo 
fundamental für die Theologie ist, ist einsichtig. Läuft doch gnoseologisch 
der Zugang zum creator durch creatio und creatura. Hängt doch die Größe 
und Würde des Gottesbegriffes von diesem Satz ab. Wir wollen uns hier auf 
den kosmologischen Bereich beschränken. In dem Satz von der creatio ex 
nihilo sind drei Sachverhalte enthalten: 1. In der creatio prima ist jede Mit- 
und Zweitursache ausgeschaltet - Gott allein ist Schöpfer. 2. Die creatio 
prima stellt einen zeitlichen Anfang der Gesamtschöpfung dar - nach Ma- 
terie und Formkräften: das stoische Axiom ex nihilo nihil fit ist auf die 
Schöpfungssituation nicht anzuwenden. 3. Die creatio prima geschieht in einem 
Akt der Freiheit Gottes - sie ist keine notwendige Emanation, kein Akt not- 
wendigen Sichselbstbegreifens Gottes; auch in der Weise eines gleich-ewigen 
notwendigen — wenn auch verursachten - Schattenwurfes Gottes kann es 
"die Materie nicht geben. 

Für alle Typen monistischer Kosmologien in der Väterzeit ist der Satz von 
der creatio ex nihilo der Eckstein des Anstoßes, der Riegel der Scheidung. 
Die vier kosmologischen Monismen mit ihrer Verabsolutierung zeitlich-krea- 
türlicher Formgründe - hier natürlich vor allem dem eines ewigen Stoffes 
in ewiger Bewegung im Materialismus der Manichäer etwa — werden vor der 
ereatio ex nihilo auf die endliche Grenze zurückgewiesen, die sie hybrid über- 
schritten haben. 

Noch bedeutsamer aber als für die Abweisung dieser Monismenbildung aus 
„kosmischen Teilbereichen ist der Satz von der creatio ex nihilo als Waffe 
gegen den kosmologischen Prinzipiendualismus als Form eines umfassen- 
_ deren Immanenzmonismus und als Waffe gegen den kosmologischen Tran- 
 szendenzmonismus Marcions. In den vier kosmologischen Monismen des Ma- 

_ terialismus, Naturalismus und des Idealismus objektiver und subjektiver Prä- 

gung werden kosmische Teilbereiche mit ihrer spezifischen Gesetzlichkeit. 

für das Ganze eingesetzt, zum Weltgesetz verabsolutiert. Die kosmologi- 
schen Prinzipiendualismen der verschiedenen gnostischen Systeme, der Mani- 
chäer u.a. mit ihren Vorstellungen von der Ewigkeit der Materie neben der 

Ewigkeit des Weltbildners, eines guten und eines bösen seienden Prinzipes, 

sind Formen eines universalen Monismus der Immanenz, in welchem kos- 

mische Teilbereiche in Einzelfällen sogar schichtengerecht aufgebaut sein 
können. Eine echte Transzendenz aber als göttliches Urprinzip, einen Bereich _ 
der nicht in das kosmische Gefüge einzuplanenden Freiheit eines göttlichen 

Wesens, einen Bereich absoluter und nicht auf das kosmische Gegenprinzip 

hin relativer Macht gibt es in diesen Konstruktionen nicht. Die kosmologi- 

sche Frage in der Patristik wird historisch aufgerollt durch den Widerspruch 
dieses umfassenden kosmologischen Monismus zum Monotheismus. — Anders 
und doch wiederum ähnlich verhält es sich mit dem supranaturalistisch-auf- 

_ geweichten kosmologischen Dualismus Marcions: der erst in Jesus EEE 

bekannt gewordene gute Gott und der unheilvolle Demiurg stehen sich hier - 
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nicht in der Schärfe freilich der manichäischen Prinzipien — gegenüber. Die 
gesamte Schöpfung, der Kosmos, wird hier in ihrer Seins- und Werthaltigkeit 
entwertet, aufgelöst in Richtung auf das Supranaturale. Marcion, dieser 
Überluther des 2. Jahrhunderts, wie ihn Harnack nennt, verfällt so im Unter- 
schied zu den schon genannten Prinzipiendualisten und ihrem universalen 
Immanenzmonismus einem Monismus der Transzendenz. | 

In der Dialektik nun mit diesen umfassenden Monismen liegt die apolo- 
" getische Tragweite der creatio ex nihilo. Dem Immanenzmonismus gegenüber 
erklärt sie: ein schichtengerechter Aufbau innerhalb der kreatürlichen Ord- 
nung allein genügt nicht; er ist grundsätzlich gefährdet, der Diktatur 
eines Teilbereiches zum Opfer zu fallen, weil der Bezugspunkt des Absoluten 
fehlt; er findet seine Ermöglichung erst in einem schichtengerechten Aufbau 
der Gesamtwirklichkeit, in welchem aller geschöpflichen Immanenz der 
absolut transzendente eine Schöpfergott als Garant gestufter Ordnung vor- 
und unendlich übergeordnet ist. Die Schöpfung aus Nichts ist das unüber- 
hörbare Bekenntnis der Väter zu einer Weltüberlegenheit Gottes, die der ' 
nicht gänzlich mit verschuldeter Blindheit Geschlagene nicht übersehen kann: 
so geringe Seinsmacht haben alle Bereiche unseres Kosmos angesichts der ' 
Seinsfülle dieses Gottes, daß sie - aus dem Nichts geworden, nur von ihm. 
darüber gehalten, jederzeit wieder im Nichts versinken könnten, wenn dieser ' 
Gott es wollte. Creatio ex nihilo heißt aber auch creatio einer nicht so sehr 
extensiv als vielmehr intensiv überwältigend großen, staunenswerten, guten . 
Welt durch einen guten Gott, der identisch ist mit dem Gott der Erlösung. 
„Wie hat unser Herr Christus, wenn er von einem anderen Vater stammt als. 
dem Vater der gesamten Schöpfung, mit Recht jenes Brot, das zu dieser‘ 
Schöpfung gehört, als seinen Leib bezeichnen können und den Wein des Kel- 
ches als sein Blut?“ (adv.haereses IV,33). So polemisiert fragend Irenäus 
gegen Marcion. Indem die Väter die Identität des Schöpfergottes mit dem. 
Gott der Erlösung retten, retten sie - auch für uns Zeitgenossen Karl Barths - - 
Wert, Güte und Größe dessen, was Gott geschaffen hat, retten sie die Philo- : 
sophie gegenüber einem theologischen Monisten, der Gott einzig und allein . 
aus der Unähnlichkeit mit der Welt interpretiert und eben darin — mit Cyrill. 
von Jerusalem zu sprechen - „zum Munde der Gottlosigkeit“ wird (VI. Kate-- 
ches. 16). Dies ist kein Kraftausdruck eines eifernden Kirchenmannes, es ist. 
die Einsicht in die böse Tragikomik aller absolut dialektischen Theologie, | 
die darin besteht, daß sie bei all ihren gegenteiligen Bemühungen schlechthin \ 
Anteil an der Unmöglichkeit hat, in einem letzten Bezug nicht-immanen- 
tistisch zu denken. Jeder Theologie, die nicht Theologie der analogia entis; 
ist, muß das so gehen. Das Pathos der Andersartigkeit der dialektischen Theo- 
logie unterscheidet sich in nichts von dem Pathos der Immanenz. Nur sind . 
die Marcioniten ärmer daran, als die unmittelbaren Immanentisten; denn sie ' 
sind zu dem beständigen Krampf gezwungen, ihr Denken gegen die Welt aus; 
der Natur desDenkensin der Welt heraus alsein Denken von der Welt 
her zu produzieren. 


# 
| 


| 
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Der zweite Kernsatz patristischer Kosmologie läßt sich leicht an den ersten 
anfügen. Die creatio ex nihilo - umfassend verstanden - schließt nicht nur 
ein zweites gleichewiges materielles Prinzip neben Gott aus, sondern ver- 
bietet auch verabsolutierte ewige Formgründe der Welt. Wenn Heraklit den 
Kreislauf der Elemente, wenn Aristoteles den Kreislauf der quinta essentia 
und wenn Plotin den Kreislauf der ewigen Geister und Seelen verewigt, dann 
werden nicht nur Substrate, sondern auch natürliche Veränderungsformen - 
der Kreislauf dieser Träger — verabsolutiert. Es stehen also nicht nur der 
Stoff, sondern auch Bewegung, Raum und Zeit und die kosmischen causae 
unter dem Gesetz der creatio ex nihilo. 

Zeitlich geschaffene Formgründe stellen in der Väterkosmologie eine gern 
übersehene Tatsache dar. Unter der Dialektik betrachtet mit den ewigen 
Formgründen der heidnischen Philosophen sind sie für die orthodoxen Väter 
eine Selbstverständlichkeit. Nicht so leicht einsichtig zu machen ist hingegen 
die nähere Beschaffenheit dieser zeitlichen Formgründe; daß sie nämlich sind: 
"universalia ante rem. Vom persönlichen Typ her sind es besonders die kriti- 
schen Denker unter den Realisten, die die zeitlichen Formgründe lehren: ein 
Justin, ein Hippolyt, ein Laktantius, ein Athanasius. Vom sachlichen Anliegen 
her sind es die Antignostiker und die Antiarianer. Denn die monistischen 
Gegner sind in erster Linie die Erzgnostiker Satornil und Basilides und die 
intellektualistischen Arianer. Es sind objektive Idealisten, die die Mannig- 
faltigkeit des Kosmos reduzieren auf die Entfaltung des objektiven aligemei- 

nen Logos im Kosmos und der Menschheitsentwicklung: Hegelianer der Pa- 
'tristik. Die biblische Grundlage der zeitlich geschaffenen Formgründe der 
“Väter scheint sehr dünn zu sein: wir denken an die Aussagen des alttesta- 
mentlichen Weisheitsbuches über eine geschaffene, aber bereits vor Grund- 
legung des sichtbaren Kosmos vor Gott spielende Sophia und halten uns in 
Erinnerung phantastischer Allegoresen betont zurück. Ähnliche Bedenken 
haben wir auch gegenüber der Väterexegese der ersten Genesiskapitel. Die 
Optik verbessert sich indes, wenn wir erstens berücksichtigen, daß die Zeug- 
nisse der Väter über die zeitlich geschaffenen Formgründe nicht nur die 
Offenbarung, sondern auch die Vernunftquelle haben und den erstaunlichsten 
Allegoresen oft schärfste kritische Vernunftoperationen zugrunde liegen; 
zweitens verbessert sie sich, weil eine biblische Begründung - streng literal- 
exegetisch zu gewinnen - sich über diese beiden Quellen weit hinaus erstreckt. 
Einmal bietet die allgemeinbiblische Vorstellung eines lebendigen Gottes, 
der ständig in seiner Oikonomia schöpferisch in die Welt hineinwirkt und 
damit die Vorstellung einer creatio continua diese Begründung; ein anderes 
Mal bietet sie die spezifisch johanneische Logos-, die spezifisch paulinische 
creatura-Lehre, die paulinischen Aussagen über die kosmischen Mächte, 
Kräfte und Gewalten und die Engellehre der Schrift überhaupt. 

Lassen Sie mich innerhalb der Patristik diese Linien nachziehen! Im 5. Kap. 
der 1. Hexaömeronhomilie sagt Basilius: „Es gab einen Zustand vor Erschaf- 
fung der sichtbaren Welt, der den überweltlichen Kräften entsprach, der 
 überzeitlich, zeitlos, ewig. In diesem Zustand hat der Schöpfer und Werk- 
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meister des Universums Dinge geschaffen, ein geistiges Licht, der Seligkeit 
derer gemäß, die den Herrn lieben, die vernunftbegabten, unsichtbaren Na- 
turen. Weiter hat er die ganze Ordnungsstruktur der vernünftigen Welt ge- 
schaffen. Dies alles übersteigt unser Erkennen. Dies alles macht die unsicht- 
bare Welt aus, über die uns Paulus belehrt in den Worten: ‚Denn in Ihm ist 
alles erschaffen, das Sichtbare und das Unsichtbare, Throne, Herrschaften 
und Fürstentümer und Gewalten, die Heerscharen der Engel wie die Ämter 
der Erzengel‘. Dann mußte auch noch die sichtbare Welt zum Bestehenden 
hinzugefügt werden, vornehmlich als Lehr- und Erziehungsstätte für die 
Menschenseelen, sodann aber auch überhaupt als Aufenthalt für alles, was 
entsteht und vergeht. Naturgemäß kam so mit der Welt und den Tieren und 
Pflanzen auf ihr der Lauf der Zeit, die immer neu kommt und vergeht und 
nie ihren Lauf unterbricht.‘ Dieser Aussage bei Basilius entsprechen Ab- 
schnitte in den meisten Genesiskommentaren der Väter und grundsätzliche : 
Ausführungen im 2. Buch, Kap.1 Peri archon des Origenes und im 6. Kap. 
der Großen Katechese des Gregor von Nyssa. In einer allgemein-patristi- : 
schen Zusammenschau auf dieser Teextbasis können wir folgende Ergebnisse : 
gewinnen. 

Die geistige Welt wurde zuerst wirklich, vor der sichtbaren. Sie besteht: 
einmal aus geschaffenen personalen Geistern, den Engeln, ein andermal aus; 
geschaffenen allgemein-geistigen Ordnungsprinzipien, nicht nur der Engel-- 
welt, sondern des gesamten Kosmos. Diese „Fülle der geistigen Kräfte“ (Gre-- 
gor von Nyssa), von einer Anzahl von Vätern auch als „der Anfang‘ be-- 
zeichnet, ist zwar nicht dem - an das Werden und Vergehen der sichtbaren ı 
Welt geknüpften - Lauf der Zeit hörig und insofern zeitlos, überzeitlich. Es ; 
wird aber deutlich, daß diese geistigen Formgründe des gesamten Kosmos ; 
als aus dem Nichts geschaffene ebenfalls ihre Zeit haben müssen, die im Un- 
terschted zur Zeit, die sich an die Stoffbewegung anschließt, schlechthin als; 
tempus creationis, als aller Kreatur aufgeprägter Stempel dieser Kreatür-- 
lichkeit bezeichnet werden muß. 

Die der Schöpfungszeit unterworfenen allgemeinen geistigen Formgründe 
haben -— Ausdruck des Universalienrealismus ihrer Struktur als universale: 
ante rem - einen überkosmischen Ort, jenseits der distinctio des Firmamen- 
tes, von dem aus sie die sichtbare Welt konstituieren, indem sie die Potentia- 
lität der Elemente unterhalb des Scheidefirmamentes in Formen bringen. 
Diese Konstituierung der sichtbaren Welt ist das Eigentliche des opus ornans; 
der Väter. Opus ornans heißt kosmologisch: die Einschaltung der geschaffe- 
nen geistigen Formgründe als Zweitursachen für die Erschaffung des sicht- 
baren Kosmos. 

Das opus ornans der creatio prima, der creatio.des Weltbeginns, findet eine 
kosmische Verlängerung durch die empirische Zeit hindurch. Die Oikonomia 
Gottes in ihrer kosmischen Relation (das andere Mal ist Oikonomia die Be- 
zeichnung für die innergöttliche, trinitarische Hausordnung), das Handeln 
Gottes an der Welt, ist mit der creatio prima nicht abgeschlossen. Es setzt 
sich als creatio continua fort. Entsprechend nun der creatio continua durch: 
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die Erstursache Gott, gibt es auch eine Perennität der Einschaltung der ge- 
schaffenen geistigen Formgründe der Zweitursachen des Kosmos. Damit 
haben wir das im geistigen Griff, was Justin metaphysisch unter den Logoi 
spermatikoi versteht. 

Wenn wir hier noch die explizierte Konzeption des Nysseners hinzunehmen 
yon der „universale ante rem“-Struktur des Lebens, die in der Patristik manch 
weitere implizite Stütze findet, dann rundet sich das Bild realistischer Kos- 
mologie in der Väterzeit zu der von Dempf formulierten kritischen Weltein- 
heitsformel: Omnis spiritus a Deo, omne vivum ex vita a Deo et omne elemen- 
tum ex potentia a Deo. Der Beleg bei Gregor (Seele und Auferstehung) zeigt, 
»... daß die Lebenskraft in einer gewissen Stufenfolge mit der körperlichen 
Natur sich verbindet: zuerst in das Empfindungslose eindringt, hierauf zum 
Empfindungsfähigen fortschreitet und dann zum Geistigen und Vernünftigen 
(d.i. der Mensch) aufsteigt“. Bei Gregor ist ganz deutlich der Begriff der 
Lebewesenordnungen, die die eine geschaffene vita zum Formgrund haben. 

Die Abwehr des monistischen objektiven Idealismus ist von dieser Position 
der geschaffenen geistigen Formgründe der Welt nicht schwer. Das wird vor 
allem an Athanasius deutlich, der die logischen Konsequenzen aus dieser Po- 


sition gegen die monistischen Arianer, gegen Aötios und Eunomios zumal, 
souverän handhabt. 


Wenden wir uns nunmehr dem dritten Kernsatz zu. Es ist der Keernsatz der 
kosmisch-bezogenen Anthropologie der Väter. Er ist ebenso unumstritten 
und grundlegend für die patristische Kosmologie wie der Satz von der crea- 
_tio ex nihilo und beinhaltet das Prinzip der kosmisch-immanenten Teleologie- 
"auf den Menschen hin. Im 4. Buche des Origenes gegen Celsus und in den 
Genesishomilien des Origenes ist es exemplarisch ausgesprochen und alle 
 Späteren: Athanasius, Basilius, Gregor von Nyssa, Ambrosius u.a. erneuern 
und vertiefen diese einmal gefällte Entscheidung. Bereits im Alten Testa- 


ment ist der Mensch der Herrscher der Welt und der Dinge, der ihnen die 
_ Namen gibt, in dessen Dienst sie stehen und zu dessen Heil sie sind. In der 
 Auseinandersetzung mit Celsus wird die biblisch grundgelegte kosmisch- 


 immanente Teleologie auf den Menschen hin großartig entfaltet. Für Celsus 
ist das Weltganze ebenso wenig für den Menschen gemacht, wie für den 
Löwen, den Adler oder den Delphin (c. Cels. IV, 99). Origenes wirft ihm, 
den er als den „Philosophen des Zufalls“ apostrophiert, an einer Stelle das 
Fehlen jeglicher Teleologie vor, ein andermal deckt er die Konstruktion 
eines selbstgenügsamen gottlosen Kosmos als Grund für die fehlende Teleo- 


logie auf den Menschen auf. In diesem selbstgenügsamen Kosmos kann es 


wohl eine Zuordnung einzelner Teile auf das Ganze des immanenten Kosmos 


geben und insofern teleologische Ansätze. Diese Zuordnung muß aber not- 


wendig egalitär sein, mechanistisch-atomistisch, weil sie keine Hierarchie 
kennt auf einen absoluten Bezugspunkt hin: auf Gott durch dessen inner- 


"weltliche Repräsentanz den Menschen. „Es war nicht billig, daß der Herr- 


scher vor den Beherrschten erschien, sondern erst nach Zubereitung des Herr- 


8 Phil. Jahrbuch Jg. 65 
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schergebietes war es an der Zeit, daß der König auftrat” (de opif. hom., 2), 
Mit diesen Worten begründet Gregor von Nyssa im Sinne der patristischen ! 
Orthodoxie die Tatsache, daß es Schöpfungszeiten und Kreaturen vor dem! 
Menschen gab. Kreaturen freilich, die von vornherein auf den Menschen als; 
ihr Ziel und ihre Zusammenfassung ausgerichtet waren. Ziel und Zusammen- - 
fassung der Welt ist der Mensch als Mikrokosmos: „Eine kleine Welt ist der 
Mensch, da er aus den nämlichen Elementen wie das All besteht“ (Gregor 
von Nyssa, de opif. hom., 16). 1 

Die Einsicht vom Menschen als einem Herrscher wird im 7. Kap. de opi-- 
ficio hominis variiert in einer Sprache, die uns sehr aktuell dünkt - denkenı 
wir an den Begriff des Menschen als eines Mängelwesens: „Es ist nicht schwer 
zu zeigen‘, heißt es da, „daß die scheinbare Dürftigkeit unserer Natur der: 
Anlaß zur Herrschaft über das Unterworfene ist... Die für uns Menschen ı 
notwendigen Lebensdienste sind deswegen auf die einzelnen uns unterwor-- 
fenen Wesen verteilt worden, damit es notwendig werde für den Menschen, , 
die Herrschaft über sie zu erlangen.‘ So reizvoll es auch wäre, diese geistigen 
Linien weiter zu verfolgen und zu vertiefen - hier müssen wir uns begnügen! 
mit diesem Ergebnis: Innerhalb der Welt ist eine Teeleologie erkennbar. Sie: 
ist gerichtet auf den Menschen. Auf den Menschen nicht qua spiritus — auch 
und: erst recht freilich nicht qua caro, sondern auf den ganzen Menschen,, 
den Menschen als wirkliche Darstellung der geschichtlichen Ordnungen der: 
Schöpfung. In dem „Wie“ dieser Repräsentation liegt eine Garantie für den 
Stufenaufbau des realen geschöpflichen Seins. Löwe, Adler und Delphin 
werden durchaus in ihrem Eigenwert bestätigt - alle Eigenwerte der Dinge: 
und der Stufen des Kosmos ihrerseits werden bestätigt und gewährleistet: 
durch ihren Überschritt auf den Menschen hin. 

Der Mensch als Herrscher, der Mensch als Ziel der innerweltlichen Teleo-- 
logie wird unterstrichen durch den anthropologischen Bezug der kosmischen 
Dysteleologien. Die creatura liegt des Menschen wegen in Wehen bis zur: 
Stunde und ist zur Heilung ihrer Unordnung darauf angewiesen, daß der‘ 
Mensch wieder in die Ordnung findet. Dieses paulinische Offenbarungswis- 
sen ist immer wieder von den Vätern meditiert worden. Nicht nur, daß „durch 
die Schuld Adams das ganze Menschengeschlecht der Unordnung verfallen 
war“ (Augustin), nicht nur, daß die sozialen Gegensätze unter den Menschen! 
von der Ursünde herkommen (Gregor von Nazianz), vielmehr sind - wie: 
Theophilus es im 17.Kap. des 2.Buches an Aut. ausdrückt - ‚indem der’ 
Mensch vom Wege ablenkte, die Kreaturen ihm gefolgt‘ - vorher harmlose: 
Tiere wurden zu Raubtieren, die vor der ersten Sünde ungleich fruchtbarere: 
Erde büßte an Fruchtbarkeit ein, die vordem dornenlose Rose trug nun Sta- 
cheln. Hinter diesen teilweise recht kindlichen Vorstellungen verbirgt sich 
die sehr erwachsene Einsicht, daß der Kosmos von innen her, vom Men- 
schen, seine Einheit und seine Spaltung erfährt. 

Lassen Sie mich am Ende dieses Abschnittes über das dritte Prinzip der‘ 
patristischen Kosmologie noch einige Worte sagen zur kosmologischen Syn- 
these, die in diesem Prinzip in der Auseinandersetzung mit dem monistischen ; 


I 
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Denken jener Zeit gefunden ist. Die innerweltliche Teleologie ist Gemein- 
gut der orthodoxen patristischen Kosmologie: Ethiker wie Basilius und Am- 
brosius, kritische Realisten wie Theophilus und Justin und Mystiker wie Ori- 
genes und Gregor von Nyssa haben zu ihrer Formulierung beigetragen. Der 
Gegner im Hintergrund ist dabei vor allem der kosmische Monismus des sub- 
jektiven Idealismus. Es ist der kosmologische Typus derer, die sich zwar 
als Geist erfahren haben - und das ist wahrhaftig eine große Erfahrung an- 
gesichts der vielen, die sich nur als Trieb oder als Atomkonzentration ken- 
nen -, die aber ihren Leib und die Perennität ihres Leibes durch die Auf- 
erstehung leugnen. Es sind bestimmte Gruppen von Gnostikern, Neuplatoni- 
ker und andere Geistmonisten: die Hierakiten etwa, von denen uns Epipha- 
nius im Panarion berichtet. Die Waffe, mit deren Hilfe die kosmologische 
Synthese in diesem Bereich der Feststellung des Prinzips der innerweltlichen 
Teleologie durchgesetzt worden ist, ist die Lehre von der Auferstehung 
‚des Leibes. Die Auferstehung des Leibes garantiert den Eigenwert niederer 
Schöpfungsbereiche gegenüber dem des erschaffenen Geistes. Hierzu könnte 
aus den Quellen noch viel gesagt werden - wir müssen uns mit Andeutungen 
begnügen. Es ist nicht von ungefähr, daß für Justin und Augustin der 12. Glau- 
bensartikel zum Zentrum christlicher Anthropologie, ja fast zum Haupt- 
dogma überhaupt wird, daß Gregor seine spekulativ tiefsten Aussagen in un- 
serer Sache in der Schrift über „Seele und Auferstehung‘ macht. 

Wir hatten festgestellt, daß die innerweltliche Teleologie Gemeingut der 
patristischen Orthodoxie ist. Daß die großen Ethiker unter den Vätern, Men- 
schen, die die herrscherlichen Möglichkeiten des geistigen Willens in sich er- 

"fahren haben, von Natur her mit den subjektiven Idealisten und ihrer Reduk- 
tion der Wirklichkeitsbereiche auf die Kraftzentren der personalen Geister 
manche Berührung haben, ist leicht verständlich. Tertullian ist mit seiner 
 Hinwendung zu den montanistischen Propheten dem subjektiven Geistmonis- 
mus in die Arme gelaufen. Basilius und Ambrosius aber haben ihn überwin- 
den können, indem sie sich auf die Gefährdung der herrscherlichen Möglich- 
keiten des menschlichen Willens besonnen haben und sich von daher hervor- 
getan haben im Herausstellen der vom menschlichen Willen verschuldeten 
_ Dysteleologien im Kosmos. — Nun ist aber auch zu sehen - und mir scheint 
- dies eine ausgesprochene Besonderheit der patristischen Philosophie zu sein -, 
daß Origenes und Augustin, vor allem aber Gregor von Nyssa den stärksten 
_ Anteil an der spekulativen Erarbeitung der innerweltlichen Teleologie wider 
_ die subjektiven Idealisten haben. Es sind dies alles Vertreter eines mysti- 
schen Realismus, die von ihrer Art zu denken her das größte Verständnis 
für den subjektiven Geistmonismus aufbringen, die gleichsam als Grenz- 
_ wächter auf orthodoxem Gelände dem Reich der kosmologischen Geistmoni- 
sten unmittelbar benachbart sind: denken wir an die origenesische Wieder- 
_ bringungslehre der Geister oder denken wir an die Konzeption des Nysseners 
"von der Struktur der Materie: „Nicht außerhalb der folgerichtigen Denk- 
_ bestimmungen“, sagt Gregor, „erscheint die Annahme hinsichtlich der Ma- 
_terie, dieselbe habe aus dem Intelligiblen und Immateriellen ihren Bestand; 
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denn wir finden, daß die ganze Materie am Ende aus geistigen Qualitäten be- 
steht, bei deren Hinwegnahme sie an sich gar nicht mehr durch den Begriff 
erfaßt werden kann“ (de opif. hom., Kap. 24). Das Intelligible und Immate- 
rielle in der Schöpfung aber ist bei Gregor, dies wird im 6. Kap. der Großen 
Katechese ausgeführt, in besonderer Weise ein Dominium, ja ein Phänomen 
der geschaffenen persönlichen Geister, der Engel. - 

Die patristischen mystischen Realisten konnten die große kosmologische 
Synthese im Angesichte des subjektiven Geistmonismus leisten, weil sie die 
relative Bedeutung dessen, was dieser verabsolutiert hatte, anerkannten und 
ernstnahmen: die Konstruktion des Kosmos von oben her, vom personalen 
Geist. 


Verschiedentlich ist bereits in diesen Darlegungen deutlich geworden, daß 
das Prinzip einer weltimmanenten Teleologie in der Patristik eine Ergänzung 
durch die Tieleologie der Gesamtschöpfung - einschließlich des Menschen — 
auf den weltüberlegenen Schöpfergott fordert. Für Origenes war die Welt- 
konstruktion des Celsus eine des blinden Zufalls, weil ihr dieser Bezug man- 
gelte. Und der Nyssener bezeichnet die Vorstellungen der Heiden als „un- 
würdig“, die bei der Erkenntnis des Menschen als Mikrokosmos stehenbleibe 
und im Vergleich mit dieser Welt das Menschliche groß zu machen ver- 
meinen: „Die menschliche Größe“, hält er dagegen, „besteht nicht in der 
Ähnlichkeit mit der geschaffenen Welt, sondern in der Gestaltung nach dem 
Bilde der schaffenden Natur“ (de opif. hom., Kap. 16). Der Mensch als 
Herr des Kosmos aber wird im 2. Kap. de opif. hominis mit diesen Worten in 
den transzendenten Bezug hineingerufen: „Der Mensch ist in der Welt er- 
schienen, um von ihren Wunderwerken teils Herr, teils aber auch Zeuge zu 
sein, damit er einerseits im Genuß die Erkenntnis des Spenders erlange, an- 
dererseits aus der Schönheit und Größe des Kosmos die unaussprechliche und! 
und unbeschreibliche Macht des Schöpfers staunend bezeuge“. So bedarf die 
stumme Schöpfung der Ausrichtung auf den Mund des Menschen, der allei 
im Geiste das Zeugnis sagen kann für den weltüberlegenen Schöpfer. Und i 
5.Kap. der „Großen Katechese‘“ wird hieraus eine Aussage entwickelt, die 
man den Gottesbeweis aus dem Prinzip der Connaturalität nennen könnte: 
„Wie das Auge durch den von Natur in ihm vorhandenen Strahl mit de 
Lichte in Gemeinschaft steht, indem es durch seine angeborene Kraft d 
Verwandte an sich zieht, so ist auch der menschlichen Natur etwas mit Go: 
Verwandtes beigemischt, damit sie infolge der Wechselbeziehung nach de 
verwandten Göttlichen ihr Verlangen hat“. Da die menschliche Natur, 
dürfen wir dieses Prinzip der Connaturalität erläutern, unter den Mitnature 
dieses Kosmos keine findet, die ihr in ihrem Edelsten gleicht, muß sie ihr Ver 
langen nach dem Verwandten - das ja nichts anderes ist als ein Bezeugen! 
ihrer eigenen Natur in ihrem Größten - über die Welt hinauslenken. - S 
gehen die Väter den Weg über eine kosmisch orientierte Anthropologie zul 
einer kosmisch orientierten Theologie. Hier ist die Stelle, wo sich der viert: 
Kernsatz der patristischen Kosmologie wiederum eng mit dem ersten berührt. 
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Der aus seiner Natur heraus den Schöpfergott bezeugende Mensch erfährt 
Gott nicht nur in der Verwandtschaft mit sich, sondern auch in seiner welt- 
überlegenen Andersartigkeit, wie sie vor allem in der Tatsache der crea- 
tio ex nihilo kosmisch relevant wird. 

Die in einem absoluten Sinne schaffende Natur ist allein der weltüber- 
legene lebendige Gott. Diese Erkenntnis hindert den Nyssener nicht daran - 
wir haben das bereits erörtert - die Konzeption einer Lebenskraft im Kosmos 
als eines zeitlich geschaffenen universale ante rem zu vertreten. Jene schon 
zitierte zentrale Aussage aus „Seele und Auferstehung“ sei hier noch einmal 
wiederholt: „Als das All festgestellt worden war, erscheint nicht sogleich 
der Mensch auf der Erde, sondern ihm voraus ging die Natur der Tiere und 
dieser die Pflanzen. Dies zeigt, daß die Lebenskraft in einer gewissen Stufen- 
folge mit der körperlichen Natur sich verbindet. Zuerst in das Empfindungs- 
lose eindringt, hierauf zum Empfindungsfähigen fortschreitet und endlich 
zum Geistigen und Vernünftigen aufsteigt“. Und an anderer Stelle-spricht er 
davon, daß die Lebenskraft auf dem Wege zum Menschen wachsend Anima- 
lisches aus sich entläßt. Welch erstaunliche Aktualität dieser Gedankengänge! 
Fast klingt es, als rede der unvergeßliche Edgar Dacqu£! 

Die biblische Grundlage des Prinzipes der kosmisch-transzendenten Teleo- 
logie ist sehr breit und fest. Sie ist überall dort, wo die Schöpfermacht Gottes 
als eine freie und seine Weltüberlegenheit als eine absolute verkündet wird - 
und diese Verkündigung ist überall in der Schrift. Unter den Vätern, die im 
Sinne einer schichtengerechten realistischen Kosmologie den Sinnbezug der 
irdischen Seinsstufen auf die göttliche Transzendenz bezeugen, sind bemer- 
kenswerterweise die großen ethischen Realisten: ein Tertullian, ein Basilius, 
ein Ambrosius und ein Diodor von Tarsus besonders hervorgetreten. Auch 
dies scheint eine Besonderheit der altchristlichen Philosophieperiode zu sein, 
die aus dem Gewicht zu erklären ist, das der Entdeckung der Heilsrelation 
‚der absoluten Weltüberlegenheit Gottes durch die altchristlichen Philosophen 
zukommt. - Die Bedeutung der mystischen Realisten in unserer Sache wird 
durch diese Feststellung nicht verdunkelt. Nicht zufällig wurden bisher in 
diesem Abschnitt nur Origenes und Gregor von Nyssa angeführt. In der Pra- 
xeasschrift, den Hexaemeronwerken des Basilius und Ambrosius, in dem bei 

Photius enthaltenen Fragment de fato, in dem Psalmenkommentar unter dem 
Namen des Anastasius III. von Nizäa und in den pseudojustinischen Trak- 
taten, die man trotz der Einwände Funks und anderer mit Harnack und Fetis- 
'sow dem Diodor zuweisen kann, lassen sich zahlreiche Belege für diese Aus- 
‚sage finden. Die monistischen Gegner, denen der Kampf hier vornehmlich 
gilt, stehen im Lager des kosmologischen Naturalismus. In der Auseinander- 
‚setzung mit dem Monarchianer Praxeas werden kosmologische Entscheidun- 
‚gen zwar nur sekundär gefällt - es geht da in erster Linie um den heils- 
geschichtlichen Aspekt von Monotheismus und trinitarischer Position -, aber 
im Keime ist der kosmologische Naturalismus bei Praxeas bereits da. Basi- 
lius, Ambrosius und Diodor — das Bild des Letzteren rundet sich für uns im- 
mer mehr zu dem des größten griechischen Kosmologen - verraten wieder- 
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holt, daß sie den naturalistischen Aristoteles bekämpfen. Basilius und 
Ambrosius in der Leidenschaftlichkeit, in welcher sie die Konzeption einer’ 
quinta essentia ablehnen als eines Versuches, die Gott erübrigenden Kreis- 
läufe der Lebenskräfte in einem kosmischen Superkreislauf gegen alle Tran- 
szendenz endgültig abzuschirmen. Diodor von Tarsus durch den vermut- 
lichen Adressaten seiner Traktate, den Aristoteliker Themistius und die: 
Schärfe seiner Einwände gegen die Relativierung Gottes auf das innerwelt-: 
liche Formprinzip des sichtbaren Kosmos. | 

Offensichtlicher jedoch, als in Gemeinsamkeiten materialer Art, zeigt: 
sich die Gemeinsamkeit der realistischen Abwehrfront gegen den monisti- 
schen Naturalismus im Formalen. Tertullian gibt hier den Ton an, den wir! 
auch bei Basilius, Ambrosius und Diodor hören. Für sie alle, die Ethiker, ist: 
der kosmologische Naturalismus zwar ein intellektuelles, in erster Linie je-- 
doch ein ethisches Problem. Dem Monarchianer Praxeas wirft Teertullian ı 
vor, er zerstöre die echte überweltliche Monarchie Gottes, indem er mit einer‘ 
immanentistischen Begrifflichkeit die innergöttliche Oikonomia (die Trini-- 
tät) angreife, die niemals aus dem, was der Mensch will, sondern nur aus; 
dem, was Gott ist und wollte, einsichtig werden kann (adv. prax. 4). In die-- 
sem „quot deus voluit“ stellt Tiertullian die weltüberlegene Freiheit Gottes; 
fest, die dem Willen des Menschen die Grenze des Geheimnisses als Krisis; 
sittlich-religiöser Entscheidung entgegensetzt. Und Basilius - Ambrosius folgt 
ihm darin - läßt immer wieder sein ethisch-religiöses Interesse am Hexa&me-: 
ron durchscheinen. So etwa im 2. Kap. der 1. Homilie, wo er von den heid- 
nischen Philosophen der Natur sagt: „in ihrem Atheismus überließen sie 
das Universum dem Zufall“. Im Zusammenhang läßt sich das so interpretie- 
ren: aller kosmologische Monismus - hier vor allem der kosmologische Na- 
turalismus - ist Ausdruck einer Verabsolutierung der irdischen Natur in einem 
Akt sittlicher Entscheidung. „Die schaffende Natur“, wie Gregor sagt, der: 
weltüberlegene Schöpfergott, ist nicht, weil die geschaffenen Naturen, weil 
wir, nicht wollen, daß sie dergestalt ist. 


Am Ende unserer Überlegungen auf die ursprüngliche Frage zurückkom- 
mend nach den Typen der altchristlichen Kosmologie, wie wir sie aus den 
Genesiskommentaren und vielen anderen kosmologisch-relevanten Schriften 
erheben können, bietet sich uns folgendes Bild dar: In Auseinandersetzung 
mit den vier Typen kosmologischer Monismen aus den Elementen des Welt-: 
aufbaus und ihrem immanentistischen Urmonismus und seinem pseudotran- 
szendenten Ableger entfaltet sich aus dem genuinen Anfang der biblischen 
Aussagen die patristische realistische Kosmologie. Ihr Realismus besteht in 
der Anerkenntnis und im Ernstnehmen der relativen Bedeutung der Schich- 
tengesetzlichkeit und in ihrem teleologischen Bezug auf den Menschen und 
auf Gott in der analogia entis creati et increati. Der realistische Typ der pa-: 
tristischen Kosmologie weist deutlich drei Varianten auf nach den Persön- 
lichkeitstypen seiner Vertreter und ihrem anthropologisch bedingten dialek 
tischen Interesse. Das Erheben dieser Typen altchristlicher Kosmologie ist: 
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einmal durch die Quellenlage - vor allem in Bezug auf die kosmologischen 
Monismen — erschwert, ein andermal durch die Notwendigkeit, die kosmo- 
logischen Aussagen in ihrem theologischen Versteck zu erkennen. Denn die 
altchristliche Kultur ist eine durch und durch theologische: eine vielseitige 
und vielschichtige philosophische Problematik ist hier — dem oberfläch- 
lichen Beobachter verborgen - in theologischer Begrifflichkeit und in theo- 
logischen Inhalten enthalten. Das, was wir als die Grundlage der patristi- 
schen realistischen Kosmologie bezeichnet haben, das Prinzip der analogia 
entis, ist in dieser Formulierung bei den Vätern nicht zu finden; der 
Sache nach aber und - ich scheue mich in diesem Falle nicht zu sagen - in 
theologischer Überhöhung seit Justin und Clemens von Alexandrien Leitbild 
patristischer Kosmologie. Bei Clemens ist die Analogie nicht eine bloße logi- 
sche Entsprechung. Clemens sagt von Christus, er sei die analogia, der per- 
sonale Hinüberspruch des Vaters in den Kosmos (CSEG, Clem. parsI, 
183, 26). Für Clemens ist Christus, der Gottmensch - in unserer Tiermino- 
logie ausgedrückt - das personale Prinzip der analogia entis. Lassen Sie mich 
schließen, indem vor uns allen die geistige Tiefe dieses Wortes aufbricht. 


Al 
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Ein Vertreter der Einheitsmetaphysik im Spätmittelalter 


Von WILLEHAD ECKERTO.P. 


Die Scholastikforschung hat die Aristoteles-Rezeption und -Verarbeitung 
im Mittelalter als einen Hauptgegenstand der scholastischen Philosophie früh 
erkannt und vielfach untersucht, dabei aber doch ihr Interesse auch einer an- 
deren während der ganzen Dauer der mittelalterlichen Scholastik wirksam 
bleibenden Richtung, dem Platonismus bzw. Neuplatonismus nicht versagt!. 
Die Forschung wird unterstützt und großenteils erst ermöglicht durch die 
Ausgabe des Corpus Platonicum Medii Aevi, so daß nun neben den Aristote- 
les Latinus ein Plato Latinus, Plato Arabus und Plato Byzantinus tritt?. Die 
Vielfalt der im Corpus Platonicum edierten Quellen zeigt schon auf den er- 
sten Blick, daß Platonismus im Mittelalter nicht ohne weiteres als eindeutige 
philosophische Richtung angesprochen werden kann. 

Der mehr literargeschichtlichen Art Cl. Baeumkers gegenüber, der es le- 
diglich um Auffindung der Quellen ging, hat bereits E. Hoffmann? ernste 
Zweifel geäußert. Was das Mittelalter mit ‚Platonici‘ meint, ist nicht Plato- 
nismus, sondern Neuplatonismus, die eigentlichen platonischen Motive blei- 
ben stumm. Klibansky trat dann unter Hinweis auf die Phaedon- und Menon- 
übersetzung seit 1156 und die mittelbaren Quellen platonischen Gedanken- 
gutes bei Cicero, Seneca, Gellius, Makrobius, Apuleius, Augustinus, Neme-' 
sius und Boethius noch einmal für die Kontinuität des platonischen Gedanken-: 
gutes im Mittelalter ein, freilich ohne zu leugnen, daß die Überlieferung die- 
ser platonischen Gedanken weitgehend neuplatonisch ist. Hirschberger ver- 


1 M.Grabmann, Der Neuplatonismus in der deutschen Hochscholastik, in: Philos. Jb. 23, , 
1910, S. 38—54; Cl. Baeumker, Der Platonismus des Mittelalters, 1916, Vortrag der bayer.. 
Akademie d. Wiss., wiederabgedruckt in: Beiträge zur Gesch. der Phil. d. Mittelalters 25, , 
1—2 (1927), S.139—179; E.Hoffmann, Platonismus und Mittelalter, in: Vorträge der" 
Bibl. Warburg, 1923/24 (1926); R. Klibansky, The Continuity of the Platonic tradition dur- : 
ing the Middle Age, in: The Warburg Institue, London 1950; J. Koch, Platonismus und | 
Mittelalter, in: Kölner Universitätsreden Nr.4 (1948); J. Koch, Augustinischer und Dio-- 
nysischer Neuplatonismus und das Mittelalter, in: Kant-Studien, 48 (1956/57), S. 117/133; 
J. Hirschberger, Platonismus und Mittelalter, in: Philos. Jahrb. 63 (1955), S. 120—130; ; 
E. v. Ivanka, Zum Problem des christlichen Neuplatonismus. I. Was heißt eigentlich christ-- 
licher Neuplatonismus, in: Scholastik 31 (1956), S. 31—40. 

® Corpus Platonicum Medii Aevi, Auspiciis Acad. Britannicae adiuv. Instituto Warbur- - 
giano Londinensi Unitisque Academiis ed. R. Klibansky; I. Plato Latinus ed. R. Klibansky, , 
II. Plato Arabus ed. R. Walzer, III. Plato Byzantinus. 

3 E. Hoffmann, Platonismus und Mittelalter S. 17£f. 

* E. Hoffmann, a.a.O. $.73: „Weder die Platon-Kenntnisse, die das Mittelalter hatte, , 
noch der Einfluß, den eine durchaus plotinisch imprägnierte Ideenlehre und Lichtmeta-- 
physik ausübte, genügen, um die Anschauung zu stützen, auch Platon habe einen der system-' 
bildenden Faktoren geliefert, um das Gebäude der kirchlichen Philosophie aufzurichten.“ ' 

° R. Klibansky, The continuity of the platonic tradition, p. 22ff und p. 32. 
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weist zwar einerseits, Klibansky ergänzend auf 150 Bezugnahmen zu Platon 
im Indexband der Leonina, die sich allein in der Summa theologiae des Tho- 
mas von Aquin finden. Aber er hält doch anderseits das unter dem Namen 
Platon und Platonismus umlaufende Geistesgut, das aus den verschieden- 
artigsten Quellen stammt, oft für so sehr umgewandelt, daß man sich immer 
noch zu fragen habe, was daraus entwickelt wurde. Er fragt daher nicht mehr 
nach einer platonischen oder neuplatonischen Richtung im Mittelalter, son- 
dern nach platonischen Motiven, die bei den einzelnen Denkern wirksam 
sind 6. 

Auch Ivanka geht es nicht mehr um die Fragestellung Platonismus oder 
Neuplatonismus im Mittelalter; der Begriff christlicher Neuplatonismus 
selbst ist ihm fragwürdig geworden’. Werden einerseits im mittelalterlichen 
Platonismus und Neuplatonismus verschiedene Stadien in der Entwicklung 
des Platonismus jeweils wirksam, wobei etwa die Schule von Chartres auf 
eine gegenüber dem Neuplatonismus eines Augustinus und der kappadoki- 
schen Väter gegenüber frühere Entwicklungsstufe, nämlich den mittleren 
Platonismus, zurückgreift, so zeigt andererseits z.B. die Polemik zwischen 
Vinzenz von Aggsbach und Nikolaus von Kues, wie sehr verschieden im Mit- 
telalter der Pseudo-Areopagite interpretiert werden konnte®. J. Koch? sieht 
den Unterschied zwischen Augustinus und Pseudo-Dionysius, die beide Chri- 
sten und Neuplatoniker sind, darin, daß ersterer trotz Übernahme einer Reihe 
neuplatonischer Gedanken eine Seinsmetaphysik entwickelt, während letz- 
terer das Kernstück des Neuplatonismus, die Einheitsmetaphysik, sich zu 
eigen macht. Beide Denker haben ihre Nachfolgeschaft gefunden. Das Be- 
kenntnis zur Einheitsmetaphysik scheidet die Geister. J. Koch10 charakteri- 
‚siert den Unterschied von Seins- und Einheits-Metaphysik so: „Seinsmeta- 
physik ist ihrer Natur nach ‚Metaphysik von unten‘, d.h. sie geht von dem 
"Seienden, zu dem wir selbst gehören, aus und versucht, mit Hilfe analoger 
Begriffe (seiend, eines, wahr, gut usw.) zum Sein selbst, d.h. Gott, aufzu- 
steigen und über ihn Aussagen zu machen. Einheitsmetaphysik neuplatoni- 
scher Prägung ist immer ‚Metaphysik von oben‘, d.h. sie geht von der ab- 
‚soluten Einheit als dem Erstgegebenen aus und steigt von da zum Verständnis 
der Welt herab.‘ Nur wenige mittelalterliche Denker wie Nikolaus von Kues 


6 J. Hirschberger, Platonismus und Mittelalter S. 122ff.; ab S.125 geht er dann den pla- 
tonischen Motiven bei einem Denker, nämlich Thomas von Aquin, nach. 

7 E. v. Ivanka, Zum Problem des christlichen Neuplatonismus S.31: „Der Neuplatonis- 
mus ist eine schwer faßbare, selten exakt umschriebene Größe ... Eine Skala von Phäno- 
menen von der bloß äußerlichen Verwendung antiker Denkmomente im christlichen Den- 
ken bis zur völligen Entstellung des christlichen Gehaltes durch die angewandten helleni- 
schen Denkschemen.“ 

8. v. Ivanka, a.a.O. S.39, vgl. vor allem E. Vansteenberghe, Autour de la Docte igno- 
"rance. Une controverse sur la Theologie mystique au XVe sitcle, in: Beiträge 14, 2—4, Mün- 
ster 1915. 

= 9 J.Koch, Augustinischer und dionysischer Neuplatonismus S. 119 121 #8. und alasane. t 
- 10 J.Koch, Die Ars coniecturalis des Nikolaus von Kues, in: Arbeitsgemeinschaft für 
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften, Heft 16, S. 23. 
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folgen dem Pseudo-Areopagiten in seiner konsequenten Einheitsmetaphysik. 
Besonderes Interesse darf aber auch der Dominikaner Berthold von Moos- 
burg beanspruchen, der einen ausführlichen Kommentar zur Elementatio 
theologica des Proklos geschrieben hat und sich darin zur neuplatonischen 
Einheitsmetaphysik bekennt. 


Das Leben des Berthold von Moosburg 


Die beiden um die Gelehrtengeschichte des Predigerordens hochverdienten 
Forscher Quetif und Echard!! machten zunächst auf Berthold von Mossburg 
aufmerksam, dessen Commentarium super librum elementorum Procli sie im 
Catalogus Anglicus T.I.P.2 N. 201 erwähnt fanden. Gelegentlich seiner Stu- 
dien über das Fortwirken des Neuplatonismus im Mittelalter stieß W. Rub- 
czinsky12 auf Cod. Vat.lat. 2192, der den Kommentar des Berthold von 
Moosburg zur Elementatio theologica des Proklos enthält. In seinen Studja 
neoplatonskie beschreibt er den Inhalt des Kommentars und sucht ihn in den 
Zusammenhang mit anderen neuplatonisch eingestellten Werken, vor allem 
des Wilhelm von Moerbeke O.P. einzuordnen. Leider hat Rubczinsky bei 
seinen Zitaten aus dem Kommentar weder Folio noch Propositio angegeben, 
so.daß es schwer ist, seine Fundstellen nachzuprüfen. R. Klibansky13 ist dem 
Hinweis von Quätif-Echard gefolgt und konnte den Kommentar des Berthold 
von Moosburg in dem Oxforder Cod. Balliol 224B nachweisen. In Erkennt- 
nis der Bedeutung des Kommentars empfahl er seine Edition!#und veröffent-: 
lichte den Schluß des Prologs1!5. E. Krebs16 glaubt die Hand des Berthold 
von Moosburg in den Randbemerkungen zu dem Traktat De iride des Magi- 
ster Dietrich von Freiberg O.P. im Baseler Kodex F. IV 30 zu erkennen. Da- 
mit aber warf er die von Rubezinsky noch nicht beantwortete Frage auf, wie 
weit Berthold von diesem neuplatonisch eingestellten Dominikaner beeinflußt: 
ist. Auch in einem späteren Artikel hat E. Krebs1? nochmals auf die Bedeu-: 
tung des Berthold von Moosburg hingewiesen. Vor allem aber hat M. Grab- 
mann13 immer wieder auf den Proklos-Kommentar des Dominikaners auf-- 


H Quetif-Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum I, p. 811b. 

12 W. Rubezinsky, Studja neoplatonskie, in: Przeglad Filosoficzny (Warszawa) 3 (1900), 
Sp vgl. dazu den Bericht von H.Struve in; Arch. f. Gesch. d. Philos. 18 (1905), 
S. 570ff. 

13 R. Klibansky, Ein Proklosfund und seine Bedeutung, in: Sitzungsbericht d. Heidelber- 
ger Akad. d. Wiss. 1929, 5. Abh., S.21 Anm. 1. 

14 R. Klibansky, a.a.O. $.21-Anm. 1. 

15 R. Klibansky, a.a.O. Beilage II, S. 33. 

16 E. Krebs, Meister Dietrich (Theodericus de Vriberg). Sein Leben, seine Werke, seine 
Wissenschaft, Beitr. 5, 4, Münster 1906, S.50 Anm. 2. | 

1? E. Krebs, Scholastisches zur Lösung von Danteproblemen, in: Dritte Vereinsschrift 
der Görresges. für 1913, Köln 1913, S. 38. 

18 M. Grabmann, Studien über Ulrich von Straßburg, in: Z.k. Th. 29 (1905), S. 626. E| 
Der Neuplatonismus in der deutschen Hochscholastik, in: Phil. Jb. 1910, S. 53/54. — Gesch., 
d. Scholast. Meth., Freiburg i. Br., 1911, S. 470. — Mittelalter. Geistesleben, Bd. I, Mün- 
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merksam gemacht. Doch fehlte es bis jetzt noch an einer eingehenden Studie, 
die Berthold von Moosburg in seiner eigentümlichen Bedeutung, wie seiner 
Stellung innerhalb des mittelalterlichen Neuplatonismus, so wie er sich nach 
den Forschungsergebnissen in den letzten Jahrzehnten darbietet, gewürdigt 
hätte. (In einer Dissertation, München 1956, ist Verfasser der Frage der neu- 
platonischen Einheitsmetaphysik des Berthold von Moosburg im Zusammen- 
hang mit der deutschen Dominikanerschule im 14. Jahrhundert nachgegan- 
gen.) 

Berthold von Moosburg stammt, wie schon E. Krebs!? vermutete, mit gro- 
ßer Wahrscheinlichkeit aus der zwischen Freising und Landshut an der Isar 
liegenden Kreisstadt Moosburg. Wann Berthold Dominikaner geworden ist, 
läßt sich nicht feststellen. Sicher vor 1318. Wie uns eine Randnotiz zu dem 
Traktat De iride des Dietrich von Freiberg im Baseler Kodex F.IV 30 mit- 
teilt, hat Berthold um 1318 einen Kommentar zur aristotelischen Meteoro- 
logie geschrieben??. 
- Urkundlich konnte G. Löhr?! Berthold erstmals für das Jahr 1327 als Lese- 
meister im Hausstudium des Regensburger Dominikanerklosters nachweisen. 
Spätestens Anfang 1335 muß Berthold Regensburg verlassen haben, denn am 
7. April 1335 und dann wieder am 15. Februar und 4. Juli 1343, sowie am 
20. Juli 1353 und 11. März 1361 ist er als Trestamentsvollstrecker der Begine 
Bela Hardefust in Köln bezeugt. In der letzten Urkunde verzichtet er viel- 
leicht auf Grund der Gebrechlichkeit des Alters auf sein Recht zugunsten der 
Mitvollstreckerin Blitza Quattermart??. Auch in Köln wirkte Berthold von 
Moosburg am Generalstudium der Dominikaner, an dem bereits ein Albert 
der Große und ein Meister Ekkehart gelesen hatten. Gegen die Mitte des 
14. Jahrhunderts wurden die Dominikaner in einen mehrjährigen Streit mit 
‚der Stadt Köln verwickelt, in dem es um die Frage ging, ob es den Prediger- 
brüdern gestattet sein würde, beliebig viel Grundrenten auf dem Erbweg zu 
erwerben. Infolge dieses Streites wurden die Dominikaner 1346 aus der Stadt 
vertrieben. Erst 1351 wurde der Streit beigelegt und den Predigerbrüdern 
die Rückkehr nach Köln ermöglicht23. Berthold von Moosburg ist während 
der Krisenjahre in Süddeutschland. Am 13. Juni 1348 ist er in Nürnberg als 
chen 1926, 5. 37, 392, 397; Bd. II, München 1936, S. 312, 366, 390, 421#f. — Guglielmo de 
Moerbeke O.P., il tradittore delle opere di Aristotele, in: Miscellanea Historiae Pontificiae 
(Gregoriana) vol. XI, coll. N. 20, Romae 1946, p. 158. 
19 E.Krebs, Meister Dietrich S.50 Anm. 2. 
| . 20 E. Krebs, a.a.O. 5.50 Anm. 2. Die letzte der Randbemerkungen zu De iride des Mei- 
'ster Dietrich von Freiberg erläutert zwei geometrische Figuren, die nicht mehr von Dietrich 
stammen, sondern die verlorenen Figuren zu Aristoteles Meteor III5 zu rekonstruieren 
‘suchen. Neben ihnen finden sich die Worte: Descriptio figurae in qua explicitur intentio 
'philosophi in 3 Meteorolog. cum textus expositione inventa a Fr. Bertoldo de Mösburg Ord. 
"Praed. Anno Xi 1318. 
21 G.Löhr, Beiträge zur Geschichte des Kölner Dominikanerklosters im Mittelalter, 
“in: Quellen und Forschungen zur Geschichte der Dominikaner in Deutschland, H. 15, S. 51. 

22 G. Löhr, a.a.O. H. 16—17, Nr. 381, 483, 552, 606. 

25 G. Löhr, 2.2.0. H. 15, S.81—152. 
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Vicarius fratrum praedicatorum für die Natio Bavariae bezeugt?*, 1350 be- 
richten die beiden Mystikerinnen Adelheid Langmann und Christiana Eb- 
nerin unabhängig voneinander über einen Besuch Bertholds im Kloster Engel- 
tal bei Nürnberg und eine Messe, die er dort gehalten hat?5. Nach 1361 ver- 
stummen die Quellen über Berthold von Moosburg. 


Literarkritisches zu dem Kommentar des Berthold von Moosburg 


Von den Werken des Berthold von Moosburg O.P. ist, soweit bisher be- 
kannt ist, nur sein Kommentar zur Elementatio theologica erhalten. Und zwar 
in zwei Handschriften des 15. Jahrhunderts: Cod. Vat. lat. 2192 und Oxford 
Balliol 224b. Cod. Vat.lat. 2192 ist erstmals in dem von Müntz und Fabre 
herausgegebenen Verzeichnis der Bibliothek des Papstes Sixtus IV. (1471/84) 
nachweisbar, also spätestens im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts in die 
Vaticana gekommen. Leider referiert dieser Katalog nur in Stichworten. Zu 
Cod. Vat. lat. 2192 heißt es bloß: „Procli platonici elementatio, ex memr. in 
albo‘“26. Der Name Berthold von Moosburg wird überhaupt nicht genannt. 
Dabei ist sein Kommentar so umfangreich, daß er für sich allein die drei 
Teile des Cod. Vat.lat. 2192 beansprucht??; ParsI fol. 1-125, ParsII, fol. 
126-251; Pars III, fol. 252-362. Der Einband besteht aus einem Holzdeckel 
in rotbraunem Kalbfell, Rücken und Randleisten in Goldpressung gelegt. Der 
Rücken trägt als Aufschrift die Bibliotheksnummer Vat.Lat. 2192 PI resp. 
II und III und das Wappen des Papstes Pius VI. (1775-1799). Das Deckblatt 
zeigt ein rotes Tapetenmuster. Es folgen zwei Schutzblätter aus Papier. Die 
Schrift ist gotische Kursive auf Pergament in zwei Kolonnen. Durchschnitt- 
lich hat jede Kolonne 50-52 Zeilen. Der Proklostext ist vom Text des Kom- 
mentars durch gotische Buchschrift abgehoben. Das Format der Handschrift 
beträgt 27,4 x 38,3 cm. 

Fol. 1r-5 enthält den Prolog: Incipit prologus fratris Bartholomaei de Mos- 
burch ordinis fratrum praedicatorum in expositionem elementationis theo- 
logicae. Invisibilia Dei a creatura mundi etc. Summus divinalis sapientiae 
theologus Paulus. Die Form Bartholomäus, die das Incipit statt des Namens 


%: Chroniken der deutschen Städte 3, Nürnberg, S. 388; 1348 Jan. 13: Bischof Ulrich von 
Chur bezeugt dem Welt- und Ordensklerus in Nürnberg, daß er zur Abhaltung von Gottes- | 
diensten trotz des Interdiktes von den Aufständischen gezwungen sei. Sodann heißt es: 
„Praeterea ibidem (Nürnberg) tunc fuimus veraciter informati, quod religiosi viri Fr. Ber- ' 
tholdus de Mospurk vicarius frat. ord. praed. per terram Bavariae et Fr. Heinricus dictus . 
Heimberger eiusdem ordinis sacerdotus domus in Nürnberg cum vellet recedere de dicto loco ' 
fuerint capti et reducti in oppidum ante dictum. 41 

25 Ph. Strauch, Die Offenbarungen der Adelheid Langmann, in: Quellen und Forschun- ' 


gen zur Sprach- und Culturgeschichte der germanischen Völker H. 26, Straßburg 1878, S.73 
und 110. | 


?° Müntz et Fabre, La Bibliotheque du Vat. au XI. sitcle, p. 211. 


?" Folgende Angaben verdanke ich H.H. Prof. Dr. Ignaz Backes, Trier, der die Hs. in 


. * ” ” } 
Rom selbst einsah, während mir nur ein Mikrofilm zur Verfügung stand. 
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Berthold nennt, läßt sich am leichtesten als Schreib- oder Lesefehler erklären. 
Der Wortstamm wie die paläographische Abkürzung sind für beide Namen 
gleich. Urkundlich ist nur Berthold von Moosburg bezeugt. Wir halten daher 
‚an der Schreibung Berthold fest. 

Fol. Sra-fol. 344b folgt der Text der Expositio: Procli Diadochi Licii pla- 
tonici philosophi Elementatio theologica incipit. Hic est titulus qui praesenti 
libro praescribitur - in generationem secundum platonicos tota descendit. Et 
sic etiam apparet intentio elementi et totius libri. Das Explicit am Ende der 
Expositio fol. 344b nennt den Abschreiber: „Explicit liber propositionum seu 
elementationum Procli per me Cünradum Keller de Rotvila ord. fr. praedi- 
catorum completus et conscriptus a.D. 1431 die 2 Julii“. Fol. 344r enthält 
außerdem noch eine Liste der von Berthold zu seiner Proclus-Interpretation 
herangezogenen Philosophen und Theologen. Fol. 344va-362»b folgt ein Regi- 
ster: Abditum - zoegena, dann Fol. 362 nochmals ein Explicit: Explicit ex- 

_positio cum tabula fratris Bertholdi de Mosburch ordinis fratrum praedicato- 
‘rum quondam lectoris Coloniensis, provinciae Theotonicae super Elemen- 
tatione theologica Procli completa. 

Cod. Oxford. Balliol 224b28 anno Domini 1444, 348 folios; 42,5 x 23,5 cm 
ist ebenfalls in zwei Kolonnen von jeweils 52-56 Zeilen in Lagen von acht 
Blättern (ausgenommen XLIII) beschrieben worden, mit Signaturen und 
Stichworten. Der Einband ist Oxforder Arbeit des frühen 18. Jahrhunderts. 
Der Codex wurde von Wilhelm Gray, Bischof von Ely (gestorben 1476) dem 
Balliol College gestiftet. Das ergibt sich aus einem Vermerk auf der Rück- 
seite von fol.1. (Vorsatzblatt): „Expositio fratris Bertoldi ordinis praedi- 

„eatorum / super Elementationem theologiae Procli / Liber Domus de Balliolo 
in Oxon. ex dono Reverendi in Christo Patris et Domini / Domini Wilhelmi . 
Gray Eliensis episcopi. Wilhelm Gray war in Köln 1442-144529. Cod. Ox- 
ford Balliol 224B ist offenbar in dieser Zeit auf seinen Auftrag hin geschrie- 
ben worden, zeigter doch eine deutsche Hand, Capitalen abwechselnd in Blau 
mit Rot und rot verziert mit Blau; rote, blaue und grüne Initialen mit ge- 
schickten Verzierungen im rheinischen Stil. Folio 2 hat eine volle Seite Blatt- 
werk als Randleiste in Gold und Farben, in roten und blauen vier- oder fünf- 
blättrigen Blättern, ein schmaler Streifen ist vom oberen Rand weggeschnit- 
ten. Der Kommentar ist gegenüber dem Proklostext von einer etwas kleine- 
ren Hand geschrieben. Folio 2-243 (Bertholdus de Mosburg O.P. In Pro- 
clum) Fol. 2-6 Prolog: Invisibilia Dei a creatura mundi etc. Summus divi- 
nalis sapientiae theologus Paulus - Fol. 7-325: Text: Procli Diadochi Lieii 
Platonici philosophi Elementatio Theologica. Hic est titulus, qui praesenti 
libro praescribitur - in generatione tota descendit. Fol. 325v-342v Register: 
Abditum - Zoegena. Fol. 343 folgt eine Liste der als Quellen benutzten Kir- 
chenlehrer und berühmten Philosophen. Am Ende des Textes: „Explicit ex- 


28 cf. R. A. B. Mynors, Prof. am Corpus Christi College, (handschriftlicher) Katalog der 


Mss. des Balliol-College. 
29 Darauf hat mich P.D. Callus aufmerksam gemacht. 
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positio fratris Bertholdi de Mosburch ordinis praedicatorum provinciae The 
tonicae super Elementatione Theologica Procli scripta necnon completa ann 
Domini MCCCCXLIII in feria sexta post festum Mathei apostoli d.n. J. C 
cui est honor et gloria etc. Fol. 343 ist, abgesehen von einer Notiz des Rubri 
kators, unbeschrieben. - 

Die beiden Codices, die beide in Deutschland entstanden sind und auc 
zeitlich nicht weit voneinander entfernt sind, weisen nur geringe Variante: 
auf, wie sie beim Abschreiben entstehen. Nur gelegentlich ist der Oxfordes 
Codex beim Zitieren sorgfältiger. Die geringe Zahl der Varianten läßt un 
vermuten, daß beide Handschriften Abschriften der gleichen Textvorlag; 
sind. 2 

Dem Kommentar des Berthold von Moosburg liegt die Proklosübersetzun; 
des Wilhelm von Moerbeke O.P. aus dem Jahre 126830 zugrunde. Wilhe 
übersetzt Wort für Wort im engen Anschluß an den griechischen Text, 83 
daß seine Übersetzung manchmal zuverlässiger ist als der Text, den uns dil 
erhaltenen sehr späten griechischen Handschriften bieten3!. Wie schon voü 
ihm Alanus von Lille und der Autor des Liber de causis®? ihre Artikel unter 
scheiden, teilt auch Wilhelm von Moerbeke jeden der 211 Artikel der Ele& 
mentatio in eine propositio und in ein Commentum. Berthold von Moosbur; 
übernimmt in seinem Kommentar diese Einteilung. Der Propositio (intentis 
elementi) jedes Artikels, die er in ein suppositum und ein propositum untert 
teilt, folgt sein Kommentar. Daran schließt sich das Commentum aus de 
Proklos-T'ext an. Endlich faßt Berthold den Gedankengang des ganzen Arti 
kels noch einmal kurz zusammen. 

Berthold von Moosburg hat sich aus zwei Gründen Proklos zugewandt 
Einmal ist das System des Proklos eine natürliche Theologie. Sodann schätz# 
Berthold die Elementatio theologica des Proklos wegen ihres streng geoü 
metrischen Aufbaues, in der die Theoremata Platons wohlgeordnet und sorg 
fältig kommentiert seien 3. | 

In der Expositio tituli äußert sich Berthold über die Methode des Proklos 


°0 Procli Elementatio theologica translata a Guilelmo de Moerbeke (textus ineditus) e« 
C. Vansteenkiste, in: Tijdschrift voor Philosophie 13 (1951), p.531: Procli Diadochi Lye 
Platonici Philosophie Elementatio theologica explicit. Capitula 211. Completa fuit trans 
latio huius operis Viterbii a fratre G. de Moerbecca ordinis fratrum praedicatorum XV Kal 
Junif anno Christi 1268, pontificatus Domini Clementis Pape IV anno 40, 

31 C. Vansteenkiste, Tekststudie, in: Tijdschrift voor Philosophie 14 (1952), p. 503 spen! 
det daher der Übersetzung des Wilhelm von Moerbeeke sein volles Lob. Daß der vorliegendh 
Text jedoch zumindestens gelegentlich verderbt sein muß, hat bereits Berthold von Moos 
burg erkannt. So schreibt er: In Procli Elementatio prop. 104, Vat. Lat. 2192 fol. 161vbl 
Unde textus habens „Omne prime aeternale‘“ est corruptus et hoc vel vitio scriptoris ve 
ignorantia translatoris. | 

2 C. Vansteenkiste, Procli Elementatio theologica, p. 264. | 

»® In der Expositio tituli Cod. Vat. Lat. 2192 fol. 5ra nennt Berthold Proklos einen „du 
excellentissimis Platonis discipulis, unde et praesago nomine dictus est Proclus quasi procu 
cluens, fol. 5b erklärt er dann: Excellentia namque eius et praepollentia ad alios Platonico 
evidenter apparet in hoc, quod ipsius Platonis theoremata ordinavit in praesenti libro € 
ordinata subtilissime declaravit. 
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er er folgen will, und zwar gelegentlich des Titels des proklischen Werkes: 
lementatio theologica. Im Wort Elementum glaubt er das griechische Wort 
An zu erkennen. Die Elementatio theologica bestehe aus Elementen oder 
ätzen, die sich wie Hylementa oder wie der Stoff zu ihrem Subjekt, der 
'hilosophie, verhalten. 25 der Elemente oder Sätze haben den Rang von 
rinzipien des Beweises. Der von dem proklischen Werk behandelte Gegen- 
tand ist die Gesamtheit der göttlichen Dinge in ihrem Ausgang vom höch- 
ten Guten und ihrer Rückkehr zum Einen, wie es ihnen von der natürlichen 
/örsehung bestimmt ist®t. 

Das immer erneute Ausgehen von einem allgemeinen Begriff, das Berthold 
igentümlich ist, führt zu zahllosen Wiederholungen, die die Lektüre seines 
Werkes ermüdend machen. Dazu kommt die Vorliebe Bertholds, seine eige- 
ien Gedanken unter den Worten angesehener Autoren wie Dionysios, Aristo- 
eles, Plato, Hermes Trismegistos zu verbergen, sein Versuch, die entgegen- 
sesetzten Auffassungen eines Augustinus und eines Pseudo-Dionysios mit- 
inander zu versöhnen. Die Summa theologiae Alberts des Großen schreibt 
r seitenweise mitsamt ihren Zitaten aus. So gleich in der Erklärung zur er- 
ten Proklischen Propositio. Auch von Dietrich von Freiberg zeigt er sich ab- 
Res etwa in der Übernahme von dessen Lehre ‘über den Seelengrund, in 
er das augustinische Abditum mentis mit dem aristotelischen Intellectus 
igens verbunden wird 35. So ist es nicht immer leicht herauszufinden, was 
3ertholds eigentliche Meinung ist. Doch zeigt vor allem der Prolog, den Ber- 
old dem Kommentar vorausschickt, daß er sein Werk unternommen hat, 
m sein eigenes Weltbild mittels der proklischen Prinzipien zu stützen. 


"Bertholds Kommentar ist ganz auf den Gedanken der Einheit abgestellt. 
m die Stellung Bertholds zu würdigen, ist es notwendig, einen Blick in die 
minikanerschule zu tun. 

Es soll hier nicht eine Entwicklungsgeschichte der Prinzipienlehre im 
ittelalter gegeben werden, doch muß, um die Position Bertholds von Moos- 
urg zu umreißen, wenigstens auf die Prinzipienlehre des Thomas von Aquin 


34 Expositio tituli, Cod. Vat. Lat. 2192 fol. 6ra: Materia, quia elementa quasi hylementa 
ive propositiones e quibus constat et integratur iste liber, si consideratur secundum se et 
cundum propriam rationem. Si solum habent modum materiae respective istius sapientiae 
d cuius integritatem concurrunt ... Iste liber habet elementa 25, quae sunt principia de- 
onstrationum istius philosophiae ... Subiectum vero sunt ipsa elementa theologica in 
wantum includunt id quod est ad secundum actum quoad proprietatem sübiecti circa quod 
ersatur actus considerationis, quoad proprietates et passiones eius habens communem ra- 
onem in attributione ad aliquid unum, cui per prius convenit ratio subiecti. Et quod totus 
te liber de rerum divinarum universitate secundum processum eius a summo bono et re- 
ressum in unum secundum dispositionem et propositiones et modos earum inditos ipsis 
ebus divinis ab eo quod est divinum principaliformiter sive secundum causam et hoc secun- 
um ordinem providentiae naturalis. Er 

85 Berthold in Prop. 123 Cod.Vat.Lat. 2192 fol. 189ra: intellectum agens ... unum uniali, 
oc est divinissima dei cognitio, quod est per ignorantiam. Dietrich von Freiberg Textprobe 
us De visione beatifica bei E. Krebs, a.a.O. 71*: Refertur ad abditum mentis seu intellec- 
um agentem, cf. De intellectu et intelligentia II 37, p. 168*. 
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und des Meister Eckhart eingegangen werden. In Thomas von Aquin steht 
ein konsequenter Vertreter des Seinsprinzips vor uns?®. Thomas geht von 
dem Sein als dem aus, was wir als erstes erkennen”. Wie F. Sladeczek er- 
kannt hat, gebraucht Thomas den Ausdruck esse (Sein) niemals wie Avicenna 
im Sinne von essentia (Wesen), sondern stets im Sinne von existentia, actu 
esse (Wirklich-Sein, Dasein). Wirklichsein ist der innerste Seinsgrund eines 
jeden Dinges3®, Wirklichsein ist vor allem das Vollkommenste. Auf diesem 
Begriff gründet Thomas seine Gotteslehre - Gott als der Vollkommenste ist 
der, dessen Wesen sein Wirklichsein ist, - und seine Schöpfungslehre°. Tho- 
mas bestimmt den Begriff des Wirklichseins jedoch näher durch die beiden 
Begriffe der Seinsvollkommenheiten (perfectiones simplices) und der Teil- 
nahme am Sein. Beide Begriffe sind nicht aristotelisch, sondern ursprünglich 
platonisch4°, Die Lehre vom Wirklichsein wird von Thomas fast nur im Zu- 
sammenhang der Lehre von Gott als dem in sich stehenden (subsistierenden) 
Sein und dem geschöpflichen als dem teilnehmenden (partizipierenden) Sein 
behandelt. Wirklichsein als erste Vollkommenheit der Dinge geht allen an- 
dern Vollkommenheiten voraus. 

Die Verbindung der Lehre von Gott als dem subsistierenden Sein und den 
Geschöpfen als dem partizipierenden Sein mit der Lehre von den Seinsvoll- 
kommenheiten fand Thomas bereits bei Anselm von Canterbury“i vor. An- 
selm selbst berief sich auf den heiligen Augustinus, der bereits die Offen- 
barungslehre, von Gott, dem Seienden, mit dem Grundgedanken der platoni- 
schen Ideenlehre verknüpft hatte#2. Die Eingliederung des Teilnahmegedan- 
kens und der Lehre von den Seinsvollkommenheiten in die aristotelische 
Grundkonzeption veranlaßt Sladeczek%3 zu dem Urteil, „Die Seinslehre des 
heiligen Thomas ist die einzigartige Synthese der platonisch-augustinischen 
und aristotelischen Seinslehre“. Unser Verstand erfaßt das Sein und das, was 
dem Sein als solchem zukommt. In dieser Erkenntnis gründet die Erkenntnis 
der ersten Prinzipien “t. 


36 Außer E. Gilson, Being and some philosophers, Toronto 1949 vgl. A.D. Sertillange, 
Der heilige Thomas von Aquin, übersetzt von R. Grosche, $. 51ff.; G. Manser, Das Wesen 
des Thomismus, 19352, S.234—247. Während Sertillange seine Darstellung auf dem Seins- 
prinzip aufbaut, geht Manser von dem Gegensatzpaar Akt-Potenz, als grundlegend für das 
Wesen des Thomismus, aus und räumt nur einen Paragraph, nämlich die ersten transzen- 
dentalen Ideen der Herausarbeitung des Seins als Prinzip ein. Bedeutsam ist die Einzel- 
untersuchung von M.D. Roland Gosselin O.P., Le „De ente et essentia de S. Thomas d’Aquin 
1926 und F.M. Sladeczek, Die verschiedenen Bedeutungen des Seins nach dem hl. Thomas 
von Aquin, in: Scholastik 5 (1930), S. 192—209; 523—550. 

7 „Primo in conceptione intellectus cadit ens, quia secundum hoc unumquodque cogno- 
scibile est, in quantum est actu‘“‘, S. Th. I, 5,2 cf. in: 9 Met. 1. 10, 11. 

88 cf.S.Th. 1,3,4; 4,1 ad 3; 5, 1—4; 50,2 ad 3; 75,5 ad 4. 

39 F.M.Sladeczek, a.a.O. S. 199. 

40 F.M.Sladeczek, a.a.O. $.203 u. 201 Anm. 46; E. v. Ivanka, a.a.O. $. 381. Zum Teil- 
nahmegedanken des hl. Thomas von Aquin cf. S.Th. I, 3,4; 4,1 ad 3; 104,1; I—II, 3,7; 
in Sent.d. 2,1,1; in Sent.d. 3,1,1; I c.gent. c.28, 41,42; II c. gent. 15, 51—53; De ente, 
et essentia c. 5. 

#1 Anselm, Monologium PL 158 c. 1—4. 42 F.M. Sladeczek, a.a.O. S.203 Anm. 54. 

#3 F,.M.Sladeczek, a.a.O. S.548 u. 4 F.M. Sladeczek, a.a.O. S. 549. 


| 


Berthold von Moosburg O.P. 129 
So eindeutig sich die Metaphysik des heiligen Thomas als vom Seinsbegriff 
ausgehend bestimmen läßt, so schwer ist es, die Position Meister Eckharts 

_ gültig zu bestimmen. Sehen wir einmal ab von den Darstellungen, die Meister 
Eckhart in das Schema eines der modernen philosophischen Systeme pres- 
sen wollen®5, so finden wir doch auch unter den sich auf die Geschichte der 
Scholastik konzentrierenden Abhandlungen der Lehre Meister Eckharts 
gegensätzliche Auffassungen 4$. Die verschiedenen Eckhart-Auffassungen sind 
‚wesentlich begründet durch die verschiedenen Ansichten über das Ausgangs- 
prinzip Eckhartschen Denkens. Das hat ganz klar die Kontroverse zwischen 
O.Karrer und M. Grabmann gezeigt*?. Betont M. Grabmann auf Grund der 
von ihm gefundenen Quaestiones Meister Eckharts*8 die Geistigkeit Gottes 
im Sinne einer Seinslosigkeit, so hat J. Koch#? darauf hingewiesen, daß Mei- 
ster Eckhart wie kein anderer der scholastischen Denker der Autorität des 
Moses Maimonides gefolgt ist und mit ihm inmitten und jenseits aller Viel- 
heit der Dinge nur eins kennt, die absolute Einheit des göttlichen Seins. 
W.Kluxen50 weist darüber hinaus darauf hin, daß Meister Eckhart aus Mai- 
monides gerade die Stellen ausgewählt hat, die seiner eigenen Einheitsphilo- 
sophie entsprechen, und so Maimonides bei ihm eine Nuance erhält, die er an 
sich nicht besitzt. Demgegenüber betont W. Bange5l die Abhängigkeit Mei- 
ster Eckharts auch von Thomas von Aquin, seinen durchaus korrekten Seins- 
begriff, wobei er Eckharts Grundanliegen, die Vergeistigung des Menschen 
durch die Gnade, den lebendigen Kontakt mit Gott, die Gottesgeburt in der 
Seele klar herausarbeitet. Die sorgfältige Untersuchung W. Banges gelangt 
zu gleichen Ergebnissen wie O. Karrer. Neben der reinen Geistigkeit Gottes 
© hat Meister Eckhart Gottes Sein besonders herausgearbeitet, wobei der Be- 
griff des absoluten Seins bei ihm freilich neuplatonische Färbung zeigt. Be- 
zeichnet doch das Sein sowohl das absolute Sein, Gott in sich, als auch seine 
Beziehung zu den anderen seienden Dingen, seine Eigenschaft als „erstes 


45 Z.B. K. Oltmanns, Meister Eckhart, Frankfurt/M. (1935) (Eckhart existentialistisch 
gedeutet); B. Peters, Der Gottesbegriff Meister Eckharts, Hamburg 1936 (idealistische Deu- 
tung). 

2 Eine sehr gute Literaturübersicht zur Meister-Eckhart-Literatur bietet W. Bange: Mei- 
ster Eckharts Lehre vom göttlichen und geschöpflichen Sein, dargestellt mit besonderer Be- 
rücksichtigung der latein. Schriften, Limburg/Lahn 1937, S. XI-XIX. 

- 47 M. Grabmann, Neue Eckhartforschungen im Lichte neuer Eckhartfunde. Bemerkungen 
zu O.Karrers und G. Therys Eckhart-Arbeiten in: Divus Thomas, 3. Serie, Bd.5, 1927, 
S.74—96; O.Karrer zu Prälat Grabmanns Eckhartkritik S. 201—217 und M. Grabmann, 
Erwiderung ebendort, S. 218—222. 
| 48 M.Grabmann, Neu aufgefundene Pariser Quaestionen Meister Eckharts und ihre 
Stellung im geistigen Entwicklungsgang, Untersuchungen und Texte in: Abh. d. Bayer. Ak. 
d. Wiss., Philos.-hist. Kl. Bd.32, H.7, München 1927, bes. 5.4868. | 

49 J. Koch, Meister Eckhart und die Jüdische Religionsphilosophie, in: 101. Jbericht d. 
Schles. Ges. £. vaterländ. Kultur 1928, Breslau 1929, S. 134—148, bes. S. 140. 

50 W.Kluxen, Maimonides und die Hochscholastik, Philos. Jb. 63/1954, S. 151—165, bes. 

Bis 
E W.Bange, a.a.O., bes. in den Abschnitten: Der Ausgangspunkt der Eckhartschen Got- 
teslehre 5.19—29, Geistiges Sein als das metaphys. Wesen Gottes S. 77—80, Die Einheit 

- des absoluten Seins S. 81—90 und Ergebnisse $. 279 ff. 


9 Phil. Jahrbuch Jg. 65 
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Sein“, das die anderen formal-wirk- und zielursächlich bestimmt ?. Am be- 
sten läßt sich Meister Eckharts System als Versuch, Seinsprinzip und Ein- 
heitsprinzip miteinander zu verbinden, verstehen. | 
Berthold von Moosburg war konsequenter als Meister Eckhart. Sein Kom- 
mentar ist ganz auf den Gedanken der Einheit abgestellt. Seinem eigentlichen 
Kommentar schickte Berthold von Moosburg im Anschluß an seinen Prolog 
und an die Erklärung des Titels der. proklischen Schrift noch eine Unter- 
suchung der Frage voraus, ob die Philosophie des Proklos die wahre Philo- 
sophie sei. Er knüpft diese Untersuchung an die beiden Worte an, mit denen 
Proklos die erste Propositio beginnt: Omnis multitudo. Er sucht die Frage 
von der Prinzipienlehre her zu lösen. Zunächst stellt er fest, daß es den ver- 
schiedenen Wissenschaften entsprechend verschiedene Prinzipien gibt; daß 
keine Wissenschaft ihr Prinzip als ihren Ausgangspunkt beweisen kann. Das 
Gehaben der ersten Prinzipien ist uns angeboren. Aristoteles und Plato unter- 
scheiden sich darin, daß der Stagirite die ersten Prinzipien selbst aus der 
sinnenhaften Erkenntnis hervorgehen läßt, Plato sie uns aber angeboren sein 
läßt. Berthold läßt die Ansicht des Aristoteles für den Bereich der Wissen- 
schaften, nicht aber für den der Über-Weisheit gelten; die Weisheit ist die 
sicherste Wissenschaft; denn sie nimmt die Prinzipien der einzelnen Wis- 
senschaften mit ihrer jeweiligen Sicherheit an. Ihr Überlegen ist die Über- 
Weisheit, die in dem Einen der Seele gründet, die dem Einen schlechthin, 
nämlich Gott, ähnlich ist. Die Überweisheit nimmt nicht nur die Seinsprin- 
zipien an, sondern vor allem das erste Gute, das das Prinzip, nicht nur des 
Seienden, sondern auch des Göttlichen ist. Das Eine und das Gute sind dem 
Sein wegen ihres größeren Umfangs überlegen und daher erstes Prinzip. Das 
Eine ist das Gute, insofern es sich mitteilt53. Berthold ist sich bewußt, daß es 


52 W.Bange, a.a.O. S. 279; O. Karrer, a.a.O. S. 205. 

53 Omnis multitudo, Cod. Vat. Lat. 2192, fol. 8ra: Ex praemissis summatim colligi pos- 
sunt 8 cognitiones notabiles de principiis, quarum prima est, quod alia est cognitio principio- 
rum, alia conclusionum, tam quia principiorum non est demonstratio, sed conclusio aliarum 
conclusionum, tam etiam quia principia non cognoscuntur per priora se ipsa, nisi sunt prin- 
eipia sciendi; conclusiones vero cognoscuntur ex principiis. — 2) Alia est cognitio princi- 
piorum communissimorum, communium et propriorum in scientiis pure mathematicis ..., 
alia vero metaphysicorum seu divinorum, physicorum et ad physica relativorum... — 
3) Omnia principia non sunt eiusdem certitudinis et evidentiae. — 4) Principium rei scibilis 
neque est scientia, neque ars, neque prudentia sed vel acceptio sensus quoad credita vel in- 
tellectus vel sapientia quoad alia principia. — 5) Sapientia habet manifestare non demon- 
strare principia scientiarum. — 6) Habitus principiorum primae certitudinis sunt nobis 
innata, sed utrum insint nobis a natura in potentia solum et procedant in actum ex prae- 
existenti cognitione secundum Aristotelem aut insunt nobis actu a natura licet excitentur 
ventilante doctrina ... — 7) Principiis primis nihil magis cognoscitur. — 8) Nullius scien- 
tiae est demonstrare sua principia licet per primam philosophiam seu sapientiam declaren- 
tur... fol. ra (unum) in nobis melior est omni scientia et est ipsius animae secundum quod 
ipsa anima est imago eius qui est vere intellectus. Est etiam ... unum animae vel unitas 
talis eminentiae, ut anima se totam in ipso statuens efficitar quasi Deus ... Igitur habitus 
istius naturae divinalis supersapientiae excedit omnem alium habitum non solum scientia- 
rum sed et habitum intellectus scilicet sapientiam, per quem Aristoteles in sua prima philo- 
sophia, quae solum est entium, quia entis est in eo quod ens, accipit sua principia ... Sa- | 
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sich nur dann vertreten läßt, das Eine als erstes Prinzip zu lehren, wenn das 
Eine über das Sein etwas Positives hinzufügt. In der Erklärung der ersten 
Propositio schildert er, daß Aristoteles lehre, das Eine füge dem Sein sach- 
lich nichts hinzu, sondern nur gedanklich etwas, nämlich das Ungeteiltsein. 
Plato aber, dem er beipflichtet, lehre, das unbegreifbare Eine und allgemeie 
Gute sei die Ursache alles Seienden. Das Eine ist nicht weniger als das 
Setende, sondern allem Seienden übergeordnet als alles Seienden erstes Prin- 
zip5#. Die zwei Prinzipien unterscheiden sich von diesem ersten Prinzip durch 
ein mehr oder weniger großes Möglichsein. 

Berthold hat seinen Kommentar als Theologe geschrieben. Es ist daher 
notwendig, zunächst nach dem gegenseitigen Verhältnis von Theologie und 
Philosophie in seinem System zu fragen. Berthold steht in einem gewissen 
Gegensatz zu Thomas von Aquin. Nach G. Manser5 sind bei Thomas Philo- 
sophie und Theologie nach Ursprung und Gebiet verschieden, stehen sich 
aber nicht feindlich gegenüber. Der Grund für die Unterscheidung liegt in 

der Lehre, daß das geistige Erkenntnisprinzip eine passive Potenz sei, und 

alle Erkenntnis bei den Sinnen anhebe5®. Glaube aber übersteigt unser Er- 
kennen, setzt die Offenbarung voraus. Doch steht der Glaube zur Wissen- 
schaft nicht in Widerspruch, da er dieselbe potentia passiva, nun potentia 
oboedientialis genannt, wie die natürliche Erkenntnis anspricht. Dem Bereich 
der natürlichen Erkenntnis ist die Philosophie, dem Bereich des Glaubens ist 
die Theologie zugeordnet. 

Eine große Zahl vor allem der neuplatonisch beeinflußten mittelalterlichen 
Theologen sieht Glauben und philosophisches Erkennen als eine Einheit in 

" dem Sinne, daß der Glaube die philosophische Erkenntnis voraussetzt. „Credo 
ut intelligam“, wie es Anselm von Canterbury? formuliert, oder, wie es Jo- 
hannes Scotus sagt: „Nichts anderes ist der Glaube als ein Prinzip, aus dem 
die Erkenntnis des Schöpfers in der vernünftigen Natur anhebt“58, oder daß 
umgekehrt versucht wird, mit philosophischen Gründen die Glaubenslehren 
zu erklären; denn man könne nicht, wie Abaelard? meint, etwas glauben, 


pientia est verissima scientia, quia accipit principia scientiarum cum eorum certitudine. 
Quid dicemus de natura supersapientiae, quae est acceptio cum certitudine non solum prin- 
cipiorum entium ... sed etiam principiorum, quae sunt super entia et signantur primi boni, 
quod est principium et causa non solum omnium entium sed etiam principiorum divinalium, 
quae sunt, licet sub simpliciter primo principio, primordalia omnium entium principia. 
54 Im prop. 1 Vat. Lat. 2192, fol. 10va: Aristoteles ...unum ... addit supra ens indivisio- 


nem, aliud divisionem ... Plato ... unum est ineffabile et bonum commune est causa om- 
nium entium ... et super entia omnia unum ordinavit causam ... non ut ab ente deficiens 
sed ut enti omni suprapositum ... omnium rerum primum principrum. 


55 G. Manser, a.a.O. 5. 103—117. 
56 G. Manser, a. a. O. S. 107. 
57 Proslogion c.1. PL 158, 227b. 6 BL 
53 De divis. nat. I, 71; PL 122, 516: „Nihil enim aliud est fides, ut opinio, nisi principium 
uodam, ex quo cognitio creatoris in natura rationabili fieri incipit.“ cf. De divis. nat. 1,15, 
PL 122, 545b. 
5 Hist. calam. c. 9: „Nec credi posse aliquid nisi primitus intellectus. PL 178, 141—142. 


Ähnlich aber auch Anselm Monol. praef. PL 158, 143. 
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was man nicht vorher erkannt habe. G. Manser sieht den tieferen Grund für ' 
diese Auffassung in der Illuminationstheorie: „Während man Vernunft und. 
Offenbarung objektiv ganz richtig zu unterscheiden suchte, nahm man als: 
letzten Erklärungsgrund für die Entstehung des philosophischen Erkennens ; 
eine aktuelle göttliche Erleuchtung an wie für den Glauben“ ‘0. Auch Theo- . 
logen, die wie Alexander von Hales für die Erkenntnis der sichtbaren Welt: 
die Abstraktion mit dem Doppelintellekt (intellectus agens et possibilis) zu- 
grunde legten, hielten, soweit sie der augustinischen Tradition folgten, an. 
dem unmittelbar aktuell erleuchtenden Einfluß Gottes für die Erkenntnis ı 
Gottes, der Seele und der höchsten transzendentalen Ideen fest®1. Der tiefste . 
Grund liegt meines Erachtens aber in dem Einheitsgedanken. 

Da auch Albert der Große dieser Richtung folgte 2, darf es uns nicht wun- 
dern, wenn wir eine gleiche Haltung bei seinen deutschen Schülern, so auch. 
bei Berthold von Moosburg finden. Sein Grundgedanke ist die Einheit Got-: 
tes, nach der sich alles sehnt, nach der das Eine in der Seele strebt. Die Dinge : 
sind Eins, weil sie der Einheit Gottes ähnlich sind. Von der Einheit der Dinge : 
steigen wir zur Einheit Gottes empor. In der mystischen Erkenntnis eint sich . 
dann die Seelenspitze mit Gott. Nicht umsonst beginnt Berthold von Moos- . 
burg den Prolog zu seinem Kommentar mit dem Satz aus dem Römerbrief, 
c.1: „Invisibilia Dei a creatura mundi per ea, quae facta sunt, intellecta con- 
spiciuntur“ 6, wie es auch Meister Eckhart zu Beginn seiner Erklärung zum : 
Johannesevangelium getan hat‘#. Meister Eckhart und Berthold von Moos-: 
burg stimmen in dem Versuch überein, Glaubensgeheimnisse, vor allem die 
innertrinitarischen Vorgänge und besonders die Stellung des ewigen Gottes, 
des Sohnes zum Vater und zu den Geschöpfen mit philosophischen Beweis- 
sätzen zu klären. Noch bei Nikolaus von Cues begegnen wir der gleichen . 
Tendenz. Seine Abhandlung De principio®5, die 1459 entstanden, als Ein- 
leitung zu den Spätschriften des Cusan angesehen werden darf, hat Christus | 
als den einen ersten Ursprung alles geschöpflichen Seins zum Gegenstand. 
De principio ist geradezu von dem Gedanken des Proklos, vor allem von des- : 
sen Erwägungen in seinem Kommentar zum platonischen Dialog Parmenides | 
getragen. Dadurch ergibt sich manche Parallele zu Bertholds Kommentar, 
vor allem in der Bestimmung Gottes als des Einen. 

Ein Unterschied zwischen Nikolaus von Cues und Berthold von Moosburg 
darf allerdings dabei nicht übersehen werden. Bei De principio handelt es. 
sich um einen theologischen Traktat. Proklos wird lediglich zur näheren Er- 
läuterung ursprünglich theologisch gemeinter Sätze herangezogen. Berthold 
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schreibt einen Kommentar zu einem philosophischen Werk, der Elementatio 
theologica des Proklos. Theologische Gedanken finden in seinem Kommen- 
tar insoweit Eingang, als sie die Brauchbarkeit der proklischen Sätze zur Er- 
läuterung von Glaubensgeheimnissen erweisen können, also insbesondere die 
Lehre von der Allerheiligsten Dreifaltigkeit und der Schöpfung. Zu diesem 
Zweck zieht Berthold von Moosburg vor allem Pseudo-Dionysios heran, des- 

sen weitgehende Übereinstimmung mit Proklos ihm nicht verborgen bleiben 
konnte. Von ihm übernimmt er die Ordnung der himmlischen Hierarchien 
und baut sie in die proklische Stufenordnung ein. Außerdem aber unterschei- 
det er zwischen einer Emanatio originalis, unter der er die innertrinitari- 
schen Her-Vorgänge versteht, und einer Emanatio causalis, unter der er die 
Schöpfung versteht, sowie einer Providentia naturalis, die sich auf die pro- 
klische Stufenordnung, und einer Providentia voluntaria, die sich vor allem 
auf die himmlischen Hierarchien bezieht. Die Unterscheidung zwischen pro- 
videntia naturalis und voluntaria hat er von Dietrich von Freiberg O.P.6 un- 
mittelbar übernommen, der freilich selbst zumindestens für die Terminologie 
von Augustins Kommentar De genesi ad litteram abhängig ist. 

Die theologische Interpretation kann letztlich kein anderes Ziel haben, als 
das Wesen Gottes und des Einen deutlich hervortreten zu lassen. Die Unter- 
scheidung einer providentia voluntaria von der providentia naturalis erlaubt 
es Berthold, sich theologischer Sätze zur Erklärung proklischer Gedanken zu 
‚bedienen. Haben doch Theologie und Philosophie das gleiche Objekt, das 
höchste Eine, das zugleich das höchste Gut ist. Sie unterscheiden sich nur 
durch den Gesichtspunkt, unter dem sie dieses Objekt betrachten. Die Philo- 
" sophie des Proklos jedenfalls betrachtet es unter dem Gesichtspunkt der na- 
_ türlichen Vorsehung8, die Theologie unter dem der freiwilligen Vorsehung 
“und baut auf den Sätzen des christlichen Glaubens auf, 
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Leibniz und die Idee eines universalen Rechts 


Von HUGO FISCHER 


Diese Abhandlung will zeigen, daß die Welt, wie sie Leibniz sieht und be- 
grifflich zur Sprache bringt, rechtlich geordnet und aufgebaut ist. Die staats- 
rechtliche Republik der Geister bildet ja das bestimmende Zentrum des uni- 
versal rechtlichen Monadenreiches, das von der Monas Monadum regiert 
wird. Insofern die Monas Monadum eben die im eminenten Sinne monaden- 
hafte Monade ist, ist die Regierung des Ganzen Selbstregierung, und die Ge- 
setzgebung Selbstgesetzgebung, aus dem Ursprung erfolgend und intime 
Angelegenheit aller Wesen. 

Eine Philosophie des Rechts erheischt heute ein aktuelles Interesse, in einer 
Epoche, in der Staatsgewalt und zivilisatorischer Zweckmäßigkeitsapparat 
enorm angewachsen sind und die Grenzen zwischen Recht und Gewalt einer- 
seits, Recht und verwaltungsmäßiger Zweckmäßigkeit andrerseits sich oft 
verwischen. 

Leibniz begegnete bereits dieser doppelten typisch modernen Aporie, die 
in der Natur der Sache liegt; und er wies einen naturrechtlichen Weg einer 
Lösung. 

Für Leibniz ist das Naturhafte an jedem Wirklichkeitsausschnitt, einschließ- 
lich dem Politisch-Zivilisatorischen, jene im Grunde sich rührende Sponta- 
nität, die den Ordnungsgehalt dieser Wirklichkeit erzeugt und forterzeugt, 
ihn am Leben hält und ihn letztlich verständlich macht. 

Pointe und Gewichtsverteilung ist verschieden vom Naturrecht des 
18. Jahrhunderts, dem die immer gleiche rationale Vernunftsidee der Frei- 
heit und Gleichheit als das Natürliche gegenüber dem geschichtlich Werden- 
den und Machthabenden erschien. 

Das Gesetz wird von Leibniz nicht gegen das Werdende und sein tatsäch- 
liches Schicksal ausgespielt, sondern, als lex naturalis und, noch tiefer zu- 
rück, als lex divina in seinen Ursprüngen gesucht. Es ist das ureigene Gesetz, 
mit dem die Monade ihren Lebenslauf angetreten. 

Im folgenden werden zunächst die drei Stufen des Leibnizschen Natur- 
rechts erörtert, ı 

darauf das Verhältnis des Naturrechts zum Rechtspositivismus und dann 
zum göttlichen Recht. 

In einem zweiten Hauptteil kommen die leitenden Ideen der Leibnizschen 
Rechtsauffassung zur Sprache: Das Verhältnis von Recht zu Ordnung und 
Struktur im allgemeinen. Dann das Verhältnis von Recht zur Ethik besonders 
des Glücks. Und schließlich das (den Vertikalaufbau der Rechtswelt beherr- 
schende) Prinzip der „Wahl der Weisheit‘ mit ihren einzelnen Funktions- 
richtungen: Festlegung auf diese einmalige tatsächliche Welt. Stufung der 
Entscheidungsinstanzen. Verhältnis von Essenz und Existenz. Einfaches und 
Vielfältiges. Dichte Besetzung des räumlich-zeitlichen empirischen Geländes. 
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1. Die Stufen des Naturrechts seien zuerst betrachtet 


Das Leibnizsche Naturrecht ist ein integrierender Bestand und eine Kompo- 
nente der rechtlichen Konstitution, die dem ganzen göttlichen, menschlichen 
und natürlichen Universum eignet. 

f Die Naturrechtsordnung im engeren Sinne ist die Ordnung des mensch- 
lichen Bereiches, und zwar des individuellen sowohl als auch des gemein- 
schaftlichen Daseins und Schicksals. 

In der Richtung auf seine untere Grenze zu greift das Naturrecht in das 
positive Recht, das Jus strictum, ein, und in der Richtung nach oben wird es 
vom Jus divinum bestimmt. 

Nach oben zu wächst die Spontanität und sinnvolle Ordnung innerhalb der 
zwischenmenschlichen Konstellationen und Begegnungen der naturrechtlichen 
Domäne. Die Struktur der Konfrontierungen bereichert sich, weil reichere 
Lebenserfahrungen und Mitteilungsmöglichkeiten in sie eingehen. 

Das Jus strictum beschränkt sich auf die Unverletzlichkeit eines jeden 
Rechtspartners. Es ist arm an Situationen und unergiebig in Bezug auf Ord- 
nungen oder Strukturen menschlicher Begegnungen, es enthält kein eigenes 
Organisierungsprinzip. 

Immerhin aber ist die Unverletzlichkeit des Daseins der Rechtsträger das 
unerläßliche Fundament des ganzen Rechtsgebäudes. Gott selbst garantiert 
als Monas Monadum den metaphysischen Bestand jeder individuellen Sub- 
stanz, und von daher ist die Minimalforderung des Jus strietum im Jus di- 
vinum begründet. 

Die mittlere Stufe des Naturrechts nimmt das Recht der Billigkeit oder die 
Karität ein. Sie wird auch die distributive Gerechtigkeit genannt, und sie gibt 
einem jeden, was ihm gebührt. Aber das Jus strietum gilt auf dieser Stufe 
weiter, da man niemanden berauben darf, um einem dritten zu geben. 

Die übergreifende höchste Norm des Naturrechts, in der sich die unteren 
erfüllen, ist die „Pietät oder Redlichkeit in der Domäne universaler Gerech- 
tigkeit“. Es ist die Loyalität angesichts der von Gott durchwalteten Schöp- 
fung. Diese Loyalität wirkt als richtungweisendes Gewissen in jedem fakti- 
schen Impuls und jeder Konstellation des tatsächlichen Daseins. 

Auf der elementaren Ebene des Jus strictum zeigen sich bereits die physi- 
schen Monaden dem Sein des Schöpfungsganzen darin loyal, daß sie sich 
nicht aufgeben, sondern ihr Strukturgesetz durch Milliarden von Jahren hin- 
durch aufrechterhalten und in seinen Phasen auslegen. Sie betätigen das 
Recht auf ihr eigenes Lebensschicksal und behalten sich ihre eigene Lebens- 
- linie vor. ee > 

Auf der mittleren Stufe, der der Billigkeit, erweisen alle Wesen, die sich in 
einem Chorus vereinigen, ihre Loyalität dem ganzen Sein gegenüber darin, 
daß sie sein Relief und seine Varietätenfülle hervortreiben. 

Die naturrechtliche Norm wohnt jeweils den strukturgebenden Impulsen 


selbst inne. hr 
AlsNorm wird diejenige Struktur bezeichnet, die sich 1. immer wieder durch- 
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setzt und 2., die auf die zugehörigen Strukturen des Kosmos abgestimmt ist. 
Dieser Kosmos seinerseits geht ja aus dem Schöpfungsimpuls der ordo ordi- 
nans, der Monas Monadum hervor. Sie ist die Ureinheit von Impuls und 
Norm, von Konzeption und kompositorischem Ausdruck. 

Horizontal verflechten sich die Strukturen, und vertikal greift die höhere 
Norm richtunggebend in die Richtungsbestimmungen der unteren Sphären 
ein. Leibniz selbst vergleicht die Monadengemeinschaft mit einem politischen 
Reichsverband. In einem solchen wird analogerweise der Grundriß einer 
Stadtgemeinde in den einer umfassenderen Region weitergeführt, und diese 
in den einer Provinz und schließlich den des ganzen Reiches, der Magna Uni- 
versalitas oder des Corpus mysticum. Engere und weitere Maschen fügen 
sich ineinander und bilden komplexe Muster. | 

Im Konstitutionsgesetz des Ganzen ist dann die Hierarchie aller Normen 
aufgehoben. 

Man kann die Rechtsnormen im Leibnizschen Sinne als Entelechien oder 
als Impulse bezeichnen, die sich in Strukturen verwirklichen, und zwar als 
Strukturimpulse, die in die faktische Existenz münden und in ihr wirksam 
sind. Der Leibnizsche Begriff der Rechtsnorm steht im Gegensatz zur forma- 
listischen sowohl wie zur aprioristischen und fiktionalistischen Fassung des 
Normbegriffes. Die Rechtsnormen sind weder reine Geltungen, noch mora- 
lische Forderungen, noch Regeln, die für fiktive Personen gelten, noch Kate- 
gorien, die auf empirische Vorfälle angewendet werden. Sie halten die Rechts- 
gemeinschaft aller Wesen aus deren inneren assoziativen Antrieben heraus 
zusammen. 

In Rechtsordnung und Naturordnung herrscht ein analoges Verhältnis zwi- 
schen dauernder Struktur und gerade existierender Gestalt. Die menschlich- 
geistigen wie die physisch-atomaren Monaden produzieren und reprodu- 
zieren sich in einer gefügehaften Anordnung, die ihr Eigenleben und Zusam- 
menleben aufrechterhält. 

Es sei nun näher auf die drei Stufen des Naturrechtes eingegangen. Sie wer- 
den in der berühmten Vorrede zum Codex Juris Diplomaticus näher be- 
schrieben. 

Zunächst das Jus strictum muß sich als unerläßliche Minimalforderung 
eines physischen Zwangsapparates bedienen, damit Gewalttat an der Person 
und Beraubung des Eigentums um jeden Preis verhindert werden. 

In der „Nova Methodus‘“ und in einem Bruchstück „Vom Naturrecht“ wird 
das Jus strictum, die erste Stufe des Naturrechts, auch das Jus proprietatis 
genannt, und zwar im Gegensatz zur zweiten Stufe, dem Jus societatis. 

Dieses, das Jus societatis, ist dem platonischen Begriff der Dikaiosyne 
entnommen. Danach soll jedem das Seine erteilt werden. In der Schrift „‚De 
tribus juris naturae et gentium gradibus“ werden die drei Stufen so genannt: 
1. Die Justitia commutativa, 2. die Justitia distributiva und 3. die Justitia uni- 
versalis. 

Die unterste Stufe wird auch das Recht des Krieges und des Friedens ge- 
nannt. Auf ihr besteht zwischen zwei Personen noch keine spontane und struk- 


E 7 nn 
Leibniz und die Idee eines universalen Rechts 137 


turelle Gemeinschaftsverbindung. Denn das Recht des Friedens dauert nur 
so lange, als der andere nicht das Recht verletzt und nicht Krieg beginnt, - 
solange er eben der Person und ihrem Eigentum nicht Gewalt antut. 

Das Verbot, keine Daseinsweise zu verletzen, gilt für die Universalität 
aller Monaden des Monadenreiches. Bereits im antiken Naturrecht gilt diese 
Norm des Jus strictum für das Universum aller Lebewesen. Seit Pythagoras, 
Plinius dem Jüngeren, Plutarchus und Cicero bis’zu Ulpian sind die Tiere als 
Wesen, die ein Recht auf ihre Existenz haben, in die Rechtsgemeinschaft aller 
Wesen einbezogen. Cicero sagt in „De republica“ III, 2: „Es ist Sache eines 
guten und gerechten Mannes, einem jeden das Seine zu erteilen, so wie es 
ihm zukommt und gebührt. Müssen wir dann nicht zuerst auch den stummen 
Tieren etwas zukommen lassen? Nicht irgendwelche unbedeutende Männer, 
sondern solche von den größten und gelehrtesten, wie Pythagoras und Empe- 
dokles, haben gelehrt, daß ein gemeinsames Recht für alle Lebewesen Gel- 
tung hätte. Deshalb, erklärten sie, würde unsühnbare (d.h. von Gott ver- 

‘ hängte) Strafe über jene verhängt, welche irgendein Lebewesen verletzen. 
- Ein Verbrechen ist es also, einem wilden Tiere etwas anzutun.“ 

Cicero spricht aus der Überzeugung, daß sich im Naturrecht die drei Stu- 
fen: die metaphysische Norm, die Norm der korporativen Gemeinschaft und 
die der Notwehr bestimmen und durchdringen, und zwar als Prinzipien, die 
das geordnete Universum aufrechterhalten. 

Mit besonderem Nachdruck behandelt Leibniz die zweite Stufe des Natur- 
rechts, eben die Billigkeit oder Karität. Er stellt damit zugleich mit seinem 
Vorgänger, Hugo Grotius, das Gemeinschaftsrecht in den Mittelpunkt der 

„ Naturrechtsphilosophie des 17. Jahrhunderts. Im Gegensatz dazu orientiert 
sich ja das 18. Jahrhundert vornehmlich an dem Gesellschaftsvertrag, und es 
werden da abstrakte Gerechtigkeitsideen statuiert, an denen das geschichtlich 
Gewordene gemessen wird. 

Die zweite Stufe, eben das Jus societatis, leitet - wie die Vorrede zum Co- 
dex Juris Diplomaticus ausführt - dialektisch über die erste Stufe hinaus, 
die sie im Doppelsinne „aufhebt“. „Billigkeit“, sagt Leibniz wörtlich, „oder 
Karität erstreckt sich zu etwas Höherem als bloß strenger Vermeidung einer 
Verletzung anderer.“ „Dadurch, daß ein jeder dem anderen so viel als mög- 
lich wohl tut, steigert er sein eigenes Glück in anderen.“ 

Der Karität oder Billigkeit würde eine Nivellierung widersprechen, wie 
sie der abstrakten Gleichheitsidee des Naturrechts des 18. Jahrhunderts ge- 
mäß war. Billigkeit besagt ja, „Tue allen Gutes, und zwar in dem Grade, in 

- dem es sich für jeden paßt, oder in dem er es verdient“. „Es ist nicht mög- 

"lich, alle gleichermaßen zu begünstigen. Vorrang, Belohnung und Bestrafung 
haben ihren angemessenen Platz.“ 

Man darf allerdings nicht gegen das Jus stricetum verstoßen und den einen 
berauben, um dem anderen etwas ihm Zukommendes zu geben. Das würde 

auch sogar dem Geist der Karität widersprechen. Sie bereichert sich durch 
"Schenken. Wer begnadet, muß ja selbst im Gnadenstande stehen. Das, was 
"von einer in sich differenzierten Gemeinschaft erworben wurde, wird wie- 
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derum in abstufenden Massen verteilt, so daß jedes Wachstum gesteigert 
wird und das soziale Gewebe von den Unterschieden an Begabung, Rang und 
Schicksalsfügung profitiert. De 

Folgendes sind also, um es zusammenzufassen, die Merkmale des Billig- 
keitsrechtes. 

1. Die endlichen oder begrenzten Monaden führen auf seiner Stufe die 
Ideen der ewigen Gerechtigkeit, der lex divina, in den Bereich der räumlich- 
zeitlichen Existenz ein, und zwar folgen sie dabei der Wahl der Weisheit. 

2. Im Billigkeitsrecht steigert sich die ethische Atmosphäre zur Anteil- 
nahme und Liebe, verglichen mit der elementaren Stufe des Notwehrrechts, 
in dem Gereiztheit und Feindseligkeit umgehen. Liebe ist auf Steigerung des 
Seienden aus, über bloße Erhaltung hinaus. 

Die naturrechtliche Tugend oder aret€ der Karität gehört dem christlichen 
Zeitalter an; zur Dikaiosyne des Plato fügt sie einen intimen und wachstums- 
kräftigen Charakter hinzu. 

3. Die Herrschaft der zuteilenden Gerechtigkeit legitimiert sich im Wert- 
erleben dadurch, daß sich durch den Zustand der Dinge - die ordo rerum — 
ein spezifisches Glück verbreitet: der Genuß eines abgestuften Wertreiches. 
Unter dem Impuls der Justitia distributiva treten die Gemeinschaftsstruk- 
turen in ein reiches Relief, indem jeder Monade Spielraum für Initiative und 
Wandlung gewährt ist, Neufügung und Nuancierung angeregt werden. 

Begriffsgeschichtlich stammt die strenge Fassung des Terminus Billig- 
keit oder Äquitas aus dem klassischen römischen Pandektenrechte. Der Ju- 
rist Julius Paulus definierte (in den Digesten 1,1,11) Recht folgender- 
maßen: „Einmal wird das, was immer recht und billig ist (die äquitas) Recht 
genannt. Dies ist das natürliche Recht. 

Dann aber auch das, was allen oder vielen in jeglicher Bürgerschaft von 
Nutzen ist, das ist das jus civile.“ Es behandelt also alle zu ihrem Nutzen als 
gleich, nicht um sie innerhalb eines abstrakten Kollektivums zu reglemen- 
tieren. Es wird somit ein geschriebenes Jus strictum der Nützlichkeit oder 
Zweckmäßigkeit von dem unterschieden, was einem jeden speziell als billig 
zukommt, der Dike im griechischen Sinne, der ungeschriebenen Norm, - die 
ja aus den individuellen Umständen auftaucht und sich nicht schriftlich fixie- 
ren läßt, aber zugleich tief in der Ordnung der Dinge begründet ist. 


2. Naturrecht und Rechtspositivismus 


Wir fragen nun, wie sich die richtungweisenden Normen des Leibnizschen . 
Naturrechtes innerhalb der Sphäre des pragmatischen und empirischen Rech-- 
tes betätigen, das vom Willen eines historischen Volkes und einer bestimm- . 
ten vergänglichen Herrschergewalt mit bestimmten Absichten und innerhalb ) 
einmaliger Interessenkonflikte gesetzt ist. E 

Leibniz steht im Gegensatz zum Formalismus der Hobbesschen Schule, die. 
das Recht unangesehen seines naturrechtlichen Inhaltes auf den Willen des; 
Gesetzgebers zurückführt. 
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Ein rechtsgültiges Gesetz ist dann im liberalistisch gewandten Formalis- 
mus unserer Tage ein solches, das nach der vorgeschriebenen Prozedur der 
formalen Legislative, wie sie in der Konstitution (ein wichtiger Zusatz) fest- 
gelegt ist, ohne Rücksicht auf seinen Inhalt zustande kommt. 

Wenn nun der betreffende Staat ein konstitutioneller ist, und nicht der 


Willkür eines oder mehrerer Diktatoren unterworfen, dann fließen immer- 


* 


hin die Maximen des Naturrechtes durch die Konstitution hindurch in die 
Entscheidungen und Überlegungen der Gesetzgeber und Richter ein. In den 
Präambeln bestimmter Staatskonstitutionen wird ja die kulturelle Aufgabe 
des Staates proklamiert, und die Verfassungen enthalten mehr oder weniger 
explizite Bills of Right, weiterhin Maximen darüber, daß Eigentum und Ar- 
beit zum Wohle der ganzen Gemeinschaft verwendet werden sollen; daß nie- 
mand durch unverantwortliche gesellschaftliche Machtgruppierungen - wie 
Trusts — unterdrückt werden soll; daß wissenschaftliches Forschen und 
künstlerisches Schaffen ein Recht auf unreglementierte Entwicklung haben. 

Das Feld der tatsächlichen Interessenkonflikte hat sich nun seit Leibniz 
in noch nie dagewesenem Ausmaß kompliziert. Die Weltbevölkerung und die 
zivilisatorischen Ausrüstungen, die ihrer Lebensnotdurft dienen, sind fast 
unkontrollierbar angewachsen. Eine wuchernde Fülle von pragmatischen 
Rechtssituationen und potentiellen Rechtssubjekten ist entstanden, einen fak- 
tischen Anwendungsbereich bereitstellend, der ein zuständiges Naturrecht 
geradezu herausfordert. Wenigstens sollte man das erwarten. 

Innerhalb dieser komplizierten Zivilisation tritt der moderne Staat als eine 
Zwangsorganisation in Funktion, die die Verantwortung für wirtschaftliches 
Gedeihen, Sozialversicherung, Gesundheit und Bildung einer vielfältig ge- 
gliederten Bevölkerung übernimmt. Es gibt in dieser Sphäre viele Indizien 
dafür, daß ein verfeinertes Rechtsgewissen sich effektiv regt. Der Nadel eines 
empfindlichen Kompasses vergleichbar reagiert es in feinen Ausschlägen auf 
das Recht und die Billigkeit, die Erlassen, Edikten, Entscheidungen und Ver- 
waltungsmaßnahmen innewohnen, die von einer Vielheit von Behörden aus- 
gehen. Das Weiterleben eines Naturrechtsgewissens ist sehr wohl spürbar, 
und ist literarisch wohl bezeugt. 

Es gehört zu den Hauptverdiensten der Leibnizschen Naturrechtslehre, 
theoretische Ansatzpunkte für die Verfolgung des Normativen innerhalb 
einer reichen Wirklichkeitsfülle geliefert zu haben. 

Nach Leibniz sind die Monaden von der Stufe geistiger Aktivität bis zu der 
triebhafter Unbewußtheit an der Produktion der Umstände selbst beteiligt, 
sowie auch der darin statthabenden Regulierungen. Die Natur oder Substanz 


der Monade lebt sich in der Produktion von Umweltänderungen aus. Im 


„neuen System‘ von 1695 führt Leibniz dementsprechend aus: „Die Natur 
der Substanz beansprucht notwendigerweise Fortschreiten und Veränderung, 
und schließt sie als wesentlich ein; ohne eine solche würde sie nicht die Fähig- 
keit haben, in Aktion zu treten.“ Die faktischen Ereignisse im Bereich der 


- Zivilisation wie der Natur sind überhaupt nie ganz öde und geistverlassen; 
_ vielmehr ist eine monadische Durchdringung nahe spürbar. Eine monadische 


140 Hugo Fischer 


Instanz prüfenden Gewahrwerdens ist nach Leibniz allgegenwärtig: Eine 
Überzeugung und Lehre, die neuerdings von North Whitehead übernommen 
wurde. Der Satz aus dem „Neuen System‘ von 1695: „Die Reihe von Reprä- 
sentationen, die die Seele für sich selbst hervorbringt, wird natürlicherweise 
mit den Reihen der Veränderungen im ganzen Universum korrespondieren”, 
- dieser Satz läßt sich umkehren: Die Reihen der Veränderungen im Fakti- 
schen weisen auf spontane Aktionen im Kerne der Dinge zurück. 

Der Versuch, die tatsächlich statthabenden zwischenmenschlichen Bezie- 
hungen und Ordnungen radikal von jeder inneren Zustimmung und spon- 
tanen Sinngebung abzuschneiden und zu emanzipieren, wurde von dem auf 
Hobbes zurückgehenden modernen juristischen Positivismus unternommen. 

Recht ist diesem Positivismus zufolge: was die Staatsautorität befiehlt oder 
was diesem Befehl entsprechend in legaler Prozedur statuiert wird. 

Aber auch eine autoritäre Staatsmacht im Sinne eines Hobbes ist nicht auf 
die Dauer imstande, durch Befehl und Polizeigewalt Recht zur Anerkennung 
zu bringen noch gar naturrechtliches Unrecht dem Rechtsbewußtsein als 
Recht unterzuschieben. Folterung, Erpressung, erzwungene Verträge sind 
Äußerungen einer Befehlsgewalt, die das Rechtsgebäude durchlöchern und 
diskreditieren. 

In ernsten Krisen haben sich bisher auch despotische Machthaber vor den 
Staatsbürgern und dem Weltgewissen auf naturrechtliche Maximen berufen 
müssen, wie die nationale Existenz und die soziale Wohlfahrt. 

Leibniz polemisiert dabei gegen den despotischen Machtstaat Ludwigs XIV. 
Dieser verletzte die rechtliche Struktur der europäischen Völkergemeinschaft, 
indem er nationale Lebensbereiche überfiel und sich die Kriegsmüdigkeit der 
anderen in unbeschützten Randgebieten zunutze machte - ähnlich wie jüngst 
Stalin. 

An Hobbes tadelte Leibniz, daß ihm das Naturrecht im Staatsrecht unter- 
ging. Er ersetzte ja das Volk kraft des Unterwerfungs- und Herrschaftsver- 
trages durch den Befehl des allein souveränen Herrschers. Hobbes ignorierte 
die Tradition des mittelalterlichen Korporationsrechtes. Die Prinzipien sei- 
ner Staatsrechtskonstruktion waren die Fiktion des isolierten Individuums, 
und auf der anderen Seite die der Staatspersönlichkeit. 


3. Naturrecht und göttliches Recht 


Ich komme zum dritten Punkt, dem Verhältnis von Naturrecht und gött- 
lichem Recht. 

Das Naturrecht ist in allen seinen Stufen im göttlichen Recht, dem Recht der 
Monas Monadum gegründet. Sie ist die das Universum durchwaltende Ordo 
ordinans. Die höchste Form des Naturrechts, genannt „Pietät oder Redlich- 
= in der Domäne universaler Gerechtigkeit“ leitet in das göttliche Recht‘ 
über. 

Das Jus divinum oder aeternum ist das gefügte Ineinander der ewigen 


| 


| 
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Wahrheiten. Sie sind die Samen aller Dinge, die Konzeptionen der Schöp- 
fung. Ihre Ineinander-Fügung ist eine solche, die sich im Schöpfungsakte, 
in der Spontanität der Monas Monadum selbst fügt. Sie drängt in die Ord- 
nungen der Existenz, die von den Normen des Naturrechts bestimmt ist. 

Die stets aktivierten inneren Ordnungen der Monas Monadum setzen sich 
in die faktischen Ordnungen der endlichen Monaden fort. 

Dabei eignet dem Jus divinum des Leibniz eine Differenzierungsfähigkeit, 


- die sich in die kontingente Existenz hinein erstreckt und die die Existenz or- 


[I 


ganisierend mit Ordnungen durchsetzt. 

Verglichen mit dem mittelalterlichen überlieferten Jus divinum eines Tho- 
mas Aquinas charakterisiert sich das Jus divinum der Leibnizschen Fassung 
darin als neuzeitlich, daß es das Differenzierungsprinzip der tatsächlich- 
individuellen Existenz bereits enthält. In der Monadologie Nr.39 sagt Leib- 
niz, die Quelle des ersten Seins sei ordnungsträchtig, und zwar wörtlich, als 
„eine notwendige Substanz, die die Quelle ist, in der die Differenzierung 
aller Veränderungen in eminenter Weise existiert“. 

Thomas Aquinas koordinierte die ewige Vernunft, die ja die ewigen Wahr- 
heiten der Schöpfung denkt, und - andrerseits - den Willen des ewigen Ge- 
setzgebers, der das Gedachte individuell verwirklicht und dem Existieren- 
den sein Gesetz einprägt. Was Leibniz dagegen erreicht, ist, daß er beides 
in einem Gefüge zusammenbringt, und zwar mit Hilfe seiner Konzeption 
einer Monas Monadum. 

In Gott ist die Natur des Naturrechts in eminenter Weise als natura natu- 
rans, und in den existenten Monaden als natura naturata. In der Natur der 
endlichen Monaden differenziert und individualisiert sich die Natur der 
Monas Monadum fortzeugend. Die ursprüngliche integre Natur ergänzt sich 
in der Individualitätenfülle der aufgebrochenen Natur - deren Aufgebrochen- 
sein mit dem Gefallensein nicht identisch ist. 

Der ordnunggebende Quell des Seins ist dabei nur insofern in legitimer 
Weise ganz er selbst, als er das ganze Reich der herausgesetzten Seinsord- 
nungen als spontane Mitte in seinem Banne hält. 

Metaphysisch gesehen ist der aktuelle Schöpfungsimpuls des Ganzen 
überall gegenwärtig. Den „Prinzipien“ von 1714 entsprechend ist die Monas 
Monadum weder umrissen noch punkthaft anzutreffen. Vielmehr ist sie 
überall, aber als Umkreis ist sie nirgends, da ja ein jedes Ding Gott unmittel- 
bar gegenwärtig ist, ohne von ihm als Zentrum entfernt zu sein. 

Das Ganze aller Seinsstrukturen, das vom Schöpfungsimpuls der Monas 
Monadum durchwirkt ist, gehört zugleich integrierend zu ihrem ontischen 
Wesen und Begriff: „Jede Wesenheit Gottes umfaßt alle anderen dermaßen, 
daß Gott ohne sie nicht vollkommen ergriffen werden kann“ - so heißt es in 


der Schrift „Discours® XXXV-XXXVI. 


4. Nun komme ich zum vierten Punkt: Verhältnis der endlichen Existenz 


zum göttlichen Recht. Re Fa 
Die folgende These liefert den Schlüssel zum Verständnis der Leibniz- 


142 Hugo Fischer 


schen Metaphysik des Rechts: Die faktische Existenz der endlichen Mona- 
den ist aus der ontologischen Struktur der Monas Monadum, der Monade 
im eminenten Sinne, heraus produziert, und zwar aus dem ihr innewohnen- 
den spontanen Schöpfungsimpuls. Im „Letzten Ursprung der Dinge“ von 
1697 heißt es „Metaphysische Notwendigkeit eignet der letzten Wurzel, dem 
existenten einen Sein“ als einem, „aus dessen Essenz Existenz entspringt“. 
Das erste souveräne Sein (so heißt es im Brief an Lady Masham, 1714) legt 
sich in einer Urentscheidung auf diese existierende Welt fest — diese Wahl 
der Weisheit ist ein integrierendes, erfüllendes Moment der Weisheit selbst. 

Innerhalb dieser existierenden Welt entzieht sich alles Ereignishafte der 
menschlichen Kontrolle. Es ist unvorgreifliches Schicksal, daß jetzt und hier 
die Lebensnorm einer Weltperiode von einer anderen abgelöst wird, wobei 
wir aber alle triebmäßig und spontan an solcher Umorientierung beteiligt 
sind. Die Griechen hatten das Unvermutbare des faktischen Geschehens dem 
Fügen der Moiren zugeschrieben, denen selbst Zeus unterworfen sei. 

Die Intuition des Leibniz entdeckt in der Monas Monadum, im ersten Sou- 
verän, eine schicksalsbestimmende Willensregung. In den Discours Nr. 8 
heißt es: „Der erste Souverän behält es sich vor, für das Gedeihen der guten 
Entwürfe Ort und Zeit zu bestimmen. Er fragt nur nach der rechten Inten- 
tion.“ 

Es ist das Phänomen des Zufälligen, das das philosophische Sichwundern 
auf sich zieht. Warum verlieren alterprobte Ordnungen in Ritus, Kunst, 
Politik am Ende einmal ihre Achtung, und warum sehen wir uns genötigt, 
gerade jetzt in neuen Ordnungen und Stilen zu experimentieren — welche 
Lebensmächte drängen auf uns ein? 

Der Weltprozeß läßt sich wenigstens streckenweise von seiten der end- 
lichen Monaden her verfolgen. Zunächst bestimmen ja die Reihen der Inten- 
tionen jeder Monade zusammen mit dem, was sie vor sich bringt, ihre Le- 
benslinie. In dieser legt sich ihr Lebenslos aus. In ihrer Gemeinschaft passen 
weiterhin die Monaden ihre vielfach verzweigten Lebenslinien in ein über- 
greifendes dichtes Monadengefüge ein. Dieses ist eine Ganzheit höherer Ord- 
nung. In ihr wirkt sich, damit geschieht ein eminenter Übergang, die über- 
legene Initiative der Monas Monadum aus. Die Initiative der lex naturalis 
beginnt auf die Reserven der lex divina zurückzugreifen. 

In einem solchen universal zusammenstimmenden Gefüge begegnen sich 
die von der lex aeterna ausstrahlende Fügung von oben, und, zum anderen, 
die aus den endlichen Ursprüngen, den kreatürlichen Monaden ausstrah- 
lende Wirkung aus unteren Ebenen des Seins. 

Den Monaden sind nur Ausschnitte einer - in sich geordneten - Wirklich- 
keit zugängig. Sie verfügen über alles das, was in den Lichtkegel ihrer vi- 
suellen und geistigen Perspektive fällt. E 

Zugleich wird ihre Aktion von der der Monas Monadum aufgenommen. | 
Dem Entwurf der lex naturae kommt der der lex divina entgegen, und die 
Lebenslinien der fragmentarischen Natur zeichnen sich in den Seinsgrund | 
der integralen Natur ein. Alles endliche Tun ist abgebrochen, abgerissen und 
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| unvollendet, aber es fügt sich in eine bereitstehende durchgängigere Ord- 
nung ein, die des immer erneuten Schöpfungsaktes, die alles Abgebrochene 
in eine einzige Komposition einfügt und seinen Bestand garantiert. Die lex 
divina ergänzt die lex naturalis; auf der Ebene der natura naturata, der end- 
lichen Monadennatur, sind die Lebenslinien abgerissen und unzusammenhän- 
gend, auf der darüber liegenden Ebene, dem eindringlicheren Sein der Mo- 
nas Monadum verweben sie sich, fügen sie sich in das Geflecht, an dem die 
ordo ordinans selbst webt. 

Das Ausstrahlen der ersten Quelle garantiert somit den metaphysischen 
und den weltlichen status jeder Monade (Monadologie von 1714, 3, 40-48, 
Discours XIV). Als Bürger desselben Reiches ahnen sie durch Zeiten und 
Räume hindurch einen Zusammenhang ihrer Schicksale. Insofern nehmen alle 
Wesen in innerer Rechtsbindung Rücksicht aufeinander, und sie ziehen Spu- 
ren der göttlichen Weisheit nach, die sich nicht überblicken noch direkt fas- 
sen läßt. 


5. Die leitenden Ideen der Leibnizschen Rechtsauffassung 


I. Leitidee: Ursprung des Rechts aus Ordnung und Struktur. 

Für Leibniz entspringt der Begriff des Rechts aus dem der Ordnung oder 
‚Struktur. Er steht damit im Gegensatz zu den juristischen Nominalisten, 
Positivisten und Formalisten, die in ihrer Weise das Recht aus einem Befehl 
hervorgehen lassen und den strukturierten Ordnungsgehalt des Rechts als 

" irrelevant behandeln. 

Recht ist von innen her gewandelte und anerkannte Struktur. Es ist im 
gleichen Maße universal und allgegenwärtig wie Struktur oder Ordnung 
selbst. 

Auch physischen Strukturen eignet ein Rechtscharakter, indem sie sich in- 
einander und gegeneinander durch viele Phasen behaupten und in ihrer gegen- 
seitigen Zuneigung die Konstitution des Universums aufrechterhalten und 
‚weiterbilden. 

Leibniz hebt den Rechtscharakter aller Strukturen und Strukturverbin- 
dungen entschieden von der mechanischen Zwangsläufigkeit der Kausal- 
beziehungen ab, die nach Spinoza die Dinge aneinanderketten. 

Auch die physische Monade folgt mit ihrem Impuls dem Gang der Dinge 
- wobei eine Ordnung produziert wird, und zwar von Impulsen her, die sich 
ihrerseits dieser Ordnung fügen. Die endlichen Monaden, die Existenzen, 
sind nicht Wirkungen von Ursachen, sondern spontaner Selbstbeginn. In der 
„Widerlegung des Spinoza“ sagt Leibniz: „Die Individuen sind nicht zwangs- 
läufig mit Gott verbunden, sondern frei hervorgebracht. Gott neigt sich 
ihnen entgegen in bestimmender Vernunfterwägung, aber keineswegs einer 
kausalen Notwendigkeit unterworfen.“ ; 

Das rechtliche Moment kommt schon vor aller Sinnerfüllung damit in eine 

Struktur oder Ordnung hinein, daß das sich Ordnende dem eigenen Antrieb 
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und dem Zug der Existenzen folgt, unvorsehbar und unvorgreifbar, weil ein- 
gebettet ins Empirisch-Faktische; ohne diese ihre schicksalshafte Komponente 
wären die Ordnungen zwangsläufig, nicht rechtsrelevant. 

Das Schicksalshafte der endlichen Ordnungen hat seinen letzten Ursprung 
in der Spontanität der Monas Monadum, des Urseins, das den natürlichen 
und menschlich-geschichtlichen Kosmos laut einer einmaligen Entscheidung 
in die Existenz treibt. In dem schönen Brief an die Königin Charlotte von 
Preußen, 1702 verfaßt, führt Leibniz aus: „Den Kreaturen wohnt überall 
etwas Immaterielles inne, und besonders auch uns selbst, deren Stärke eine 
genügend distinkte Fassungsgabe beigemischt ist, und überdies ein inneres 
Licht, das uns im kleinen gottähnlich macht: und zwar insofern als wir um 
Ordnung wissen und als wir den uns zugänglichen Dingen Ordnung mit- 
teilen. Damit eifern wir Gott nach, der das Universum mit Ordnung inspi- 
riert hat.“ 

II. Leitidee: Alle Rechtsbeziehungen erfüllen sich in einer ethischen Ge- 
meinschaft, einer Vita beata. 

Das Kriterium für ein jedes der Konstitution der Dinge entsprechendes 
gerechtes Gesetz liegt für Leibniz darin, daß es das Glück, die Vita beata der 
Bürgerschaft des Universums, steigert. Das Glück ist nach Leibniz der ethi- 
sche Ursprung und das letzte Ziel jeder rechtlichen Beziehung, somit ihr ent- 
scheidender Inhalt. 

Die Funktion des Rechts besteht nicht nur formalistisch darin, einen status 
aufrechtzuerhalten, — gewissermaßen die Verkehrsregeln einzuhalten und 
Unfälle und einreißendes Chaos zu verhüten. In einer Staatsordnung, die 
vom Befehl eines Despoten bestimmt ist, mag alles Leben wie am Schnürchen 
ablaufen und der Arbeitsertrag aufs höchste gesteigert sein. Dann erhebt sich 
aber immer noch die Frage nach Sinn und Ziel einer solchen maschinenmäßig 
geordneten Existenz. Legalität, sie ist bloß das tote Gerippe lebendigen Rechts, 
seine Entstellung oder gar Äffung. 

In eine lebendige Rechtsbeziehung fließt eine Lebensweisheit des Gesetz- 
gebers ein, die in ihr atmet und in deren Geist sie sich reguliert. Eine über- 
lieferte Rechtsbeziehung kann sehr wohl mehr Weisheit enthalten, als die 
Individuen und Gruppen, die in sie hineinwachsen, und sogar ein überlegenes 
Wissen um ihr wahres Glück. Thukydides z.B. schildert, wie die Rechtsord- 
nung der Polis dem Vollkommenheitsstreben der attischen Bürger entgegen- 
kam. Man muß bedenken, daß die Alternativen die persische Satrapie, oder 
die Leere der städtelosen neolithischen Barbarei gewesen wäre. 

In seiner Vorrede zum Codex Diplomaticus spricht Leibniz aus, daß „die 
Weisheit die Regeln der Gerechtigkeit produziert“, und zwar die Weisheit 
als Wissenschaft vom Glück. Die Gerechtigkeit sollte damit beginnen, daß 
sie „die Wissenschaft vom Glück etabliert“. ’ 

Im „Letzten Ursprung der Dinge“, von 1697, wird der Zusammenhang 
von Wissen ums Glück, Vollkommenheitsstreben, Gerechtigkeit und der na- 
turrechtlichen Norm der Aequitas oder Caritas näher erörtert: „Das Gesetz 
der Gerechtigkeit verfügt, daß ein jeder an der Vervollkommnung des Uni- 


| 
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_ versums seinen Anteil nimmt, und daß sein Glück seiner Tüchtigkeit ent- 


spricht, und zwar in dem Grade, in dem sein Wille sich auf das Wohl aller 


richtet. Das ist der Weg, auf dem die Caritas oder Liebe Gottes sich erfüllt. 
Nichts ist im eigentlichen Sinne wahr denn das Glück.“ Das Glück besteht 
darin, daß jeder mit jedem solche Rechtsbeziehungen unterhält, in dencn 
jeder das Beste in jedem, seine spontane Aktivität, herauslockt. Die Rechts- 
beziehungen sollen von Missionaren einer Liebesgemeinschaft höherer Ord- 
nung betätigt werden. Bildlich gesagt ist das Ziel der Gerechtigkeit, in dem 
Orchester, das das Thema der Schöpfung aufführt und die Fülle des Seins 


- herausstellt, die Teilnehmer so zu ordnen und zu rekrutieren, daß jedem In- 


strumentalisten seine Entfaltungsmöglichkeit gegeben ist. Die Gerechtigkeit 
bricht somit mit ihren Ordnungen für das Glück des Universums neuen Bo- 
den. Der Wissenschaft vom Glück obliegt es, mit Hilfe der angemessenen 


 Regulierungen des Gemeinschaftslebens die Erhebungen und Konturen 


2 


glücklichen Seins ins Relief zu bringen. 

Die III. Leitidee betrifft die Wahl der Weisheit (als Leitidee der Rechts- 
auffassung). 

Bisher wurden als leitende Prinzipien der Leibnizschen Rechtsauffassung 
erstens die Rechtsrelevanz der Strukturen des Wirklichen, 

zweitens der ethische Inhalt jeder rechtlichen Ordnung erwähnt. Beide 
Leitideen betreffen das Fundament der rechtlichen Ordnung der Welt. 

Die nunmehr zur Diskussion stehende dritte Leitidee, die Wahl der Weis- 
heit, betrifft den vertikalen Aufbau der Rechtswirklichkeit, deren Strukturen 
sich ja in- und übereinander fügen und passen. Der Wahl der Weisheit oder 
dem Prinzip des Einpassens ist das Arrangement aller Rechtsstrukturen von 


der Monas Monadum bis zur physischen Monade zuzuschreiben. 


Die Wahl der Weisheit führt das Schicksal, die Moira, dieses einmaligen 
Schöpfungsdramas mit sich, und zwar ein Schicksal, in dem sich eine verbor- 


_ gene Weisheit kundgibt, insofern, als auf der dichtgedrängten Bühne der 


Existenz jeder und jedes seinen Platz ausfüllt. 
Das Walten der Weisheit läßt sich aus folgenden Zügen der universellen 
Rechtsordnung herauslesen: 


1. Zug: Die göttliche Urquelle des Seins hat sich auf dieses einmalige 


- (Natur und Geschichte umfassende) Weltdrama festgelegt, in dem wir end- 
lichen Monaden agieren. 


2. Charakterzug: Von der anfänglichen Urentscheidung bis zu mehr und 


mehr abgeleiteten sekundären und tertiären Ursprungsherden ergibt sich 
eine Delegation von Entscheidungsinstanzen. Die ursprüngliche Verfügung 


enthält implizite Richtlinien für später mitfolgende Verfügungen, die indi- 
viduellere Umstände berücksichtigen. 

Leibniz benützt das Bild eines Souveräns, der seinen General wählt, der 
so beschaffen ist, daß die Wahl der untergeordneten Offiziere durch ihn im 
Sinne des Souveräns und seiner Pläne erfolgt. 

3. Wesenszug der Wahl der Weisheit: Metaphysisch-ontologisch gesehen 


10 Phil. Jahrbuch Jg. 65 
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drängt das Wesentliche oder als möglich Konzipierte in die existenzielle 
Verwirklichung, f 

und zwar um so dringlicher, je vollkommener die Konzeption ist. 

Zugleich wird diejenige Existenz erstrebt, z.B. eines Kunstwerkes, einer 
Kulturgemeinschaft, eines Lebewesens, in der die größte Fülle miteinander 
vereinbarer Konzeptionen, Essenzen oder geistiger und gestalthafter Inten- 
tionen jetzt und hier zum Ereignis wird. Im „Letzten Ursprung der Dinge“, 
von 1697, erklärt Leibniz: „Alle Dinge, die möglich sind, oder Essenz oder 
mögliche Realität ausdrücken, streben mit gleichem Rechte nach Existenz, 
und zwar im Verhältnis zu ihrer Ebene der Vollkommenheit....“ 

4. Wesenszug: Die Wahl der Weisheit verfährt mit kompositorischer Ele- 
ganz, indem sie aus den einfachsten Prinzipien die größte Varietäten- und 
Farbenfülle der existierenden Welt entfaltet. In den Discours cap. V, VI le- 
sen wir: „Gott hat diejenige Ordnung der Welt gewählt, die die einfachste 
der Hypothese nach und die reichste der Erscheinung nach ist, einer geo- 
metrischen Linie vergleichbar, die sich leicht konstruieren läßt, deren Eigen- 
schaften und Effekte aber wunderbare Konsequenzen zeitigen.“ „Differen- 
zierung bedeutet notwendigerweise etwas Vielfaches in der Einheit des Ein- 
fachen“ (Monad. Nr. 13). 

5. Wesenszug: Die Wahl der Weisheit verfügt über das beschränkende 
Spielfeld des räumlich-zeitlichen Geländes, das allem Existierenden zugemes- 
sen ist, indem sie es dicht mit allen darin zulässigen Gestalten und Anord- 
nungen besetzt. Die Funktion, die Konzeptionen oder Wesenheiten in die Exi- 
stenz setzt, folgt dabei unweigerlich ihren eigenen inneren Regeln der räum- 
lichen und zeitlichen Anordnung. Im „Letzten Ursprung der Dinge“, 1697, 
sagt Leibniz wörtlich, um das agierende Prinzip des Einpassens zu ver- 
anschaulichen: „Die Zeit, der Platz, oder in einem Wort die Empfängnis- 
bereitschaft der Welt kann mit der Bereitstellung von Grund und Boden ver- 
glichen werden, dem Gelände, auf dem ein Gebäude so passend wie mög- 
lich errichtet werden soll.“ 

„Etwas Ähnliches trifft man auch in gewissen Spielen an, in denen das 
ganze Muster des Brettes gewissen Regeln entsprechend ausgefüllt werden 
soll.“ 

Zum Schluß: Solches komplex erscheinende Walten der Weisheit ist den 
Monaden nicht von außen auferlegt. Vielmehr sind sie selbst im Spiele und 
ım Zug begriffen. In reicher Staffelung tragen sie alle zusammen die Rechts- 
ordnung des Universums, durch die der unvorgreifliche Urentschluß der 
Monas Monadum hindurchleuchtet. | 

Dieser ist ein Ereignis im Grunde des Seins, das sich auf nichts anderes 
zurückführen läßt. Das Walten der Wahl der Weisheit macht sich in den 
Über- und Unterordnungen dieses einmaligen Rechtskosmos bemerkbar, und 
in ihm offenbart sich ein dem Recht zugewandter Zug des Seinsgrundes. In 
festen Gefügen, in wachsenden Strukturen, in sinnvollen Schicksalen und. 
deutlichen Spuren einer Vita beata verrät die Monas Monadum nach Leibniz 
die Züge eines Jus divinum und einer lex aeterna. | 


| 
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Kierkegaard hört Schelling 
Von ALOIS DEMPF 
Kierkegaard hat Schellings berühmte Vorlesung von 1841 gehört, zuerst 


begeistert die Hilfe gegen Hegels Spekulation als Auflösung des Christentums 
in Metaphysik, statt in Ethik wie durch Kant, begrüßt und gewissenhaft 42 


von den 62 Vorlesungen dänisch in einer Reinschrift festgehalten. Warum 


hat er schließlich Schelling ebenso heftig ironistert wie er ihn begeistert be- 
grüßt hatte? Es ist dringend geboten, diese im Kierkegaard-Archiv erhaltene 
Reinschrift zu veröffentlichen und zu untersuchen, weil sie uns sehr genau die 
schrittweise nominalistische Zersetzung der philosophischen Menschenlehre 
seit der Reformation und durch Kant, ihre vorübergehende Hochblüte im 
christlichen Idealismus und den neuerlichen Nominalismus seit Kierkegaard 
und in der heutigen Existenzphilosophie verdeutlicht. 


Existenz im Menschenbegrijf 


Man muß nur die klassischen Definitionen des Menschen kennen und in 
einer anschaulichen Sprache ausdrücken, um diesen Zersetzungsprozeß eines 
halben Jahrtausends wenigstens nach seiner theoretischen Seite zu verstehen, 
die dann sehr leicht auch die außerordentlich bedeutsamen religions- und 
geistesgeschichtlichen Hintergründe verständlich macht. 

Die im ersten Halbjahrtausend der Christenheit errungene und bis zum 


-Cusaner kanonische Menschendefinition kann so gefaßt werden: Homo con- 


cretio personae et animae intellectivae animantis corpus specificum, — Der 
Mensch ist die geschaffene Verbindung einer Person und Geistseele, die den 
Artleib bildet. Sie müßte Kantisch lauten: Der Mensch ist die Setzung einer 
intelligiblen Existenz mit einer Geistnatur und einem Leib unter geistigen und 
sinnlichen Organisationsgesetzen. Aber schon seit Occham, besonders aber 
seit Melanchthon und Descartes ist der Natur- und Seelenbegriff, ja Natur 
und Seele selbst verworfen worden und nur die mens oder res cogitans mit 
einer res extensa übriggeblieben. Der Individualismus hat den Wesensrealis- 
mus verdrängt. So ist Kants wirkliche Meinung: Der Mensch ist intelligible 
Existenz mit sittlicher Selbstbestimmung und der Selbsterfahrung seiner all- 
gemeingültigen geistigen und sinnlichen Organisation. Die Seinsweisen sind 
nach Kant ‚‚Natur als Existenz unter Gesetzen“, womit kraß das nominalisti- 
sche Übergewicht der Individuation über die Spezifikation ausgedrückt und 
ihr realer Unterschied geleugnet ist. Der große Beobachter hält aber doch 
noch die Erfassung der allgemeingültigen Organisationsgesetzlichkeit fest, 
die ihm allein den apriorischen Transzendentalismus ermöglicht, die Lehre 
von der noologischen und biologischen Organisationsbedingtheit der Ver- 
mögen und Akte. Also immer noch ihre alte Konnaturalität, nur ohne den 
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metaphysischen Einheitsgrund der Vermögen, der Natur. Über den Zusam- 


menhang der geistigen und sinnlichen Organisation wird nicht gehandelt, nur 


gesagt, daß wir der dann doch unvermeidlich beschworenen Natur ihren 


Kunstgriff des Organisierens nicht ablauschen werden. Die geistige Exi- 


stenz wird von der sinnlichen durch die freie Selbstbestimmung zur sitt- 
lichen Persönlichkeit abgehoben, womit eine spezifische Geistseele entbehr- 
lich erscheint, die noch festgehaltene intelligible Existenz aber geht unver- 


merkt in die bloß intellektuelle über, die Persönlichkeitsfähigkeit, sich sel- 


ber zu entwerfen, wie man heute radikal nominalistisch sagt. 

Daß Schelling die Natur verstehen wollte, aus dem unbewußten Willen 
deutete, hat ihm die Unterscheidung zwischen Existenzgrund und Existenz 
und damit einen Ersatz für den ontologischen Unterschied zwischen Natur 
und Person, ja zwischen Gott und Mensch und Welt ermöglicht. Es besteht 
ein Unterschied zwischen dem ersten einzigen ungeschiedenen Prinzip aus 
und über den Prinzipien und den in sich geschiedenen zweiten Prinzipien: 
Mensch und Natur. Der Mensch ist Setzung eines intelligiblen Existenzgrun- 
des und einer intellektiven Existenz, die sich zum bewußten Geistsein, zur 
Persönlichkeit erhöhen und die Leiborganisation bestimmen. Damit ist er 
zwar nicht so genau definiert wie in der klassischen Definition, aber immer- 
hin so weit metaphysisch verstanden, daß er in einer großartigen Kosmologie 
und Theologie als abhängig selbständiger Vermittler zwischen Gott und 


Welt gestellt werden konnte. Aber der unbewußte Wille war doch kein vol- 


ler Ersatz für die Geistnatur oder Geistseele, und daß auch hier der Verstand 
sich als intelligible Existenz nur durch die Erfassung seiner Selbstheit und 
der idealen Welt zum Allein-sein-können, zur Persönlichkeit bestimmt, also 
sogar die allgemeingültige Geistorganisation wieder verloren geht, das hat 
wieder den unvermerkten Übergang vom Intelligiblen zum Intellektuellen 
gefördert, von der noumenalen Noologie zur personalistischen Psychologie. 
Die großartige Entfaltung der spekulativen Anthropologie aus diesem Ansatz 
in beiden Konfessionen ist von ihrem letzten Zeitgenossen Karl Werner ge- 
schildert worden, als sich die rein naturwissenschaftliche Forschung schon 
anschickte, allein das Feld zu behaupten. Damit ist zunächst die Menschen- 
lehre mit der Entwicklung der Biologie verflochten worden. Erst seit diese 
wieder zur Metaphysik zurückgefunden hat, gibt es auch wieder eine nun 
unvermeidlich nach der Methode essentialistische Anthropologie. 

So wäre es höchst heilsam, wenn ihr die heutige Existenzphilosophie die 
unerläßliche metaphysische Ergänzung von der Lehre des intelligiblen Ich 
bieten könnte. Warum sie das nicht kann, ist leicht zu sehen, wenn man ihre 
fundamental-ontologische Menschendefinition in der Sprache des Idealismus 
gibt: Der Mensch ist geworfenes Dasein als ungelichteter Existenzgrund und 
Selbstsetzung einer intellektiven Existenz. Geworfenheit, die Setzung durch 
das absolute Sein, bleibt irrational und unbestimmt und ebenso die Lichtung 
des Daseins, die durch die Anwesenheit des absoluten Seins in der Zeit be- 
stimmt wird. Der Selbstentwurf der Existenz im Vorlaufen zum T'od als 
Ganzheitserfassung bleibt psychologisch und kennt nicht mehr Kants Selbst- 


en 
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bestimmung als autonome sittliche Persönlichkeit zum einmaligen unend- 
lichen Wert der Entscheidungsmöglichkeit für ein ewiges Leben. 
Das unversöhnliche Nebeneinander einer rein naturwissenschaftlichen, 


einer naturphilosophischen und aktpsychologischen Menschenbetrachtung 


und das Fehlen eines hohen Menschenbildes ist der innerste Kern der Krisie 
unserer Zeit. 

Die naturwissenschaftliche und naturphilosophische Entwicklungslinie der 
Menschenlehre gehören zur Gesamtgeschichte der Forschung der letzten 
hundert Jahre. Hier kann nicht nach den Schuldigen an der Krisis gefragt 
werden. Die Tragik liegt im Geschick der Existenzphilosophie; und hier ist 
der Schuldige zu nennen, Sören Kierkegaard. Er hat zwar den Begriff der 
Existenz über die empirische und historistische Öde der Wissenschaftsent- 
wicklung hinweg gerettet, sofern sein religiöser Individualismus sich in der 
offen gewordenen Kulturkrise nach dem ersten Weltkrieg gegenüber den 
optimistischen Kollektivismen und Konformismen und den pessimistischen 


_ Kulturverfallslehren mächtig Gehör verschaffte, mit dem Begriff der Angst 


und dem des Einzelnen, der sich gegenüber dem Publikum mit seiner unend- 
lich gewichtigen Entscheidung für die Ewigkeit zu behaupten hat, existen- 
tiell, konsequent sein soll. 

Aber er ist zugleich der Schuldige, daß Existenz nicht mehr metaphysisch, 
nur heils- oder weltgeschichtlich, eschatologisch, ethisch oder ästhetisch ge- 
faßt wird. Ja noch mehr, durch das irrationalistische Gottesbild des ganz 
Anderen, die gewaltsame Erneuerung des drohenden Rächergottes und der 
unendlichen Heilssorge hat er wohl eine Einübung im Christentum erzwun- 


© gen, die ihn zu einem neuen Reformator machte, aber wieder ist wie in der 


Reformation das Menschenbild darüber zerstört worden und damit die ana- 
loge Grundlage dafür, zu verstehen, daß Gott ein Geist ist und die ihn an- 
beten, ihn im Geist und der Wahrheit anbeten müssen. 

Die heroische Erneuerung einer asketischen Religionspsychologie war 
dringend geboten gegenüber der idealistischen und emotionalistischen Re- 
ligionswissenschaft, aber der Preis war der Verlust einer im Protestantismus 
selbst sich neu anbahnenden Versöhnung von Metaphysik und Theologie, die 
die christlichen Idealisten als neue Epoche eines Johanneischen Christentums 
hoch gefeiert hatten und die auch noch für uns die unentbehrliche Grund- 
lage der Versöhnung der intelligiblen Existenz der Person und der unsterb- 
lichen Geistseele ist. 

Das ist das außergewöhnlich geistes-, ja heilsgeschichtliche Interesse, das 
der Reinschrift der Schellingvorlesung durch Kierkegaard entgegengebracht 


- werden muß, die uns allein über diese verhängnisvolle Entscheidung eines so 


bedeutenden Genius aufklären kann. 


1854 war das Todesjahr Schellings, 1855 das Kierkegaards. Die beiden 
großen Denker wurden zum Hundertjahr-Gedächtnis gebührend gefeiert, 


_ aber eher hätten wir einen Buß-, Bet- und Gedenktag abhalten sollen dar- 


- über, warum die geistige Krisis, die als chronische Krankheit nun schon hun- 


150 Alois Dempf 


dert Jahre andauert, von beiden nicht aufzuhalten war, was sie als ihre eigent- 
liche Sendung erkannt hatten. Es ist eine Krise der Christenheit, sehr ähnlich 
wie in der Renaissance, ihre Bedrohung durch eine neue Geisteswelt und eine 
neue Intelligenz. Schelling hoffte sie mit einem neuen Christentumsverständ- 
nis, seiner positiven Philosophie der Offenbarung und Kierkegaard mit einer 
neuen reformatorischen Aufrüttlung jedes Einzelnen zu wenden. Beide gaben 
die Hauptschuld an der schweren Verwirrung der Geister Hegel, der 1831 zu 
früh verstorben, zwei hoffnungslos zerstrittene Schulen hinterließ. Kierke- 
gaard wird sein ganzes weiteres Leben gegen die Hegelianische Rechte kämp- 
fen, die das Christentum in bloße Spekulation, in rationale Metaphysik um- 
deutet, und Schelling gegen die Linke mit ihrer atheistischen Religionskritik, 
die ja zugleich eine liberalistische und sozialistische Kritik des konservativen 
Staatsgefüges war. 

Um im Streit der Geister Klarheit zu schaffen, ja den drohenden Sturz des 
deutschen Idealismus aufzuhalten, war sein Altmeister Schelling 1841 von 
München nach Berlin gerufen worden. Er trug in 62 Vorlesungen die endgül- 
tige Fassung seiner seit dreißig Jahren in der Stille gereiften Spätphilosophie 
vor als positive Philosophie der Mythologie und Offenbarung. Sie ist erst 
1856 im Druck erschienen und heute im 6. Band des Neudrucks der Werke 
ausführlich auf 450 Seiten zu lesen. Damals wurde sie alsbald in zwei Raub- 
drucken von dem Theologen H. Paulus und dem Schopenhauerjünger Frauen- 


städt veröffentlicht und verhöhnt. Der ungeheuren Begeisterung, mit der 


Schelling begrüßt worden war, folgte bald bei der ganzen jungen Intelligenz 
aller Richtungen eine schwere Enttäuschung, und verbittert zog sich Schel- 
ling wieder in sein Schweigen zurück. 

Bisher schien die einzige dauernde Nachwirkung der Vorlesungen und des 
späteren Werks die russische Religionsphilosophie zu sein, die Schellings 
Lehre von dem petrinischen Katholizismus und dem paulinischen Protestan- 
tismus als Stufen zur künftigen johanneischen Kirche als die Zukunftssen- 
dung der Ostkirche mißverstand, Moskau als das Dritte Rom feierte und mit 
dieser Lehre vom Dritten Reich auch noch dem unsrigen das Stichwort gab. 
Jetzt erst sehen wir, daß die Vorlesungen für Kierkegaard trotz der Ent- 
täuschung von entscheidender Bedeutung gewesen sind. Er hatte mit sieben- 
undzwanzig Jahren seine schwere Lebenskrisis durchgekämpft, die Ver- 
lobung mit Regine Ohlsen um seiner reformatorischen Sendung willen gelöst 


und war von Kopenhagen nach Berlin geflohen. Er kam gerade zur Schelling- 


vorlesung zurecht und hat uns die „Reinschrift“ von 42 Vorlesungen hinter- 
lassen. Aus den eben von Emanuel Hirsch veröffentlichten Briefen erfahren 
wir das Persönliche. Vom 18. November: „Schelling hat angefangen, aber 
unter einem solchen Lärmen und Toben, Pfeifen, An-die-Fenster-Klopfen sei- 
tens derer, die nicht durch die Tür kommen konnten, vor einem so voll- 
gestopften Auditorium, daß man beinahe versucht ist, es aufzugeben, ihn zu 


hören, sofern das so bleibt. Ich war unter die Notabilitäten zu sitzen gekom- | 


men, Prof. Werner und Dr. Gruppe. Schelling ist dem Aussehen nach ein 
höchst unbedeutender Mann. Er sieht aus wie ein Rottmeister. Mittlerweile 
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versprach er, der Wissenschaft und uns mit ihr zu der Blüte zu verhelfen, die 
sie schon lange verdient hat, der höchsten, die sie erreichen wird. Dies mag 
nun erfreulich genug sein für einen alten Mann, für einen jungen Menschen 
ist es stets bedenklich, in so jungem Alter gleichzeitig zu sein mit dieser sel- 
tenen Blüte...“ Vom 5.12.: „Mittlerweise habe ich jedoch mein Vertrauen 
auf Schelling gesetzt und will es unter Lebensgefahr wagen, ihn noch einmal 
zu hören; vielleicht kommt es bereits in den ersten Stunden zur Blüte, und so 
kann man ja mit Freuden sein Leben daran setzen...‘ „Ich bin so froh, 
'Schellings zweite Vorlesung gehört zu haben, und unbeschreiblich, da er das 
Wort Wirklichkeit nannte, über das Verhältnis der Philosophie zur Wirklich- 
keit, da hüpfte die Gedankenfrucht in mir vor Freude wie in Elisabeth. Ich 
erinnere fast jedes Wort, daser von diesem Augenblick an sagte.‘“ Am 14. 12.: 
„Schelling liest nunmehr vor einem außerordentlichen Auditorium. Er macht 
die Entdeckung geltend, daß es zwei Philosophien gibt, eine negative und eine 
positive. Hegel ist keines von beiden, er ist ein verfeinerter Spinozismus. Die 
negative Philosophie ist gegeben in der Identitätsphilosophie, die positive 
wird er jetzt geben und damit der Wissenschaft zu ihrer wahren Höhe ver- 
helfen. Du siehst, es gibt Avancement für alle. Man kann nun Magister beider 
Philosophien (magister philosophiae utriusque) werden.“ Am 8. Januar 42: 
„Schellings Stellung ist nicht angenehm, er ist in das Interesse des Hofes hin- 
eingezogen, und die Hegelianer blasen ins Feuer. Schelling sieht so ingrimmig 
aus wie ein Essigfabrikant.“ Die Abschrift der Vorlesungen geht bis zum 
4. Februar, am 6. Februar schreibt er: „Dieser Winter in Berlin wird allzeit 
seine große Bedeutung für mich haben. Ich habe ein Gutteil geschafft. Wenn 
# Du bedenkst, daß ich drei bis vier Stunden Kolleg täglich gehört habe, eine 
Sprachstunde täglich habe, und daß ich doch so viel habe schreiben können 
(- er schrieb schon am ersten Teil seines Hauptwerks ‚Entweder Oder‘ -) 
und dies, obwohl ich anfangs so viel Zeit darauf verwenden mußte, Schel- 
lings Vorlesungen zu schreiben, von denen ich eine Reinschrift gemacht 
habe, ein gut Teil gelesen habe, so kann man nicht klagen.“ Am 27. 2.: „Schel- 
ling salbadert grenzenlos, sowohl im extensiven wie im intensiven Sinn. Ich 
verlasse Berlin und eile nach Kopenhagen ... Ich bin zu alt, um Vorlesungen 
zu hören, ebenso wie Schelling zu alt ist, um sie zu halten. Seine ganze Poten- 
zenlehre bekundet die höchste Impotenz.“ 
Glücklicherweise gibt es eine Photographie von dem „Rottmeister‘“ und 
„Essigfabrikanten“, ein herrliches Bild der Altersweisheit, aber überschattet 
von der Tragik des hohen Geistes in schwerer Zeit. Der Ironiker Kierkegaard 
war wirklich schon zu alt, zu festgeprägt durch seinen eigenen religiösen 
Typ, um die Gemeinsamkeit seiner Sendung mit der des Altmeisters voll zu 
verstehen. Schelling kam mit seiner positiven Philosophie des Christentums 
zu spät, Kierkegaard mit seiner neuen Religionsaskese zu früh. Seine Stunde 
kam erst, nachdem die geistige Krisis mit dem ersten Weltkrieg offenkundig 
geworden war. Der ganze deutsche Idealismus seit Kant war ja eın heroi- 
scher Versuch gewesen, sich dem atheistischen Materialismus und Rationalis- 
- mus der Enzyklopädisten entgegenzuwerfen, und sein Erfolg für zwei Gene- 
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rationen und für die ganze weitere Geistesgeschichte bleibt erstaunlich genug. 


Aber nach seiner inneren Krisis war die weltweite Ausbreitung der empiri- 


schen Natur- und Geisteswissenschaften nicht mehr aufzuhalten. Nun ist die’ 


Frage, ob die Erneuerung der Metaphysik in unserem Jahrhundert aus der 
Tradition, aus dem neuen Verständnis ihrer Geschichte, aus der Philosophie 


der lebendigen Form und des lebendigen Geistes ausreicht, um Schellings 


Größe neben der Kierkegaards wieder zu verstehen, seine positive Meta- 


physik der Existenz neben der Religionspsychologie der existentiellen Per- 


sönlichkeit. 
Was heißt Existenz? 


Die Reinschrift der Schellingvorlesung zeigt, daß Schelling nach Kants 
Lehre vom intelligiblen Ich Vertreter der metaphysischen Existenzphilo- 
sophie gewesen ist, aber Kierkegaard von ihm nur das Stichwort der Existenz 
in der psychologischen und pädagogischen Ebene der konsequenten Selbst- 


verwirklichung der Persönlichkeit übernommen und an seine Rechte und 


Linke, an die dialektische Theologie und die heute streitenden Existential- 


Psychologen und Literaten weitergegeben hat. Es ist hart für seine heutigen 


Anhänger, zu hören, daß Kierkegaard den genau bis zu ihm, zuletzt noch von 
Kant und Schelling korrekt gebrauchten Existenzbegriff auf die Ebene des 
empirischen Ich verschoben und damit erst popularisierungsfähig gemacht 
hat. Eine kurze Geschichte dieses Begriffs und seiner Bedeutung läßt sich also 
nicht vermeiden. Er ist wie die meisten lateinischen philosophischen Termini 
von Marius Victorinus (-363) geprägt worden und meint das Einzelsein, den 
Selbstand eines Geistes, die Person als Urwille und Träger des Selbstbewußt- 
seins. Das unendliche Sein, Gott, ist allerhöchste Allmächtigkeit und wird 
persönliche Existenz im Könnensein (possest) und im Allesseinkönnen des 
Logos; genau wie bei Schelling heißt es schon dort, Deus est potentia trium 
potentiarum existentiae vitae intelligentiae. Schon Platon hatte seinen Vater- 
gott als das Zusammenfallen der Urgründe Seinsheit, Wahrheit, Gutheit, 
Schönheit und Einheit bestimmt. Noch als Neuplatoniker erkannte Victorin, 
daß nur der Selbstbewußtseinsprozeß diese Einheit verständlich machen 
könne. Statt der Gott und Welt verflechtenden Unterordnung des Weltgeistes 


und der Weltseele unter das Eine wird die gleiche Majestät und Konsubstan- 
tialität der drei Existenzen oder Personen erkannt. Im Streit mit den Aria- | 


nern, die den Logos und den Heiligen Geist dem Vater untergeordnet hatten, 
wird Victorin Katholik mit dem Bekenntnis der Konsubstantialität der Per- 
sonen in der Dreifaltigkeit. 

Augustin hat das dreifaltige Leben Gottes psychologisch mit den drei Po- 


tenzen des Menschengeistes verständlich gemacht, und erst Boethius hat er- 


kannt, daß die individuelle Existenz, die allgemeine Geistnatur und ihre Kon- 
kretion ontologisch die Einheit des Menschen bestimmen. Seine Definition 
der Person im Gegensatz zur konkreten Persönlichkeit als individuelle. Exi- 
stenz einer Geistnatur wurde klassisch bis Descartes. Seit Thomas war die 
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Einheit von Existenz und Essenz in Gott und ihre Geschiedenheit in den an- 
deren Dingen die wesentliche Unterscheidung des Unendlichen und End- 
lichen. Der Cusaner hat großartig Victorin wiederholt: Das Könnensein, das 


Allesseinkönnen und ihre Verbundenheit sind die in docta ignorantia zu er- 


ahnende Koinzidenz der Urgründe in Gott. Durch Descartes wurde mit Ver- 


‚ zicht auf den Natur- und Seelenbegriff der Mensch zur res cogitans, Existenz 


mit einem Körper. Kant redete wieder vom intelligiblen Ich als metaphysi- 
scher Existenz und stellt damit dem in eine Philosophie der bloßen Möglich- 
keit abgeglittenen Essentialismus das im Gewissen erfahrene unsterbliche 
Selbstsein gegenüber. 

Der deutsche Idealismus seit Fichte kann als Selbstbewußtseinstheorie und 
als Ringen um die richtige Verbindung der Urgründe in Gott selber, in der 
Welt und im Menschen betrachtet werden, und das heißt jetzt Spekulation. 
Friedrich Schlegel gewann aus der Einsicht in diese Lehre der Kombination 
der Urgründe die Weltanschauungskritik, und von da aus hat er selber, 
wie Görres und Günther, den Weg von Plotin zu Victorin, vom Pantheismus 
zum Katholizismus wiederholt. 


Schelling entdeckt Zeit und Schöpfung 


Auch Schelling geht den Weg von Plotin zu Victorin, aber bei ihm führt er 
zum dritten johanneischen Christentum. Spekulation wird bei ihm Vision, 
das ist das Geheimnis seiner Größe und vielfältigen Nachwirkung, obwohl 
sein „phantastisches Spätsystem“ vergessen ist und von vielen verhöhnt 
wurde, die „sein Brot gegessen haben“, auch von Kierkegaard. Der junge 
Schelling hatte es mitten in der Aufklärung und trotz Kant gewagt, die na- 
tura naturans aus dem unbewußt schöpferischen genialischen Geist des Künst- 
lers idealistisch zu deuten, die Weltseele als Urwille und die Welt als Vor- 
stellung aufzufassen, und dabei blieben die Schopenhauer, Nietzsche, Hart- 
mann und Spengler, nicht ohne die späte christliche Philosophie Schellings 
als Bigottismus zu verhöhnen. Auf der Höhe seines Lebens, im 35. Jahr ge- 
lang ihm die Schau eines Gottesbildes, Welt- und Menschenbildes, die zu den 
unvergänglichen Großtaten des Geistes gehört. Er hatte die alte Idee von den 
drei Reichen des Vaters, Sohnes und Geistes in der Heilsgeschichte ins Un- 
ermeßliche und Ewige erweitert: die ganze Weltgeschichte und Weltzeit ist 
nur das eine der drei Weltalter, das des Sohnes, dem die unvordenkliche 
innere Gottesgeschichte vorherging als Vergangenheit und dem die ewige 


- Zukunft der verklärten Menschheit und Natur ohne Zeit folgen soll. Das war 


jene Geheimlehre, die er in den nie vollendeten „Weltaltern” als das Helden- 
gedicht der Zukunft ankündigte und seinen Schülern seit 1827 mit der Bitte 
vortrug, die Geheimlehre nicht zu profanieren. Diese Vision war mehr als 
ein System. Das innere Gottesleben führt zeitlos von der Existenz des Vaters, 
des allmächtigen Könnenseins über das unendliche Seinkönnen, den Sohn mit 


* der Idee der Ideen, der ewigen Weisheit, zum Heiligen Geist der Liebe. 
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Schon das erste Weltalterbuch war ein mächtiger Traktat vom dreieinigen 
Gott nach den Urgründen, die Person werden, und der Anfang einer Schöp- 
fungslehre. Die in Gott gebundenen und zu Personen überhöhten Urgründe 
können in der Welt wieder für sich mächtig werden; das ist die Schuld des 
Urmenschen, der sein wollte wie Gott. Schöpfung und Fall des Menschen und 
der Natur sind der Beginn der Zeit. Der Gottessohn wird nun für die Welt- 
zeit bis zum Opfertod zum mitleidenden Menschensohn; aber als der er- 
schienene Gottmensch erlöst er die Menschheit zum ewigen Leben des kom- 
menden Reiches des Heiligen Geistes. 

Damit ist die Geschichte, die zeitliche Wirklichkeit, in die ewige 
Wahrheit der Seinsmöglichkeiten eingebrochen. Eine positive Philosophie der 
Existenz und der Wirklichkeit muß mit der Anerkennung der einmaligen 
Selbstoffenbarung und einmaligen Erlösungstat des Gottmenschen die nega- 
tive Philosophie der logischen Möglichkeiten überhöhen. Das ist nun die 
Versöhnung von Glaube und Wissen, von spekulativer und positiver Philo- 
sophie, eine philosophische Durchdringung des Christentums, die die Syn- 
these der Antithesen Katholizismus und Protestantismus in der Johannes- 
kirche bringt, das ist die jetzt erst mögliche Sendung des deutschen Geistes 
und des Meisters, dem die Vision geschenkt wurde. „Das Heil der Deutschen 
liegt in der Wissenschaft“, verkündet Schelling 1841 in der „Metropole der 
deutschen Philosophie“, nachdem er in dreißig Jahren des Schweigens aus 
der Vision ein immer vollkommeneres System geschaffen hatte. 

Was Kierkegaard hörte, war das System, hinter dem die Vision ohne 
Kenntnis der damals nicht veröffentlichten „Weltalter‘‘ kaum zu erahnen 
war, auch nicht für den jungen Dichterphilosophen, das er der äußeren Form 
nach auch wieder nur als Spekulation, als bloß negative Möglichkeitsphilo- 
sophie und neue Rationalisierung des Geschichtlichen zornig verwerfen 
mußte. Denn der Magister mit der Dissertation über die sokratische Ironie 
war schon aus tiefster religiöser Gewißheit für ein ganz anderes Gottesbild 
prädestiniert, für das wissende Nichtwissen, die docta ignorantia des Deus 
absconditus, für Gott den ganz Anderen als alles weltliche und menschliche 
Sein, für den altlutherischen, ja calvinischen Gott der Prädestination, dem 
man sich nur in Furcht und Zittern, in unendlicher Heilssorge nähern kann, 
um in heroischem Willensentschluß das ungeheure Paradox auszuhalten, in 
diesem Augenblick der Lebenszeit sich für sein ewiges Geschick bestimmen 
zu müssen. 

Auch für Schelling schrumpft das ganze zweite Weltalter, die ganze Welt- 
geschichte und ganze Zeit zur Gegenwart, ja zum Augenblick in der Ewig- 
keit zusammen. Nichts zeigt drastischer den Unterschied der beiden Denker! 
Schelling bleibt der Theoretiker seiner Vision, des Heils der ganzen Mensch- 
heit im Mythos wie in der Offenbarung, ja der ganzen Natur in der Wieder- 
herstellung der ewigen Seligkeit für alle und alles! Kierkegaard ist der Prak- 
tiker der allzu persönlichen Heilssorge des Einzigen, jedes Einzelnen, der 
sein Heil in Furcht und Zittern und Angst zu wirken hat. 


Schelling wußte genau, wo er stand in der Entwicklung der neueren 
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Philosophie, daß er ihr den ersten großen Dienst geleistet hatte mit der 
Erneuerung der Metaphysik der Natur und daß er nun den „zweiten 
Dienst“ zu leisten hatte mit der Wende zur positiven Philosophie der Exi- 
stenz, der Wirklichkeit, der Geschichte, und zwar der Geschichte mit den 
einmaligen Momenten der Schöpfung, der Menschwerdung Christi, der Er- 
lösung und Verklärung. 


Das Mißverständnis beginnt 


Kierkegaard hat ihm dies übel vermerkt, ohne wie der Altmeister die epo- 
chale Wende im deutschen Idealismus zu erkennen, die hinter den Formeln 
der negativen und positiven Philosophie verborgen war, den Versuch einer 
neuen Konkordanz von Philosophie und Christentum. Er ist mitschuldig an 
der Verkennung Schellings, wenn dies auch heute noch nicht deutlich genug 

_ gesehen wird, weil er im jugendlichen Feuer der neuen Generation ein recht 
kräftiges Korrektiv in tüchtiger Einseitigkeit gegen die alte sein wollte, die 
mit Hegel das Christsein in Spekulation auflöste, nur neuer Gnostizismus 
war. Die Tragik der Begegnung der beiden Genien liegt darin, daß der jün- 
gere schon sein Gespräch ohne Partner mit dem verstorbenen Hegel begon- 
nen hatte, statt offen mit dem anderen Überwinder Hegels zu reden. In der 
Sprache der Zeit war er nur der Antithetiker gegen Hegel und hörte nicht, 
wie Schelling die neue Synthese auch schon über ihn selber hinaus geglückt 
war. Seine anfängliche Freude, in der sein Herz hüpfte, als er von Existenz, 
Wirklichkeit und Geschichte hörte, wurde zur Enttäuschung, als Schelling 

# scheinbar in der spekulativen Methode steckenblieb. Aber er teilte sein Miß- 

_ verständnis mit dem rechtshegelianischen Theologen Vatke: „Schelling ist 
noch Philosoph, kein Gläubiger, positiver Philosoph in dem Sinn, daß er für 
das Traditionelle der Bibel und der Mythologie künstliche Deutungen er- 

 sinnt.“ Mit Friedrich Rückert: „Er ist endlich zum Christentum durch- 

_ gekommen, mit dem er als der jüngste Gnostiker großartig unsinnig um- 
springt.“ Mit Jakob Burckhardt: „Schelling ist Gnostiker im eigentlichen 
Sinn des Wortes“ und heute noch mit Karl Jaspers. 

Schelling war gläubig seit dem Tod Karolinens, er war Christ seit seiner 

großen Vision der Weltalter, und die positive Philosophie war nur der an- 
dere Weg zum Christentum neben dem Glauben. Daß die Wege sich vereini- 
gen könnten, daß sie wenigstens parallel laufen könnten, das verdächtigte 
der alte Feind Schellings H. Paulus als Rückkehr zu Athanasius, Augustin 
und Anselm schon im Titel des Raubdrucks der Vorlesung, als Katholizis- 
mus. Es nutzte Schelling nichts, daß er die Versöhnung von Philosophie und 
Glaube als das johanneische Christentum der Zukunft verkündete, nur bei 
den Orthodoxen, die es als Konfession immer schon gehabt zu haben glaub- 
_ ten. Das Mißverständnis war auch damals nicht unüberwindlich. Friedrich . 
Schlegel, Görres und Günther sahen in der Verbindung der katholischen 
Dogmatik mit der idealistischen Philosophie die große Stunde Deutschlands 
durch die Vereinigung der Konfessionen, ja von Glaube und Wissen und von 
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Kirche und Staat. Auch in der jüngeren Generation der Idealisten gab es ge- | 


nug evangelische Philosophen wie Immanuel Hermann Fichte, Weisse, Ulrici, 
die spekulativen Theisten, die nur leider heute ebenso vergessen sind wie die 
rechtshegelianischen spekulativen Theologen. 

Das Mißverständnis Kierkegaards ist ein besonderer Fall für sich. Erst 
durch die Reinschrift wird es ganz verständlich; es ist von großer geistes- 
geschichtlicher Bedeutung für uns heute. Paradox gesagt, wie es bei Kierke- 


gaard nicht anders geht, verdankt er Schelling, daß er doch ein Philosoph 


blieb und nicht ganz in die bloße Religionspsychologie abglitt. Er hat sich 
noch ironischer als gegen Schelling als Hegelgegner aufspielt, und man 
mußte ihn bisher auch hauptsächlich so verstehen. Es ist leicht zu sehen, und 
er selber hat es zweimal klargemacht, daß er trotz alles Spottes und Hohns 
über das System - versteht sich Hegels - selber ein dialektisches System hat, 
das in indirekter Mitteilung in den Philosophischen Brocken und der Unwis- 
senschaftlichen Nachschrift gipfelt, - d.h. also streng dialektische Philo- 
sophie ist. Sein System ist nur das subjektivistische Gegenbild des objekti- 
vistischen Weltgeschichtssystems Hegels; es ist der objektiven Geistesent- 
wicklung die subjektive gegenübergestellt, die ästhetische, ethische und reli- 
giöse Existenz, d.h. aber nur mehr, der ästhetische, ethische und religiöse 
Persönlichkeitstyp werden in den Übergängen von Ironie und Humor dialek- 
tisch übereinander hinausgetrieben, sind der zeitgemäße Weg zum entschie- 
denen Christsein. Vermutlich war dies subjektivistische Gegensystem gegen 
die Spekulation schon fertig, als er Schelling hörte; er begann ja damals 
schon die Niederschrift von ‚„Entweder-Oder“, die Kritik des ersten Sta- 
diums auf dem Weg zur Heiligkeit, die immer nur Heiligungswille sein kann. 
Unselig wird das Seligsein-wollen in den vielen Augenblicken der sinnlichen 
Existenz Don Juans. Die Ehe als einmaliger Entschluß für die ewige Gemein- 
schaft muß humorvoll betrachtet werden, weil das Ethische ja nie vollendet 
werden kann. Erst das unendliche Interesse für das eigene ewige Heil heißt 
wirklich Geist haben, ist konsequente geistige Existenz. Genau so weit konnte 
er als Gegenspieler Hegels kommen. 


Einigkeit im wesentlichen 


Da lernte er von Schelling den Unterschied zwischen negativer und posi- 
tiver Philosophie kennen, und das hieß für beide, den erschütternden Unter- 
schied desewigen Logos und des erschienenen Gottmenschen in der 
Zeit. Zunächst hörte er von Schelling eine souveräne Kritik der Kantischen 
Antinomienlehre von der unendlichen und endlichen, ewigen und zeitlichen 
Welt. Die Unendlichkeitsthesen gehören schlicht in die bloße Möglichkeits- 
philosophie, die der Endlichkeit aber in die der Wirklichkeit. Damit war die 
natürliche Theologie auch wieder theoretisch gesichert, nicht nur aus der 
praktischen Vernunft, und flugs macht Kierkegaard daraus seine „Religiosi- 
tät A”. Das ist das Recht der jungen Generation, daß sie nach ihrer Geniali- 
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tät auf den Ergebnissen der Alten weiterbaut. Schelling hatte theoretisch neu 
die Transzendenz und Existenz Gottes und die Zeitlichkeit der Schöpfung 
gesichert, war aber schon über die bloße Essenzphilosophie des ontologischen 

' Arguments der alten natürlichen Religion hinausgekommen, hatte das In- 
einanderfallen von Existenz und Existenzgrund in Gott wieder aufgenommen 
und ihre Trennung und Konkretion in allen endlichen Dingen als deren in- 
nerste Kontingenz erkannt und damit die Analogie, die unähnliche Ähnlich- 
keit zwischen Gott, Mensch und Welt neuerlich bekräftigt. 

Für Kierkegaard war schon entschieden, daß Gott das ganz Andere zur 
Welt und zum Menschen ist. Wäre er ein positiver Theologe, wie einige sei- 
ner Nachfolger glauben, die dialektischen Theologen, so hätte er annehmen 
müssen, daß Gott ein Geist ist, und das ist: ähnlich unserem Geist. Aber die 
wahre Existenz, das Personsein, Selbstsein, war ihm nicht wichtig, Geist- 
haben heißt für ihn, das Paradox aushalten, daß man im Augenblick sich 
entscheidet, vom wissenden Nichtwissen um den ganz Anderen das ewige 

‘ Heil abhängig zu machen. Das ist rein praktische Religiosität, in ihrer Kon- 

- sequenz existentiell genannte Religiosität A, sehr verschieden von der Kanti- 
schen Gewissensgewißheit der praktischen Vernunftpostulate Gott, Freiheit 
und Unsterblichkeit mitsamt dem damit gesicherten intelligiblen Ich der 
noumenalen Existenz. 

Man darf hier ironisch sagen: Wissenschaftliche Philosophie ist das nicht, 
das ist tatsächlich unwissenschaftlich, aber es ist gleichwohl eine hochbedeut- 
same Psychologie des heroischen Glaubens an den verborgenen Gott, den 
Gott der Nichtphilosophen. Haben nicht die drei Wege der drei großen Den- 

„ker Kant, Schelling und Kierkegaard, je ihre Berechtigung für die verschie- 

"denen Charaktertypen? Für Kierkegaard ist die Religiosität A nur die letzte 

Station auf dem Wege zum Christ-werden, zum Leben aus dem Glauben an 

den geschichtlichen Gottmenschen. Die Formel, die er dafür finden wird, ist 

der Sprung von der Paradoxie des Gottesglaubens zum potenzierten Paradox 
des Christusglaubens: sein Heil wirken durch den überheroischen Glauben 
an den in der Zeit erschienenen ewigen Gottessohn, an den in einem Men- 

"schen vor 1800 Jahren verborgenen Gott. 


Spekulation oder positive Philosophie? 


Geschichte ist kein Gegenstand der Philosophie, schon die Poesie ist wah- 
rer. Aber gibt es eine Philosophie des Mythos, eine halbgeschichtliche, halb 
ewige Wahrheit der Offenbarung als geschichtlicher Wirklichkeit der ewi- 
gen Wahrheit? Darum war zuerst sein Herz vor Freude gehüpft, weil er von 
 Schelling die drei Worte Wirklichkeit, Existenz und Geschichte als Ziel der 
"Philosophie hörte. So weit hatte er selbst schon Hegel durchschaut, daß die 
Konstruktion der Geistesgeschichte und Weltgeschichte nach notwendigen 
Entwicklungsstufen, ja der Trinität des absoluten Geistes eine Vernichtung 
der echten Geschichtlichkeit bedeutet, eine Auflösung der Geschichte und des 
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Christentums in Philosophie, in Gnosis ist. Und nun lehrte Schelling schein- 
bar dasselbe! Mit besonderer Sorgfalt hat Kierkegaard die Hegelkritik. 
Schellings mitgeschrieben, die ja die hochpolitische Aufgabe des idea- 
listischen Altmeisters in Berlin war. Was die Linkshegelianer aus der um- 
strittenen Lehre Hegels gemacht hatten, war nach Schelling der Versuch, die: 
innere Dialektik des absoluten Geistes zu einer innerweltlichen Dialektik der 
Gottesidee in der Welt und im Menschen, zu einer Lehre vom werdenden und. 
im Menschen erwachenden Gott zu vergröbern und damit popularisierungs- ‚ 
fähig zu machen. Aber Hegel selbst kam nicht zur wahren „Existentialphilo.. 
sophie“, wie es schon jetzt heißt, blieb in der bloßen Möglichkeitsphilosophie ; 
stecken. Nur weil er das allgemeinste Sein zum Ausgangspunkt der Selbst- 
bewegung des idealen zum persönlichen Absoluten machte, konnte er glau-. 
ben, die Wirklichkeit erreicht zu haben. Aber diese Bewegung ist nur eine! 
logische des konstruierenden Denkens, nicht konstitutiv für die Wirklichkeit. . 
Wenn er die Idee sich zur Entäußerung entschließen ließ, rührte er immer" 
wieder an die persönliche Existenz, erreichte sie aber nicht, weil es bei der: 
bloßen Formel blieb. Hegel hat nur schulmäßig logisch exakt durchkon-- 
struiert, was Fichte und Schelling angefangen hatten, aber ohne den vollen: 
Inhalt der Geist- und Naturphilosophie mit einzubeziehen. Kierkegaard ist 
durch diese Hegelkritik gewiß noch in seiner Ablehnung der Spekulation be-- 
stärkt worden und hat nicht viel dazu getan außer ironischen Formulie- 
rungen. 

Aber ist Schelling selber wirklich zur Geschichte durchgestoßen? Das ge- 
schah schon 1809 mit seiner Philosophie der Freiheit, vor allem aber mit 
seinen „Weltaltern‘“, mit der Lehre von Gott als dem Herrn des Seins: die 
Allmacht erhöht sich durch die Zeugung des Wortes zum Vatersein, und aus 
beiden geht der Geist der Liebe hervor, ja damit ist die freie Schöpfung 
statt der Weltemanation wieder gewonnen. Es blieb freilich ein pantheisti- 
scher Rest, sofern die Urmächte weiter aus der Gottheit emanieren, durch 
den Fall des Urmenschen losgelassen werden zu ihrem dysteleologischen 
Wirken, das sich im Mythos spiegelt. Erst der Gottmensch nimmt sie wieder: 
in seine Gewalt und wird damit der Herr der Schöpfung. Die Offenbarung 
ist danach weniger Glaubensinhalt als die heilsgeschichtliche Erlösertat selbst.. 

Kierkegaard spürte sehr genau den gnostischen emanatistischen Rest der 
Potenzenlehre, und darum brach er die Reinschrift mit der Mythendeutung 
Schellings ab, die das Verhältnis der Heiden zu den freigesetzten Urmächte 
in 'Theogonien faßt. Aber entscheidend für seine Stellungnahme dürfte ge- 
wesen sein, daß wohl die Existenz für die drei göttlichen Personen, aber we- 
niger die des einzelnen Menschen betont war. Der Mensch war ja bei Schel 
ling zunächst die quasi-mythische Gestalt des Urmenschen in der Natur- 
geschichte und Heilsgeschichte. Seine Heilssorge zielte auf die Erlösung de 
ganzen Menschheit mitsamt der seufzenden, in Geburtswehen liegenden 
Kreatur. Aber Kierkegaards historisches Bewußtsein war schon so individua- 
listisch und intensiv, daß er jeden Einzelnen mit dem historischen Ereignis 
vor 1800 Jahren konfrontieren, ihn in die Gleichzeitigkeit mit dem histori 
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schen Gottmenschen versetzen wollte und damit aufrufen zur Entscheidung 
für oder gegen Christus. 

Die Krönung seiner „positivistischen“ christlichen Religionsphilosophie in 
den Philosophischen Brocken und der Unwissenschaftlichen Nachschrift ist 
ein genialer Versuch, jeden Einzelnen zur Selbstbesinnung angesichts der 
Heilsnotwendigkeit dieses geschichtlichen Ereignisses zu zwingen und durch 
die hohe Kunst der indirekten Mitteilung dieser höchsten Wirklichkeit jeden 
zur Selbstbestimmung, zur Einübung im Christentum herauszufordern. Da- 
mit hat er reformatorisch zwei Generationen nach seinem Tode Geschichte 
gemacht, als die Auswirkung der linkshegelianischen Religionskritik im Pro- 
testantismus allzu deutlich spürbar wurde und in der Katastrophe des Welt- 
kriegs eine sehr weltliche Untergangsprophetie nach dem Fortschrittsglau- 
ben auch der religiösen Eschatologie, der Theologie des Gerichts wieder Ge- 
hör verschaffte. Sein Begriff der Angst als Heilssorge ist im „Jahrhundert 
ohne Gott“ zur Existenzangst der Geworfenheit in das Nichts umgebildet 
worden, zum Herausgesetztsein aus einem ganz anderen irrationalen Seins- 
grund. Das ist die geistesgeschichtliche Ironie für seine tüchtige Einseitig- 
keit, eine positivistische Religionslehre des gänzlich verborgenen Gottes der 
positiven Offenbarungsphilosophie Schellings und der negativen Spekulation 
Hegels entgegengestellt zu haben. Wie sollte man schließlich noch eine Unter- 
scheidung treffen zwischen den Paradoxien des verborgenen Gottes und dem 
blinden Urwillen, als Trieb und Drang, der Überparadoxie des Gottmen- 
schen und der Absurdität dieses Begriffs für Karl Jaspers? 

Aber jetzt erst sieht man erschüttert, wie sehr sich Schelling und Kierke- 
gaard in der Sache nahegestanden haben, trotz der völlig verschiedenen Me- 
thoden. Für beide ist der Gottmensch der Mittelpunkt und Höhepunkt des 
Systems. Auch für Kierkegaard ist der zeitlich erschienene Herr die ewige 
lebendige Wahrheit selbst, die sich nur darum „allein für die Wahrheit tot- 
schlagen lassen darf“. Schelling schien ihm allzu rational das Geheimnis der 
Dreieinigkeit, der Schöpfung und Inkarnation zu deuten, aber er hat ja in 
keiner Weise diese geschichtlichen Wirklichkeiten weggedeutet. Heute scheint 
die ausschließliche Betonung der Irrationalität des Religiösen die letzte Mög- 
lichkeit der Religionsphilosophie zu sein. Aber trotz der Einzigartigkeit der 
Genien je für sich stehen sie sich doch als die Typen des überkühnen speku- 
lativen Philosophen und des antirationalistischen Asketen des Glaubenslebens 
gegenüber - und nahe! 

Gott ist ein Geist, das ist für beide gewiß, und der Mensch ist unsterblicher 
Geist, intellektuelle und intelligible Existenz. Beide Denker nahmen sich nur 


- nicht die Zeit, diese durch Kant schon wieder nach der praktischen Vernunft 


gesicherte metaphysische Wahrheit schulgerecht darzustellen, Ähnlichkeit 
und Unähnlichkeit des unendlichen und endlichen Geistes, ihre Analogie ge- 
nau zu sondern. Beiden kommt es auf das Geisthaben an, auf die persönliche 
Selbstverwirklichung nach der Einsicht in die höchste Wirklichkeit, und da- 
mit sind sie beide, was man heute „existentielle“ Philosophen nennt, und 


auch der Sache nach Existenzphilosophen und nicht bloß Essentialisten. 
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Geisthaben heißt für den Theoretiker, den Herrn des Seins, die ganze 
Welt- und Heilsgeschichte und das ewige Leben der Verklärung im Geist der 
Liebe so weit als möglich zu verstehen, für den Praktiker, mit unendlichem 
Interesse um das ewige Heil in Furcht und Zittern für sich ständig besorgt zw | 
sein und die anderen ständig dazu aufzurufen. Der eine kann allerdings nur 
die gelernten Philosophen ansprechen, der andere weiß, daß er auch die 
Nichtphilosophen mit höchster Kunst erreichen muß. Beide Wege sind be- 
rechtigt und notwendig, nur die Monopolisten ihres eigenen Wegs sind die 
Scheidekünstler der Menschheit, bis die Versöhnung der Geister wieder das 
Vordringlichste wird. 


Die Lehre für uns 


Die Jahrhundertfeier der beiden so nah verwandten Denker war sehr auf- 
schlußreich für unsere geistige Lage. Ohne daß man genauer wußte, wie 
weit Kierkegaard von Schelling abhängig ist, ist der Ältere oft im Zeichen 
des Jüngeren gefeiert worden, sofern auch er schon Existenzphilosoph war. 
Damit ist ihm aber zu viel und zu wenig Ehre geschehen. Existenzmoralist 
. war Schelling noch nicht, und daß er der letzte und in manchem Sinn größte 
Metaphysiker der Existenz im vorigen Jahrhundert war, das ist selten ge- 
würdigt worden. Wollte man streng sein, müßte man sagen, die Mißverständ- 
nisse über beide Denker haben unsere geistige Anarchie bloßgelegt, in der 
durch das Schlagwort Existenz ihr tieferer Sinn verdeckt ist. Ja schließlich 
ist Kierkegaard, der Vater des heute allein populären Ringens um die, wie 
man sagt, existentielle Persönlichkeitsgestaltung, recht kühl von denen ge- 
feiert worden, die ihm das Stichwort für ihre so divergenten existentiellen 
Humanismen verdanken, weil auch er für keine dieser streitenden Richtun- 
gen mehr der Meister im Vollsinn seiner Lehre ist. 

Die dialektische Theologie des Gerichts ist von seiner Religionsphilo- 
sophie zur positivistischen Offenbarungstheologie fortgeschritten; er ist ihr 
noch zu sehr Philosoph. Die radikale Existenzethik kann nach ihrer kon- 
sequent ethischen Christentumsauffassung seine Lehre vom Gottmenschen 
nicht akzeptieren als göttliche Autorität und Glaubenssache. Die ästheti- 
schen Existentialisten, die Humanisten des Persönlichkeitsentwurfs verwer- 
fen in radikaler Freiheit Ethik und Theologie. Sie alle haben sein System ge- 
sprengt und jede Richtung hat nach ihrem Persönlichkeitstyp nur ein einzel- 
nes Stück davon genommen und daraus ein ganzes System gemacht. 

Und die Existenzmetaphysik? Ist sie nicht von seinem religiösen Ir- 
rationalismus der absoluten Person zu einem mythologischen neutralen ab- 
soluten Sein fortgeschritten, das sich kaum noch philosophisch ausdrücken 
läßt? Aber gerade hiermit ist die Wende eingetreten. Man kann auf verschie- 
denen Wegen zur metaphysischen Existenz kommen, vom Gewissen und der 
Unsterblichkeitsfrage her, wie Helmuth Kuhn, Rudolf Berlinger, Arnold 
Metzger, von der Tiefenpsychologie her, um die geistige Person von der 
Leibnatur abzuheben wie August Vetter oder auch von der philosophischen 
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Anthropologie her, um das Personzentrum der Liebe vom allgemeinen in- 
stinktiven Leben abzuheben, wie der frühe Scheler. 

Die Persönlichkeitslehre ist allein noch das Gemeinsame, was Kierkegaard 
so in den Vordergrund gestellt hat, daß nur von ihr her der Weg zum intelli- 
giblen Ich, zur metaphysischen Existenz und zum wahren Selbst gesucht 
wird und zu seinem ewigen Partner, zum lebendigen Gott. Aber das heißt 
auch, daß in der Sache der Religion, der Rückverbindung des lebendigen 
Geistes mit Gott - mit Ausnahme der Existenzliteraten - die strenge Philo- 
sophie sich wieder einig ist. So hätte auch schon wieder eine Stunde für 
Schelling geschlagen? Kann nicht die Philosophiegeschichte zeigen, wie seit 
Platon und noch mehr seit Victorin die Prinzipienlehre der Existenz und Es- 
senz des konkreten Geistes, des Selbstseins, des inneren Wortes und ihrer 
Einheit, ein in sich dialektisches Denken über das Selbstbewußtsein ist, wie 
die spekulative Philosophie und Theologie in der Zeitdialektik der Jahrhun- 
derte Hochziel der tiefsten Denker ist mit einem letzten Gipfel in Schelling 
und den spekulativen Anthropologen und Theologen des vorigen Jahrhun- 
derts, und wie für uns schon wieder die konsequente Persönlichkeitsgestal- 
tung die Geistexistenz zur philosophischen Hauptfrage macht? 

Noch wagt man nicht, die Barriere, die Kierkegaard gegen die Spekulation 
errichtet hat, zu überspringen, noch ist das philosophische Wissen um dieses 
Hochziel mit dem Verdacht der Gnosis belastet, obwohl für Schelling und 
seine verschiedenen Mitstreiter der erschienene Gottmensch genauso der 
Mittelpunkt eines positiven Christentums, ja einer Christusphilosophie ge- 
wesen ist wie für Kierkegaard. So muß erst der volle Geistbegriff wieder ge- 
wonnen sein, bevor Schellings neue Stunde kommt. 

Geistsein ist zunächst Person. Aber damit das wahre Selbst sich im Wort 
fassen kann und Persönlichkeit wird, muß erst die Geistseele, das Ebenbild 
des ewigen Logos, des ewigen Wortes erkannt sein. Die Ähnlichkeit des un- 
geschaffenen und geschaffenen Geistes, der nachschöpferisch die ganze Welt 
in sich aufbauen kann, die der Schöpfergeist zuerst als Gotteswelt gesetzt 
hat, das ist das größte Thema der Geistesgeschichte, die ruhig ihren Gang 


E geht als Gespräch über die Jahrhunderte hinweg. 


Schelling und Kierkegaard sind große Meister dieses Gesprächs. Die Wis- 
senschaft zur Weisheit zu machen und in der Weisheit selig zu werden, das 
ist ihre gemeinsame Sache. Heute sind in Kierkegaards Gefolge auch noch 
die geistigen Menschen Spezialisten reinsten Typs, die Forscher und sogar 
die Künstler! Als radikal konsequente Ethiker oder Metaphysiker, Ästhetiker 
oder Theologen können sie nicht einmal ins Gespräch miteinander kommen, 
ebensowenig wie die Ideologen der reinen Macht- oder Wirtschaftsparteien. 
So bleiben der Geist und die Gesellschaft in der Krisis, bis man sich ent- 
schließt, die Sache selber sprechen zu lassen. 
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Alte und neue positive Philosophie 


Von ALOIS DEMPF 


Positive Philosophie im Sinn Schlegels und Schellings heißt Erfassung der 
ganzen, also auch der geschichtlichen Wirklichkeit im Gegensatz gegen die 


unvermeidlich atheistische Philosophie der Notwendigkeit und die rationali- 


stische der Möglichkeit. Sie zielt in erster Linie auf die ewige jenseitige 
Wirklichkeit Gottes an und für sich, statt seiner Verflechtung in den ewigen 
Weltprozeß, dann auf die Zeitlichkeit der Welt und schließlich auf die freie 
anfangende und doch unsterbliche Existenz der Geister und Menschen statt 
auf eine ewige Seele wie die Antike oder auf ewige Atome wie die Neuzeit. 
Danach ist christliche Philosophie wesentlich positiv, und führt umgekehrt 
positive Philosophie der Zeit und Geschichte zur christlichen Offenbarung. 

Merkwürdigerweise wird gleichzeitig auch von August Comte der Titel 
„Positive Philosophie‘ gebraucht, ein Vorgang der Geistesgeschichte, der 
sehr genaue Betrachtung verdient, aber in der üblichen Philosophiegeschichte 
nicht erörtert wird. Man sieht nicht, worum es sich hier handelt, weil die 
eigentliche Bedeutung des Begriffs mitsamt der spätidealistischen christ- 
lichen Philosophie in der Spezialisierung der Philosophiefächer seit der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts verloren gegangen ist. Comte dankt seine Weisheit 
St. Simon, der das Wesen des Christentums nur noch im überzeitlichen So- 
zialethos, aber nicht mehr als zeitliche Heilswirklichkeit verstand. Comte 
stellt den Altruismus gegen die bisherige Schuldgeschichte des Egoismus und 
säkularisiert die augustinische Heils- und Unheilsgeschichte der beiden Bür- 
gerschaften der Liebe und Selbstsucht; das Unheil wird der Theologie und 
Metaphysik, der Priesterherrschaft und der Juristenherrschaft angelastet 
und die künftige Freiheit den Gläubigen der positiven empirischen Wissen- 
schaften, auch noch im Gegensatz gegen die Rationalisten der deduktiven 
Methode anvertraut. Kirche und Staat werden zum Absterben verurteilt und 
die Soziologen, die allerdings die Notwendigkeit dieser Entwicklungskon- 
struktion von der Theologie über die Metaphysik zur Wissenschaft verstehen 
müssen, zur laizistischen Intelligenz erhöht. 

Karl Marx hat in seiner sonst höchst ungerechten Verhöhnung dieses uto- 


pischen Sozialismus St. Simons richtig gesehen, daß damit die Wissenschaft 


oder vielmehr die sieben bis acht Wissenschaften und ihre Vertreter zur Her- 
rin und zu Herren der Zukunft proklamiert werden. Er spürte das idealisti- 
sche Element in dieser Konstruktion, die sich, wie er selber, auf die verleug- 
nete Metaphysik der ewigen Atome als letzter Wirklichkeit stützen muß. Er 
wollte nicht den Naturwissenschaftlern, Technikern, Unternehmern und Ar- 


beitern die Zukunft anvertrauen, sondern doch lieber den Politikern, sofern 


sie die einzig wirklich rational notwendige Entwicklung verstünden, den dia- 
lektischen Prozeß der Wirtschaft, also doch auch einer atheistischen Intelli- 
genz, deren Dämonie wir täglich erleben. Mittlerweile ist allerdings doch der 
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Wissenschaft die Gestaltung der Wirtschaft zugefallen, nur noch nicht bei 
den marxistischen Politikern, und unsere Lebensfrage ist, ob wir die Natur- 

_ wissenschaft und ihre hemmungslose Anwendung in die Gewalt des Men- 
schen zurückführen können, der Sozialethik unterstellen. Hier ist nicht zu 
zeigen, wie die gesellschaftliche Wirklichkeit der Wissenschaft in ihrem un- 
aufhaltsamen und doch nicht notwendigen, nur in voller Freiheit jenseits der 
wirtschaftlichen und politischen Interessen sich vollziehenden Gang die Ideo- 
logien der liberalistischen und kommunistischen Intelligenzen theoretisch 
überwunden hat, ohne daß man von hier aus eine christliche Intelligenz er- 
warten könnte, weil die Ebene dieses geistesgeschichtlichen Ereignisses immer 
noch nicht hoch genug ist, um die kategorische Verpflichtung der positiven 
Geistesgeschichte und Geisteswissenschaft unmittelbar einsichtig zu machen. 
Wieder geht es darum, wie schon bei den Idealisten, der Konstruktion der 
Gesamtgeschichte aus irgendeinem einzelnen notwendigen Entwicklungspro- 
zeß die greifbaren Epochen der Freiheit und Schuld rekonstruktiv gegenüber- 

“ zustellen, was ja auch schon die Wende der Idealisten zum Christentum ge- 
bracht hat. Das war ihre große Vision der Weltgeschichte, mit den Vätern die 
Mitte der Zeit, Anfang und Ende philosophisch zu verstehen. 

Als vor dreißig Jahren der Briefwechsel des Grafen Paul Yorck von War- 
tenburg mit Dilthey erschien, spürte man sofort die Begegnung mit dem Ge- 
nius, der seinem Partner höchst selbständig und weit überlegen gegenüber 
stand. Es war aber noch nicht das ganze System dieses Philosophen ersten 
Ranges zu ersehen, wohl aber, daß er berufen war, das große Desiderat Dil- 
theys, die Kritik der historischen Vernunft, auszuführen. Jetzt, sechzig Jahre 

"nach seinem Tod 1897, liegt sie vor in einem Nachlaßfragment, das unter 
dem nicht sehr glücklichen Titel „Bewußtseinsstellung und Geschichte“ von 
I. Fetscher herausgegeben ist mitsamt störenden Korrekturen der in Eile vor 
dem Tod hingeworfenen Satzblöcke höchster Präzision. Eine Kritik der 
historischen Vernunft ist nur möglich auf Grund einer neuen Kritik der rei- 
nen theoretischen, praktischen und emotionalen Vernunft, die über Kant hin- 
aus auf eine klare anthropologische Basis gestellt werden muß. Das Werk 
Yorcks bringt in erster Linie eine radikale Kritik der neuzeitlichen mechani- 
stischen Philosophie- und Kulturbewegung, wie einst schon die Romantik, 
aber auch der „deutschnationalen Nebenbewegung“ des idealistischen Bil- 
dungshumanismus und universalistischen Theismus, wie ihn Dilthey vertrat. 
Es wird die atheistische Intelligenz der Technokraten, aber auch die ethisch- 
theistische vom festen Stand eines positiv gläubigen Christen angegriffen; die 
Erweiterung der unmittelbaren Zeitkritik auf die Kulturnationen Indiens und 

Israels, Griechenlands und Roms und des mittelalterlichen Katholizismus er- 

gibt den vollen Umfang einer Kritik der historischen Vernunft als philosophi- 
sche Bewertung der theoretischen Philosophiegeschichte, emotionalen Gei- 
stesgeschichte und aktiven Kulturgeschichte. 

Ihr entscheidendes Ergebnis ist die damit indirekt begründete Anerken- 
nung des Christentums als der tiefsten und einzig richtigen Bewußtseinsstel- 

lung in der Fülle der Zeiten, die besonders klar durch die lutherische Refor- 
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mation gegen das mittelalterliche Amalgam von Christentum, Griechentum | 
und Römertum wiederhergestellt worden sei, ja noch mehr, ein mystischer 
Traktat über Glaube, Liebe und Wiedergeburt aus dem versöhnten Geiste 
der vollen Persönlichkeit vor dem persönlichen Gott. Um diesen Ertrag zu 
sichern, ist gefordert eine Anthropologie der Ur-teilung des Bewußtseins in 
das Selbst und das Andere, in Subjekt und Objekt, Seele und Leib, in der das. 
Menschen-, Welt- und Gottesverhältnis durch die vorwiegenden Geistver- 
mögen bestimmt ist, die theoretische Vernunft, die zur Metaphysik, die 
praktische, die zur Ethik und die emotionale, die zur Ästhetik führt. Da- 
mit ist schon gesagt, wie weit Yorck über den Ähnliches erstrebenden Kierke- 
gaard im Endergebnis hinauskommt, der dem Idealismus die persönliche 
Entwickung von der Ästhetik über die Ethik und Metaphysik zur positiven 
Religiosität der Gottesfurcht vor dem ganz Anderen entgegenstellt. Yorck 
weiß, daß Schelling mit seiner positiven Spätphilosophie dasselbe wollte wie 
er, aber durch die Bemühung der Metaphysik zu diesem Ziel beim mittel- 
alterlichen Amalgam stehen geblieben sei, während Schlegel danach konse- 
quent den Weg zum Katholizismus gegangen sei. 

Was ist sein Weg zur philosophischen Begründung des positiven Christen- 
tums? Fast genau wie bei Schlegel eine Theorie des gespaltenen Bewußtseins, 
der Ur-teilung, der Artikulation und Explikation der Geistvermögen aus der 
bleibenden Struktur und dem Syndesmos der allgemeingültigen Geistorgani- 
sation, also in Wirklichkeit wie bei Kant eine implizit ontologische Anerken- 
nung der Geistseele neben und mit der intelligiblen Existenz. Yorck erreicht 
ebensowenig wie Schlegel und Görres, die sogar von ihm reden, diesen seit 
Occham, Melanchthon, Descartes und Kant fehlenden Seelenbegriff, das ist 
die Grenze seiner eigenen historischen Vernunft, und es ist von höchstem In- 
teresse für die heutige Menschenlehre, wie er trotzdem eine Kritik der reinen 
Vernunft, der Gnosis und Explikation der Geistvermögen aus der Einheit- 
lichkeit der menschlichen Existenz durchführen und wieder genau wie Schle- 
gel allein in der Ich-Du-Verbindung mit dem lebendigen persönlichen Gott 
die letzte und tiefste Bewußtseinsstellung finden kann - statt der ontischen 
Analogie zwischen dem wahrhaft Einen und dem Geeinten, dem aus Person, 
Geistseele und Leib geeinten Menschen, womit allein die Unerläßlichkeit der 
Metaphysik erwiesen werden kann. Daß sich bei dem letzten großen Meister 
der transzendentalen Methode, als gerade schon die Biologie die Seele wie- 
der entdeckte, so genau der Weg von der Vernunftkritik zur positiven Philo- 
sophie wiederholt, ist von überzeitlich-zeitlicher Bedeutung und gewährt 
einen unschätzbaren Blick in das, was Spekulation heißt. Yorcks Stellung in 
der Geistesgeschichte ist dadurch charakterisiert, daß er die Metaphysik der 
theoretischen, die Ethik der praktischen und die Ästhetik und Mystik der 
emotionalen Vernunft zuweist aus der Einheitlichkeit der Geiststruktur und 
den Charakter der Persönlichkeit, ja auch den Charakter der Kulturnatio- 
nen, die als Gesamtpersonen aufgefaßt werden, aus der vorwiegenden Gei- 
steshaltung bestimmt. Er hat so genau den Nominalismus der neuzeitlichen ' 
Denker durchschaut, die keinen Syndesmos, keine Gestalten und Wesenhei- 
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ten mehr gelten lassen und um des Könnens willen die Dinge atomisieren, 
wie einst schon Demokrit, und die sozialen Verbände individualisieren, daß 
ihm der Ideenrealismus als unausweichlicher Syndesmos der Gestalten und 
der Logik gewiß ist. Aber der griechische Geist hat aus seinem landschaft- 
lich bedingten okularischen Vorstellen als Episteme und Kontemplation die 
Wesen und die Welt äternisiert und damit die Metaphysik zu einer Fehlhal- 
tung gesteigert. Die mit dem kosmischen Raumermpfinden verbundene Schau- 
ung der Gestalt, Form, Wesenheit und Substanz und die Basierung der Ethik 
auf die Natur und Wahrheit bleibt doch die Größe des Griechentums, ein 


 äterner Gewinn, wenn nur die Übersteigerung der relativen Zeitlosigkeit der 


Gestalten zur absoluten vermieden wird. Auch im Griechentum gibt es schon 
die Ergänzung des Auges durch die Hand und darum immer noch gestalt- 
hafte Atome, und erst das Römertum macht aus dem Stoizismus einen vor- 
wiegenden Voluntarismus der Utilität und Institution des Rechts. Größe und 
Grenze des Judentums ist die religiöse Willensstellung als willentliche De- 


 pendenz von der Allmacht Gottes, die dank der Bildlosigkeit ohne Dogmatik 


bleibt, aus der Überordnung der Zeit über den Raum den Schöpfer und Ge- 
setzgebergott erfaßt und im Prophetismus schon um den Ausgleich von Mo- 
ral und Glückseligkeit ringt, die Sünde als Ursache von Übel und T'od er- 
kennt, im Messianismus die Gegenwart nach der Zukunft hin überschreitet 
und den Messias nicht als Erfüller des Gesetzes, sondern als Machtbringer 
der Verheißung erhofft. 

Gesetz und Ethik verbleiben immer noch auf dem Standpunkt der Selbst- 
behauptung. Aber Religion ist Selbsthingabe, ‚wer sein Leben verliert, wird 
es finden“. Dieses Herrenwort bezeichnet das Gesetz des Lebens selbst, die 
Grunderfahrung aller Lebendigkeit. Die radikale Transzendenz aus der 
Selbsthingabe an den persönlichen Gott ist die tiefste, die christliche Bewußt- 
seinsstellung, die Restitution der durch die Abstraktion, die Entfaltung der 
Geistvermögen aufgehobenen konkreten Einheitlichkeit, die Reparation des 
eigenen Bestandes, ist Wiedergeburt. Nur im Von-sich-Gehen und doch Bei- 
sich Bleiben wird die Weltfreiheit erreicht, die mehr ist als die buddhistische 
Weltlosigkeit. „Übergreifend, weil das Zentrum der Lebendigkeit essentiell 
bestimmend, ist das Christentum, soweit menschliches Bewußtsein in seiner 
gegebenen strukturellen Verfassung in Frage kommt, die tiefste und äußerste 
Möglichkeit historischer Bewußtseinsstellung. Hier findet in der Projektion 
der Empfindung eine radikale Selbstentäußerung statt, so daß die lebendige 
Verhaltung über die Substantialität des indischen Bewußtseins, weit über alle 
Faktoren des Selbstbewußtseins hinaus tendiert, rein transzendenter Art ist. 


Wir werden an seinem Ort nachzuweisen haben, wie die einzelnen Bewußt- 


seinsfaktoren dadurch in ihrer Wurzel konträr bestimmt werden: das Wol- 


len als Nicht-wollen ohne Einfluß der Kraft, frei, weil radikal bestimmt im 


Gegensatz zu der Autonomie (denn Autonomie und Freiheit sind Konträri- 
täten), das Empfinden als Energie unter Verzehrung des Pathologischen ohne 


Verlust der Reizbarkeit, das Vorstellen ohne Gegenständlichkeit und doch 


“ nicht leer, die gesamte Funktionalität in höchster Lebendigkeit, aber gleich- 
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sam gegen sich gerichtet und von einem Bezugspunkt, welcher der Gegeben- 
heit nicht zugehört, nicht zugehören kann, auf Gott, der vorgestellt wird 
ohne Objekt zu sein, gewollt wird, ohne psychophysisch motiviert zu sein, 
empfunden wird, ohne empfindbar zu sein. Ein Verhalten, welches unter der 
Kategorie der Substantialität als Transsubstantion, von dem Gefühl aus als 
neues Leben, nach seiner Provenienz unter dem Symbol der Wiedergeburt 
sich dogmatisch ausspricht.““ 

Dies scheint uns die einzig ausreichende anthropologische Erkenntnis- 
theorie der Mystik zu sein. Yorck sieht das katholische Christentum als Ver- 
bindung der christlichen mit der griechischen und römischen Bewußtseins- 
stellung. So faßt der Katholizismus dogmatisch-institutionell das Christen- 
tum als Erfüllung, als Zutat von der von Gott geordneten endlichen Gegeben- 
heit, die damit nicht negiert, sondern kompletiert wird. Er konserviert die 
Objektivität des Raumes und lokalisiert die Werte hierarchisch, aber das op- 
tische oder juristische Festhalten der Gestalt bleibe doch gegenüber dem rei- 
nen Christentum, das erst Luther wieder hergestellt habe, inadäquat. 

Die volle kritische Energie konzentriert Yorck auf die Analyse der neu- 
zeitlichen Bewußtseinsstellung. Die Neuzeit beginnt mit dem Ikonoklasmus 
der Ordensstifter, Mystiker und Nominalisten schon vor der Reformation. 
Schade, daß er Bernhard, Franz und Eckhart nicht näher gekannt hat, vor 
allem aber nicht genauer Occham. Er vermutete den Beginn des philosophi- 
schen Ikonoklasmus bei Scotus, sehr zu Unrecht. Aber Occham hat wirklich 
vor dem verborgenen Gott stehend die hierarchische Weltordnung, den Syn- 
desmos in Kirche und Welt gesprengt. Bei ihm ist der neue Selbstbefund der 
Willenskraft statt der Wesenheit und Seele schon maßgeblich und damit die 
Wirklichkeitsbestimmung der res extensa aus dem Willen und der Wider- 
ständigkeit, statt aus der Empfindung, „aus der allein die Kategorie des We- 
sens deriviert“. Gleich eingangs schildert Yorck die Tragik, die Erschütte- 
rung der Menschen mit dem Beginn der Kritik, als die göttliche Gestalt des 
Imperiums, der Kirche, der Dogmatik und Systematik zusammenbrach. Wenn 
Erasmus mit dem liberum arbitrium noch Ethik und Freiheit retten wollte, 
mußte Luther ihm das servum arbitrium der unbedingten Selbsthingabe an 
den Erlösergott entgegenstellen. So hat Yorck fast gleichzeitig mit Troeltsch, 
aber wohl noch vor ihm, den positiven Charakter des Altluthertums erkannt, 
aber über ihn und seines Freundes Dilthey liberalen Protestantismus und uni- 
versalistischen Theismus hinaus eben die natürliche Theologie in einer un- 
übertrefflichen Kritik der kritischen Philosophie als der historischen Ver- 
nunft der Neuzeit bekämpft. 

Seit Descartes wird die Vorherrschaft der willentlichen freien Vorstellung 
maßgeblich, damit die Projektivität der virtuellen Raumkonstruktion, die 
Einengung der Realität auf die Widerständigkeit des Atomismus, die Um- 
wertung der Gestalt- in Größenverhältnisse, der Qualität in Quantität, die 
nur so der Hand unterstellt werden kann. Wissen wird Können! Leibniz ord- 
net die Empfindung unter die Vorstellung und bereitet damit den Phäno- | 
menalismus des Raumes vor, der bei Kant zum Formalismus der transzen- 
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dentalen Ästhetik und Logik führt. Kants großartige sittliche Freiheit der 
geistigen Existenz in Trennung von der Sinnlichkeit bleibt doch nur Kritik 
der Metaphysik, selber noch auf metaphysischem Grund. Von besonderer 
Klarheit ist die Kritik des Idealismus und der Romantik, der „deutschnatio- 
nalen Bewegung“ gegen die Moderne. Schleiermacher rettet zwar das Ge- 
fühl, aber er macht es nur ästhetisch zum primären Organ der Projektion und 
bleibt darum beim Symbol der poetischen Vernunft stehen. Auch Schlegel 
sähe den ästhetischen Syndesmos der psychischen Faktoren. Yorck konnte 
leider den späten Schlegel der positiven Philosophie aus der Bibel nicht ken- 
nen, der genau wie er selber den Schritt von der Restitutton des gespaltenen 
Bewußtseins zur unmittelbaren Transzendenz des Ich zum göttlichen Du voll- 
zogen hat. Die Romantik könne nur die Einheit von Wollen und Empfinden, 
das ja auch schon Rousseau, leider nur sentimental, erneuert hatte, durch die 
Kunst vermitteln, wie es Goethe repräsentiert. Hegels Dialektik zerreiße den 
Syndesmos, steigere die Verschiedenheit des Abstrakten und Konkreten, des 
Kontinuums und Diskontinuums, der Opsis und Produktivität zur Gegensätz- 
lichkeit und ontologisiert damit nur den Lebensvorgang. 

Die tiefere Problematik der Neuzeit hat sich in der Theologie manifestiert. 
Am 1. Juli 1897 schreibt Yorck an Dilthey: „Wie hatte ich mich auf unser 
Zusammensein gefreut! Ich wollte Ihnen eine wenn noch nicht beendete, so 
doch dem Ende sich nähernde Arbeit vorlegen, die doch den Umfang eines 
Büchleins erreicht hat. Gerade an dem Punkte wesentlicher Ausführung brach 
ich zusammen ... Doch mein Herz mahnt, ich muß schließen.“ Es ist der 
letzte Brief Yorcks an Dilthey. Am 12. September starb er. Dilthey schrieb an 

en Sohn: „Er war die genialste, größte Natur, die mir außer Helmholtz be- 
gegnet ist, aber mehr wog die Herrlichkeit seines Charakters.“ 

Die wesentliche Ausführung betraf gerade die tiefere theologische Proble- 
matik der Neuzeit, das Verhältnis zur Person des Erlösers und damit noch 
über die Theologie hinaus die innere Ökonomie der Dogmenbildung aus not- 
wendigem Interesse, letztlich das Problem von Gnade und Freiheit, Glaube 
und Gesetz. Yorck sah die unausweichliche Aufgabe der Dogmatik, und was 
er hierüber gegen seinen Freund noch zu sagen hatte, wäre von unschätz- 
barem Wert. Alle Stellen aus den zwei anderen „Büchlein“, dem Briefwech- 
sel und dem italienischen Tagebuch, sind hierfür heranzuziehen und müssen 
aufs sorgfältigste mitbeachtet werden. Besonders wichtig sind die letzten 
zwanzig Seiten des italienischen Tagebuchs, die seine Philosophie der Kunst 
zur Ausdeutung der Geistesgeschichte enthalten, mit wunderbarer Klarheit 
und Tiefe die altchristliche Kunst aus den byzantinisch-normannischen und 
ravennatischen Mosaiken erschließen, die Bedeutung Marias und des heili- 
gen Franz für das Mittelalter und die Renaissance erfassen. Danach erst kann 
die volle Gewichtigkeit dieses mystischen Traktats gewürdigt werden. 

Das Rätsel, warum dieses unschätzbare Dokument vom Ende des Nomina- 
lismus in weltgeschichtlichem Sinn und des Übergangs zum neuen kritischen 
und emotionalen Realismus ein halbes Jahrhundert verborgen geblieben ist, 
hat die verspätete Ausgabe nicht aufgeklärt. Leicht aber ist zu sehen, daß 
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das parallele Werk August Vetters, „Mitte der Zeit (Kampmann-Verlag) 
von 1933 der Aufmerksamkeit entgehen mußte - es ist der schärfste Angriff 
von religiöser Seite gegen das heraufziehende Unheil! 

Auch dieser mystische Traktat aus der Kritik der historischen Vernunft. 
und einer emotionalen Menschenlehre begann auf erkenntnistheoretischem 
Feld mit der Entdeckung des unlöslichen Bezugs der Zeit auf den Raum und | 
mit einer moralkritischen Abhandlung gegen Kants Einengung der Religion 
auf die praktische Vernunft. Vetter deutet unser Unheil anders als Yorck aus 
dem Untergang der Metaphysik und Ethik, dieser Geleiter ins Jenseits, wo- 
mit der Geist auseinanderbricht. Die Heraufkunft des neuzeitlichen Geistes 
ist zu erklären, dem sich schon „‚die Lehre Eckharts und das Leben des heili- 
gen Franziskus entgegenstellt“. 

Der Grundgedanke Vetters ist die Idee der. aufgegebenen Übereinstim- 
mung des Einzellebens mit der Menschheitsentwicklung, sofern jeder zur 
Wiedergeburt als Versöhnung des gespaltenen Bewußtseins aufgerufen ist, 
seit Christus, der einmalige Gottmensch, in der Fülle und Mitte der Zeit 
durch die Inkarnation, den Kreuzestod und die Auferstehung die frühmensch- 
liche Spaltung der Lebensmächte aufgehoben hat. Auch für Vetter hat wie 
für Schlegel und Yorck der Gegensatz des Helden und Heiligen, des Denkers 
und Künstlers zum Widerspruch des Weltreichs und Gottesreichs geführt 
durch die Verselbständigung der menschlichen Grundkräfte zu Lebensmäch- 
mächten und ihre Absolutsetzung. Die Unterscheidung zwischen absoluter 
Ethik, Metaphysik und Kunst und der berechtigten Differenzierung der theo- 
retischen, praktischen und emotionalen Vernunft ist ein wichtiger Schritt 
über Yorck hinaus, und weiter die Betonung des wesentlichen Unterschieds 
zwischen Männlichkeit und Weiblichkeit für das geistige Leben. Die Typo- 
logie des Einzellebens und Menschheitslebens fordert eine unmittelbare prak- 
tische Wendung der Einübung im Christentum und der Wiedergeburt in der 
bestimmten Lebenszeit eines Jeden, in der Wandlung vom Jüngling zum 
. Mann, von der Jungfrau zur Mutter, vom naturhaften Sein zur sittlich-reli- 
giösen Geistigkeit. 

Daraus ergibt sich nicht an erster Stelle eine Kritik der historischen Ver- 
nunft, sondern mehr eine Kritik der Spiritualität im einmaligen Verlauf der 
Heils- und Weltgeschichte. Sie wird durch das meisterhafte Symbolverstehen 
Vetters in einer überaus kräftigen und anschaulichen Sprache dargelegt, in 
der jeder Satz Eigengewicht aus unmittelbarer Schau hat. Zweimal isteszur 
kritischen Erkenntnis des Menschheitssinns gekommen, in der Antike durch 
die Entdeckung des reinen und in der Neuzeit der des freien Geistes, die ver- 
bunden sind mit der Spaltung der Kunst in die antike Plastik und die neu- 
zeitliche Musik als emotionale Selbstverständigung des Menschen nach dem 
Gottesbild der Gestalt und dem Hören der Stimme in der freien Innerlich- 
keit. Wie Metaphysik zur Selbstentfremdung an die Welt, die dann ewig ge- 
setzt wird, kann die Ethik zur Selbstbehauptung und Selbstgerechtigkeit über- 
steigert werden; auch die Kunst führt nicht nur zur Selbstanschauung und 
Selbstempfindung, auch sie kann Aphrodite und die Madonna, Don Juan oder 
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die Passion gestalten. Nach Vetters Kunstphilosophie führt wie bei Yorck 

die Verbindung der Fernsinne Auge und Ohr mit den Geistvermögen zum 
Übergang von der Plastik zur Malerei, der Entwirklichung der Gestalt in die 
Fläche als herrschender Kunst in der mittelalterlichen Geistesgeschichte und 
weiterhin zu ihrer Verweltlichung im Porträt und der Landschaft, so wie sict 
die Dichtung in den Roman auflöst. Auch die Theorie des Werkzeugs wird 
aus den Grundbegriffen der Zweckform und Erfindung des Eigentums, der 
Wirtschaft und des Geldes für die Entfaltung des Geistes herangezogen. 

_ Entscheidend für die positive Philosophie jedoch ist der heilsgeschicht- 
liche Gegensatz der Kirche und des Weltstaates, der Widerspruch des Got- 
tesreichs und Weltreichs. Daß Gegensätze versöhnt werden wollen, Wider- 
sprüche aber unversöhnlich sind, das erst ergibt die korrekte Dialektik, wie 
Görres zuerst gesehen hat. Danach gibt Vetter auf den letzten zwanzig Seiten 
seiner „Mitte der Zeit‘ eine Deutung der konkreten christlichen Zeit, die von 
den jungen Philosophen heute viel dringlicher durchdacht werden sollte, 

‚ statt des nachgerade lästigen Geredes über den abstrakten Zeitbegriff. Vet- 
ter gibt hier genau das, was Yorck nicht mehr sagen konnte: die konkrete 
Eigenzeit jedes Einzelmenschen ist sein Weg zum Tod und damit die Ent- 
deckung des Nichts, die durch Buddha geistesgeschichtliches Ereignis ge- 
worden, den Naturzustand sprengt und den Menschen zum Selbstbewußtsein 
bringt. Das entseelt die Welt zur bloßen Wirklichkeit, macht wissenschaft- 
liche Naturerkenntnis in der ähnlichen Bewußtseinsstellung bei Sokrates mög- 
lich und notwendig. Menschliche Selbstgewißheit ist aber auch der Ursprung 
des Bezugs zum verborgenen und jenseitigen Gott, der bezweifelt werden 

„kann und bewiesen werden muß. Die Vertiefung über die natürliche Gottes- 

 erkenntnis und über die frühzeitliche kultische Gottesbindung hinaus bringt 
erst das geschichtliche Selbstopfer und Blutzeugnis des Erlösers, das für je- 
den in der Nachfolge zum freien Entschluß der Entsagung in der Reife seiner 

Zeit vorbildlich ist. „Im Wissen erleidet der Mensch die Entsagung, weil er 

noch in der Gattung lebt, im Wollen tätigt er sie als ein Einzelner. Auf die 
 Geschichtlichkeit des gottmenschlichen Opfers gründet sich die Kirche und 
der Gott des Glaubens. Der Glaube ist die lebendige Einheit von Wissen und 

Wollen, der gemeinschaftliche und gemeinschaftsbildende Quellgrund des 

Geistes als ewiges Geheimnis.“ 

Die Anerkennung der berechtigten Metaphysik, Ethik und Kunst in ihrer 

heilsgeschichtlichen Bedeutung mit bleibendem Ertrag innerhalb der histori- 
| schen Vernunft nach der Ausscheidung des Unheils der Unheiligkeit führt 

_ Vetter im Gegensatz zu Yorck zum vollen Verständnis des Dogmas. Es 

ist die Überwindung der Gespaltenheit des reinen und freien Geistes, Br- 
 kenntnis des Seinsgesetzes und der Freiheit des Tuns, das reif macht für 

_ die Liebesgemeinschaft statt der Blutgemeinschaft. Der Gekreuzigte ist das 

_ Jünglingserlebnis der Menschheit, weil der natürliche Mensch im Erlöser 

stirbt, die Schwermut der Sinnlichkeit durch das Liebesglück ewiger Selig- 
keit überwindet und die Umwertung der Geschlechtlichkeit in die christliche 

"Liebe, die Geschwisterliebe erlebt. Dis Auferstehung des Erlösers ist der 
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Mannbarkeitserweis in der Erhöhung des Blutbundes zum Geistbund. Nur 
der Opfertod der Selbsthingabe bringt die Gewißheit des ewigen Lebens. 
Die geistige Bewältigung der Grundtatsachen der Offenbarung und Heils- 
geschichte ist das Dogma, das nicht nur Erinnerung ist wie die antike Meta- 
physik. Es beginnt schon mit Johannes und Paulus, der weiblichen Schau des 
Sohnes im Anfang und am Ende der Zeit und der männlichen Freiheit der 
Verantwortung für das Heil des Nächsten. 

Es ist hier nicht Raum genug, um die stillschweigende Auseinandersetzung 
Vetters mit Freud in den Abschnitten über die Entfaltung des Geistes dar- 
zulegen. Mit der Scheidung von Ich, Es und Überich und einer Entstehungs- 
geschichte des Gewissens aus Mana und Tabu ist es nicht getan. Die unter- 
bewußte Wirksamkeit von Angst und Macht, die Verselbständigung der Ge- 
stalt und Stimme, des Bildes und Wortes fordern eine vollständige Theorie 
der frühmenschlichen Geistigkeit, in der sich das Tabu des Muttertums und 
die Manamacht des Vaters in der Heiligkeit der Ehe binden und magisches . 
und mystisches Seelentum mit Gebet und Opfer, Idee und Imperativ vor- 
bereiten. 

Es kann in diesem Zusammenhang auch nicht berichtet werden, wie noch! 
in der Hochkultur die emotionale Kraft das Kunstwerk gestaltet, wie sich. 
das Dogma in Tragödie und Komödie spaltet, die Naturgottheit zum Teufel . 
wird und das heidnische Standbild durch die Verkündigung des unsichtbaren . 
Gottes überwunden wird. Auch diese Erkenntnisse tragen zur Würdigung des; 
Dogmas bei, vor allem aber die zweifache Vertiefung der Menschenlehre : 
gegenüber Yorck durch die Einbeziehung der Todeserfahrung und die Deu-: 
tung der Gegensätzlichkeit der geistigen Vermögen, die sich im Glauben ver- 
binden und ihren naturhaften Ursprung im Kampf der Geschlechter haben. 
Die vom Tun abgelöste Männlichkeit, das mönchische Leben der Kirchen-: 
väter bringt den Widerstreit des reinen Wissens mit dem freien Willen zur’ 
Entfaltung und zum dogmatischen Austrag, der im johanneischen und pau-- 
linischen Christentum vorgebildet ist, in Origenes und Tertullian sich ver-- 
härtet und den langen und erbitterten Streit um die Göttlichkeit oder Mensch-- 
lichkeit des Mittlers heraufbeschwört, aber nur durch die Einigung des Zwie-- 
spalts in der Dreifaltigkeit gelöst werden kann, sofern der Heilige Geist auf’ 
das göttliche Muttertum und die Liebesmacht deutet. Für Yorck wie für 
Vetter ist Augustin der tiefgründigste Deuter des kirchlichen Heils, obwohl 
er im Streit mit Pelagius den Menschen zur Ohnmacht verdammt, gegen die: 
Mitwirkung der Seele am Heil und die tätige Selbstbefreiung kämpft. Der: 
Künder des Gottesstaates erlebt die Gnade paulinisch, die er johanneisch er-- 
erkennt. Er ist im Scheitel der Dogmenbildung die Wegmitte zwischen Plato 
und Kant, zwischen Idee und Imperativ. Er vollendet die Gleichsetzung des 
Wahren und Guten, der Rückbesinnung und Vorbestimmung. Vetter wieder- 
holt damit, nur viel reicher symbolisch instrumentiert Yorcks Dialektik von 
Metaphysik und Ethik, die Yorck, der Lutheraner, beide radikal kritisiert, 
Vetter, der Calviner, in der Betonung des freien Gewissens nur in ihrer Über-. 


steigerung verwirft, wobei er das schließliche Übergewicht des Guten über! 


 wegung wird diese wesentlich notwendige Gl: 
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das Wahre in der Christenheit zugesteht. „Das gläubige Kämpfertum Augu- 
stins erlebt seine Auferstehung bei Luther (in der Selbstgewißheit gegen die 
Welt), der ausgeschaltete Wille erhob sich selbstherrlich in Kants Pflicht- 
bewußtsein, der staatlichen Weltlichkeit aber verhalfen Calvin und Hegel zu 
ihrer Unabhängigkeit. Die Kirche hat den Schritt der Erhebung des Guten 
über das Wahre, des Tuns über das Sein nicht getan, denn das Gute verwirk- 
licht sich zuletzt im Staat und im weltlichen Förtschritt, das Wahre in der 
bewahrenden Kirche. „Geschichtlich gesehen ist die Verselbständigung des 
Gewissens ein protestantisches und deutsches Ereignis, das von Luther über 
Leibniz zu Kant führt.‘ Leibniz vollzieht die Umwertung des Seins in das 
Tun, die Vorherrschaft des Willens sichert erst Kants umstürzende Kritik, 
die das Sein zum unerkennbaren Ding an sich erstarren läßt. Als die Kirche 
sich in der Streitfrage um den Vorrang der Vernunft oder des Willens der 
thomistischen Auffassung anschloß, entschied sie sich endgültig für das Sein. 


Durch diesen Rückzug in die Verteidigungsstellung der Vernunft entfesselte 


sie einen Kampf, dessen Ausgang noch in keiner Weise zu übersehen ist. Mit 
dem Willen und dem Tun gab sie unvermeidlich auch den Staat preis. Die 
Festlegung im Dogma überließ dem Gegner nur die Möglichkeit des Angriffs. 
Darum wird das Merkmal des nachmittelalterlichen Geistes die Kritik, die 
sich selbst nicht zur Gestalt beruhigen kann und notwendig in den politi- 
schen Umsturz mündet.‘ Aus der Lossagung von der Kirche entsteht die 
Spannung von Freiheit und Dienst, die den Staat der Gegenwart von innen 
her bedroht. Er verliert den geistesgeschichtlichen Rückhalt, weil die Idee 
der Gerechtigkeit, die er gegen die Naturgewalt zu verwirklichen hat, letzt- 
lich wie das Gute vom Wahren abhängt, die Wahrheit und das geistige 
Führeramt im eigenmächtigen und unabhängigen Staat nicht mehr gesichert 
ist. So ist er dem Wechsel des Klassenkampfes, der wachen und dumpfen 
Daseinsbehauptung ausgeliefert, der Ausgleich ist für ihn unerreichbar, es 
gibt keinen Staat der Mitte, weil von den Flügeln, von rechts und links her 
gehandelt wird und die neue Mitte, die man im Volkstum sucht, ist gerade 
durch die Naturwissenschaft, den Abgott des Weltstaats, bedroht, die ihn 
der Wirtschaftsgesellschaft ausliefert. Der Volksstaat, der einst in der vor- 
christlichen Zeit, aber nur je für sich heilig sein konnte, ist durch die mittel- 
alterliche Christenheit hindurchgegangen und hat damit die Entwertung sei- 


nes religiösen Gehalts erleben müssen. Wie Yorck im franziskanischen und 


occhamistischen Primat des Willens den Ursprung des neuzeitlichen Staates 
sieht, so macht auch Vetter die franziskanische Bewegung aus eınem anderen 


_ Grund dafür mitverantwortlich. Die katholische Kirche hatte mit der Tren- 


nung des Priester- und Laienstandes, mit dem Papsttum als Stellvertreter der 
christlichen Wahrheit und mit der Opferpflicht des Eheverbots, das aus der 
Gemeinschaft des Blutes löst, die Unruhe der urtümlichen Spannung von 
Angst und Macht, Weiblichkeit und Männlichkeit in die bleibende und sicht- 


bare Festigkeit und Mitte zu binden vermocht. Mit der franziskanischen Be- 
ederung gelockert und zugleich 
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der Staat für sich auf den Weg in die Zukunft der eigenmächtigen Verwirk- 


lichung der Gerechtigkeit gewiesen, die er nicht allein erreichen kann. 

Die Heilung sieht Vetter in der Repräsentanz der christlichen Dreifaltig- 
keit durch die drei Kirchen, die johanneisch-östlich-slavische, die paulinisch- 
westlich-germanische und die petrinische. Dieses ihr Nebeneinander statt des 
romantischen Nacheinander betrachtet er staats- und kultursoziologisch ähn- 
lich wie Christopher Dawson als den eigentlichen Schlüssel der Gegen- 


wartssituation. Die östliche Kirche ist als Volkskirche mütterlich rich- 


tungslos und hat nicht den unbedingten Bruch mit der Welt vollzogen, nicht 
durch das Zölibat das geistige Führeramt gesichert und ist damit auch dem 
Umschlag in nackte Wirtschaftlichkeit ausgeliefert. Aus dem paulinischen 
Christentum erhob sich die westliche Kirche und schließlich der Imperativ 
als Aufstieg aus der Knechtschaft zur Freiheit des Willens und zur christ- 
lichen Persönlichkeit, die zur Bestätigung der Gnadenwahl die Arbeit braucht 
und ebenso gegen den Umschlag in die Wirtschaftlichkeit ungesichert ist. 

Es soll über dieser geisteswissenschaftlichen Objektivität des Calviners 
Vetter nicht unerwähnt bleiben, daß er 1933 mit ungewöhnlichem Mut die 
hohe geschichtliche Sendung des Judentums betont und seinem Scheitern an 
der festgehaltenen Männlichkeit gegenüber der allein weiblichen Kirche das 
unvermeidliche Scheitern der nur wesentlich weiblich zu denkenden neuen 
Mitte des Volkstums vorausgesagt hat durch den Zwang des aus der Natur- 
wissenschaft geborenen wirtschaftlichen Geistes. Sofern der politische Kampf 
ein Streit des Blutes ist, gründet er zuletzt in der Spannung der Geschlechter. 
Die Versöhnung des Blutes ist die geschichtliche Sendung des Christentums, 
noch verhüllt das Weltbild der Naturwissenschaft den Sinn der Geschichte 
und die Verdunkelung der Gottesgewißheit verschließt dem Menschen den 
unmittelbaren Zugang zum Wesen der Zeit. Da die Festigkeit des Raumes ge- 
schwunden ist und die Welt keine Mitte mehr hat, entgleitet die Wirklichkeit 
ins Nichts und erzeugt das Grauen der Sinnlosigkeit, das den Menschen der 
Gegenwart überfällt und die Verwirrung des Lebens nach sich zieht. Die 
Frage nach dem Wesen der Zeit, die aus der Enträumlichung der Welt ent- 
springt, ist die Frage nach der verlorenen Mitte. In ihr sinkt das Bewußtsein 
auf den tragenden Glaubensgrund. Daß sich die Geisteswissenschaft der Ge- 
schichtlichkeit zugewandt hat, bekundet sich in dem christlichen Ereignis der 
Erfüllung der Zeit als der Geburtsstunde des Geistes. 

Die Entscheidung für die neue positive Philosophie im großen Zusammen- 
hang der Geistesgeschichte ist bereits vor zwanzig Jahren gefallen. Sie ist 
in erster Linie einem der großen Philosophen des 20. Jahrhunderts, Max 
Weber, zu danken, dessen Wirksamkeit jetzt nach dreißig Jahren erst voll 
spürbar wird. Er hat den Weg von den Geschichtsphilosophien der kon- 
struierten Notwendigkeit und von den utopistischen Ideologien der Mög- 


lichkeit zur historischen Soziologie der Intelligenzen und ihrer Horizonte, 


ihrer Geisteswelten gefunden, aus der Einsicht in die Grundhaltungen des 
ursprünglichen Rechts- und Heilswissens, charismatische Legitimation, tra- 
ditionalistische Legitimität und rationale Legalität, Prophetismus, Messia- 
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nismus und rationale Theologie mitsamt ihren konkreten Konstellationen. 
Dies wird ergänzt durch E.Petersons Erneuerung der antiken Unterschei- 
dung der politischen, poetischen, natürlichen und positiven Theologie, die 
durch die Einsicht in die grundsätzliche Dialektik dieser zeitbestimmten Gei- 
steshaltungen positive Philosophie ist. 

‚Damit ist der Vorrang der Heilsgeschichte, geisteswissenschaftlich be- 
Stimmt nach der Hierarchie der Rechte, göttliches, natürliches und mensch- 
liches Gesetz, und der Lebensmächte, und so die entscheidende Rolle der 
Heils- und Rechtsintelligenzen in der Weltgeschichte festgelegt. Das ist die 
unbeabsichtigte Auswirkung des historischen Bewußtseins, zunächst durch 
seine Verabsolutierung im Historismus, dann durch die Sammlung der Stoff- 
massen der Geistesgeschichte und die vergleichende Kultursoziologie, was 
schließlich zur Erkenntnis der Einmaligkeit der geschichtlichen Entwicklung 
nach der Kulturdialektik führen mußte. Die Antithesen der Intelligenzen sind 
die diskontinuierlich-kontinuierliche Dynamik der Weltgeschichte. Seitdem 
ist die geisteswissenschaftliche und geistesgeschichtliche Untersuchung der 
Intelligenzen gesicherte Methode und positive Geistphilosophie, sofern nur 
die Bedeutung der theoretischen, praktischen, emotionalen und historischen 
Vernunft in der gesamten Kulturwirklichkeit getroffen wird und dem organi- 
- sierenden Verstand die zweite Rolle zugewiesen. 

Die neuen Ansätze Yorcks und Vetters zu einer positiven Philosophie sind 
deswegen von außerordentlicher Bedeutung, weil sie den geistesgeschicht- 
lichen Hierarchismus der Lebensmächte und die apriorische Wiedergewin- - 
nung der Wertrangordnung durch eine anthropologische Nomologie, die 
" richtige Persönlichkeitsgestaltung ergänzen im Hinblick auf die realistische 
strukturelle Menschenidee. Der Abschluß der Lehre kann aber nur eine Meta- 
physik des Menschengeistes sein, wie sie unseres Wissens niemand anders als 
Anton Günther erreicht hat, wenn man nicht die Ansätze Eckharts und des 
Cusaners nach transzendentaler Methode zum System ergänzt, die ihnen noch 
als durchgebildete Methode fehlte. 

Diese kurze prinzipielle Klärung der geistigen Situation war nötig, um ein 
Hauptwerk dieser Richtung würdigen zu können, das nun schon weit über 
Webers Religionssoziologie hinaus eine fortlaufende Glaubens-, Geistes- und 
Rechtsgeschichte der politischen Ideen bietet, Erich Vögelins „Order and 
History“; der erste Band „Israel and Revelation“ liegt vor, und die weiteren 
Früchte einer nunmehr zwanzigjährigen Forschung, die fünf Bände: Von der 
Welt der Polis, Plato und Aristoteles, Reich und Christenheit, die protestan- 
tischen Jahrhunderte und die Krisis der westlichen Zivilisation werden in 
“ Kürze folgen. Seine geistphilosophische Einleitung beginnt mit der Gemein- 
schaft des sozialen Seins: Gott, Mensch, Welt und Gesellschaft nach der Er- 
fahrung ihrer Verpflichtung und der Erörterung der Formen der Symbolik: 
Gesellschaft als Mikrokosmos und Makroanthropos, die gebrochen wird 
- durch die Hinwendung zum transzendenten Sein, der Krisis der Symbolik 
durch ihre Unangemessenheit und des Fortgangs zur Rationalisierung, die 
"zunächst in der Schöpfung der rationalen Theologie durch Platon gipfelt. 
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Aber dann tritt durch die Partnerschaft mit dem persönlichen Gott statt : 
dem Sein jene Umkehrung des Seinsverhältnisses selber ein, die auch Yore 
so grundlegend erörtert, der unbedingten Abhängigkeit folgt we. 
dung zum Glauben an die Offenbarung des lebendigen Gottes und amit E | 
übernatürliche positive Theologie über der natürlichen und ‚poetischen, un 
damit erst die grundsätzliche Scheidung von Kirche und Welt, die eine neue 

olik schafft. | 
a stellt Babylon an die Spitze seiner Geschichte der Er 
Ideen, obwohl Ägypten einen kleinen zeitlichen Vorsprung hat, weil in Bal y 
lon die politische Ordnung am klarsten in kosmische Symbole a wird. 
Die Reichsordnung entspricht der Himmelsordnung und umgekehrt, sofern 
„Schöpfung“ als Herrschaft, kriegerische Ordnung der Urmächte verstanden 
wird und die Reichsgliederung der Himmelsordnung angeglichen. Die Zeit- 
und Rangordnung der Götterdynastien wird nach dem irdischen Dynastie- 
wechsel gedacht. f 

Ägypten erreicht insofern eine höhere Stufe der Geistesentwicklung, als 
es vom monarchischen Henotheismus zur Idee des unsichtbaren Hochgottes 
fortschreitet, der sich im König, in der Sonne oder im Falken oder Stier mani- 
festiert. Das Gottkönigtum ist stärker betont. Die Gottessohnschaft ist deut- 
lich als Anwesenheit des Gottesgeistes und der Wahrheit und Gerechtigkeit 
im König verstanden, der der Mittler der himmlischen Ordnung für das 
Reich ist. Durch die geistige Verbindung der Götter- und Menschendynastien- 
folge kommt es zur Theogonie über die Kosmologie hinaus, ja schließlich 
zum Monotheismus der Selbstoffenbarung Gottes an seinen Mittler, den 
Pharao. 

Die einzigartige Bedeutung Israels für die Geistesgeschichte liegt darin, 
daß nur hier der Vorrang der schließlich um ihrer Unveränderlichkeit und 
Heiligkeit willen als ewig gedachten kosmologisch begründeten Rechts- und 
Heilsordnung gebrochen und durch die geschichtliche Ordnungsideeer- 
setzt wird. Auch sie wird zunächst in Symbolen gedacht, sofern der Weg aus 
der Knechtschaft über die Befreiung durch Gott zur Königsherrschaft Gottes 
selbst führt, gleichsam nach einer Frühform des Messianismus, und daraus 
erst die ethische Kosmologie: Scheol, Exodus, Wüste und gelobtes Land sich 
ergibt. Hier ist das erwählte Volk der Bote und Träger der Heilswahrheit 
und so eine geschichtliche Existenz begründet. Schon damit wird jede zykli- 
sche Soziologie im Sinn von Spengler und Toynbee, wie sie sich aus der Me- 
thode der Vergleichung der Hochkulturen zu ergeben scheint, notwendig als 
kosmologisch und naturalistisch erwiesen. 

Die geschichtliche Existenz des erwählten Volkes führt auch erst zum kla- 
ren Verständnis der Schöpfung aus dem Nichts nach der Entstehung des 
Volkes aus dem Bund mit Gott, zur Idee einer Welt-Geschichte in der Zeit 
gegenüber der alleinigen Ewigkeit Gottes. Nur so gibt es einen strengen Be- 
zug zum transzendenten Gott und ein Verständnis der persönlichen Seele, 
bis schließlich jeder einzelne nicht nur wie der König und Gesetzgeber in | 
Babylon oder der Prophet namentlich von Gott ins Sein gerufen ist. Wie 
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Yorck zeigt Vögelin, daß nur die Tiefe der persönlichen Seele das Senso- 
rium des jenseitigen Gottes sein kann. Ursprünglich ist die Idee der Unsterb- 
lichkeit auf die Gemeinschaft des erwählten Volkes in der Zeitenfolge Be- 
freiung, Prüfung und Verheißung bezogen, aber nach dem die Elohim der 
verschiedenen Völker zu Geistern abgesunken sind, kann aus dem Prophetis- 
mus, anders als in Griechenland aus der Philosophie, statt der ewigen, durch 
die verschiedenen Leiber wandernden Seele die einmalige und unbedingte 
Heilsverantwortung der Persönlichkeit erkannt werden. 

Nur die geschichtliche Existenz ermöglicht auch echte Geschichts- 
schreibung. Die Dynastienfolge wird durch die Generationenfolge der Pa- 
triarchen abgelöst, kosmologisch auf die Generationen von Himmel und Erde 
übertragen und als Weg von der Stammesordnung über den heiligen Krieg 
der Richterzeit zur Königsordnung verstanden. Besonders einläßlich schil- 
dert Vögelin den Kampf um das Reich; schwedische Forscher haben eine 
neue Deutung der Psalmen erarbeitet, wonach etwa vierzig schon der Kö- 

" nigszeit zuzuweisen sind und zur Krönungsliturgie oder Jahrfeier der Thron- 
besteigung gehören, die ja in Ägypten und Babylon der eigentliche Reichs- 
kult gewesen ist; erst der Wille Davids und Salomons, ein Königtum wie die 
anderen Nationen zu führen, hat die antiroyalistische Intelligenz der Jahwi- 
sten auf den Plan gerufen, die man nun noch über Max Webers religions- 
soziologische Deutung hinaus klar geschichtlich greifen kann. Sie sind die 
ersten Bekämpfer der politischen Theologie, der sie die ursprüngliche Theo- 
politie des Bundes mit Gott gegenüberstellen und danach nun wirklich zum 
ersten Mal Geschichte im strengen Sinn schreiben können statt der Königs- 

“chroniken der alten Hochkulturen, 400 Jahre vor Herodot. Das Entschei- 

_ dende dabei ist die Einbeziehung der reichen Chronikberichte der Königs- 

zeit in das heilsgeschichtliche Schema des frühen Messianismus, also die 

- Schöpfung einer Geschichtstheologie im Gegensatz zur Reichsgeschichte, aber 

auch zur priesterlichen Überlieferung des Bundesgesetzes im sogenannten 
 Bundesbuch, die schließlich zu der höchst folgenreichen Ausprägung einer 

_ Gesetzesreligion geführt hat. Nur die genaue Unterscheidung der drei Intelli- 

_ genzen, der prophetischen, priesterlichen und königlichen, erschließt ihre 

"Horizonte und die innere Dialektik der Geschichtsbewegung im ganzen. Die 

 heilsgeschichtliche Paradigmatik ergibt die Bewertungsmöglichkeit der Vor- 
 gänge, und damit ist durch die Propheten die Geistesgeschichte in Gang ge- 

bracht, die uns umgekehrt den Einblick in die historische Vernunft der Zeit 
eröffnet. 

Das wichtigste Ergebnis dieser sorgfältigen Analysen ist die Wiedergewin- 

nung der geschichtlichen Gestalt des Moses, des Gründers des auserwählten 

Volkes als religiöser Gemeinschaft des Bundes mit dem unsichtbaren Gott. 

"Nur der Einblick in die Gestaltung der Überlieferung, sicher nach dem Vor- 

bild des Elias als des Gegners der israelitischen Könige und ihres neuen Pha- 
raonentums im Ausgleich mit der kanaanäischen Umwelt macht die ursprüng- 
liche Gestalt faßbar. Das Gottesbild des unsichtbaren Gottes, noch nicht des 

"verborgenen oder sich vor dem Gottsucher verbergenden und schweigenden 


176 Alois Dempf 


Gottes ist antithetisch gegen die Moses wohlbekannte Reichstheologie Ägyp- 
tens gerichtet. Dem Pharao als Repräsentanten des ewigen Rechtskönigs, als 
Sohn Gottes stellt Moses das Bundesvolk als den wahren Sohn Gottes gegen- 
über, sofern es heilig ist in der Treue zu den Geboten und dem Bundesschluß. 

Aus der Heiligkeitsforderung erwächst die persönliche Frömmigkeit der 
Propheten im Gegensatz gegen den königlichen Anspruch, Adoptivsohn, 
Knecht und Gesalbter Gottes zu sein und gegen die kultische Volksfrömmig- 
keit der priesterlichen Festfeiern. Damit vollendet sich aber erst die Person- 
idee im Bezug zu dem sich offenbarenden heiligen Gott der Geschichte statt: 
der antiken Idee der Geistseele im Bezug zum Gott der Philosophen, der na- 
türlichen Theologie. 

So kann die Erschließung der höchst charakteristischen Persönlichkeiten 
der Propheten, besonders des Isaias, Jeremias und Deuteroisaias in den un- 
vergänglichen Prägungen ihrer Symbolwelten für uns wiederum der Weg; 
sein, ihren eigenen Weg zur überweltlichen und übervölkischen reinen Gottes- - 
idee nachzuvollziehen; und damit erst wird der spätere Messianismus voll: 
verständlich, wieder nur aus der weiteren Geschichte des leidenden und be-- 
drückten Volkes und dem Glauben an den getreuen Retter seiner Getreuen,,, 
des Restes des auserwählten Volkes, seines Knechts, dem die Verheißungen ı 
gelten, aber nur in der Erfüllung der persönlichen Bundestreue. 

Das also ist induktive, durchaus der heutigen Naturphilosophie entspre-- 
chende und ebenbürtige positive Geistphilosophie mit dem großen Reichtum ı 
der kultursoziologischen Methode des Symbolverständnisses der poetischen 
Vernunft, vor allem aber aus einer strengen Interpretation der Tiexte mit: 
allen Mitteln der geisteswissenschaftlichen Analyse der Kultformen und Ge- 
bote, der Visionen und Auditionen des unsichtbaren, aber mit dem Propheten 
redenden Vater-, Richter- und Erlösergotts. 


Um die neue Ordnung der Gesellschaft bemüht sich auch die „Soziologie“! 
Eugen Rosenstock-Huessys. Es ist allerdings erst der erste Band erschienen, 
„Die Übermacht der Räume“, dem ein zweiter, „Die Vollzahl der Zeiten“’ 
folgen soll; aber das Wesentliche dürfte schon in dem Buch „Heilkraft und 
Wahrheit - Konkordanz der politischen und kosmischen Zeit‘ von 1952 ge- 
sagt sein. Da Rosenstock die Heilsgeschichte gegen die Theologie ausspielt, 
scheint es sich auch bei dieser Soziologie um eine positive Philosophie zu han- 
deln, allein das Ziel ist nicht erreicht, es bleibt bei einer konstruktiven, also 
negativen Geschichtsphilosophie. Der Ansatz dieser eigenwilligen Soziologie 
ist insofern sehr beachtlich, als das Kreuz der sozialen Wirklichkeit errichtet 
wird, die Überschneidung des Inneren und Äußeren, der Vergangenheit und 
Zukunft, scheinbar ähnlich Yorcks Scheidung zwischen Ethik und Metaphy- 
sik in der einmaligen Zeitordnung. Allein es fehlt die erkenntnistheoretische 
Vertiefung dieses Ansatzes zur persönlichen Mitte der religiösen und mysti- 
schen Transzendenz, ohne die die Heilsgeschichte unverbunden und unver-- 
pflichtend bleibt. Rosenstock sucht zwar auch eine sozialanthropologische 
Fundierung des Gesellschaftslebens, sofern er statt des Allgemeinbegriffs 
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Mensch konkret Mutter und Braut, Vater und Sohn, Meister und Jünger zu 
Trägern der Heilsgeschichte auf der Laienseite der Kulturgestaltung macht, 
gewiß ein sehr wichtiges und zu Unrecht vernachlässigtes Thema der Gesell- 
schaftslehre, das aber nur, wie sich bei Vetter zeigte, in Verbindung mit der 
Tiefenpsychologie zu lösen ist. Die Abneigung gegen den „Menschen“ ist ein 
Rudiment des Nominalismus, dessen Ende Yorck so klar und sicher avisiert 
hat. Yorck verweist streng auf die allgemeingültige Geistesstruktur des Men- 
schen, und Vetter redet ausdrücklich von seiner Person und Natur. Ohne die 
vom ganzen Nominalismus seit Occham geleugnete Geistnatur als zweites 
Konstitutiv des Menschen neben seiner intelligiblen Existenz gibt es kein Na- 
turrecht und eigentlich auch keine Soziologie. Recht und Gesetz sind in allen 
Bereichen der sozialen Wirklichkeit, der Heilsordnung und Geisteskultur, 
des Staatesund der Wirtschaft abhängig von der Menschenidee mit ihrem un- 
sterblichen jenseitigen Ziel, und es genügt nicht, die allgemeinen Seinsstufen 
mechanisch und organisch, bewußt leidenschaftlich (also psychologisch - und 
warum nicht auch noologisch?) und personell in die Gesellschaftslehre ein- 
zubeziehen. 

Vielleicht ist aus den frühen Werken Rosenstocks, besonders seiner Wür- 
digung von Rudolf Sohms altkatholischem Kirchenrecht im Gegensatz gegen 
die neukatholische Kanonistik seine kritische Stellung gegen den mittelalter- 
lichen Realismus mit allen seinen Folgen für die Rechtsordnung zu verstehen. 
Nicht nur der von ihm kurzerhand als Verderber der deutschen Universität 
bezeichnete Max Weber hat nach seinem eigenen Bekenntnis von Sohm die 
Idee der charismatischen Rechtssetzung übernommen, auch Rosenstocks 
eigene Geschichtssoziologie ruht immer noch wesentlich auf Sohms funda- 
mentalem Anliegen, aber erweitert gerade um jene bekannte Unterscheidung 
eines petrinischen, paulinischen und johanneischen Christentums, die aus der 
von ihm gleichfalls verdammten Frühromantik stammt. Für Rosenstock steht 
die altchristliche Kirche im Bezug zum immer noch irgendwie heiligen Reich. 
Die mittelalterliche Kirche und auch die protestantischen Kirchen stehen nur 
mehr zur Pluralität der Nationalstaaten in Beziehung, und „ab 2000“ wird 
ein johanneisches Christentum neujoachitisch nur noch im Bezug zur Zu- 
kunftsgesellschaft stehen. 

Seit langem gibt es eine sehr klar geprägte christliche Intelligenz, die seit 
den Vätern die Theologie begleitet hat, um nur Origenes und Dante zu nen- 
nen, und seit dem Spätidealismus sich ihrer Stellung in der Geistesgeschichte 
klar bewußt ist, eben mit dem Begriff der Geistesentwicklung innerhalb der 
Heilsgeschichte. Dazu gehört wesentlich nicht nur die Anerkennung der 
Offenbarung mitsamt der positiven und rationalen Theologie, sondern ebenso 
der einmaligen Geschichte des Menschengeistes und seiner Gestaltung durch 
die Dichtung und Kunst, Philosophie und Wissenschaft. Das Schelten auf 
Theologie und Metaphysik ist seit Turgot und Comte Kennzeichen der revo- 
Iutionären atheistischen Intelligenz, das Konstruieren der Zukunft kennzeich- 
net die liberale theistische. Beides macht Rosenstock ungehemmt mit, als ob 
die Utopie alten Stils, optimistische Zukunftsstaatsromane, nicht, seit es 
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Totalstaaten gibt, schon durch die satirische abgelöst wäre. Rosenstock läßt 
wie Comte, Spencer und der frühe Marx im dritten christlichen Jahrtausend, 
„ab 2000“, den Staat absterben. Die Partnerschaft der Kirche mit der Ge- 
sellschaft, die dann erst kommen soll, hat gleichfalls schon immer die christ- 
liche Heilsgeschichte begleitet, wie der von Rosenstock so billig abgetane 
„Wälzer“ von Ernst Troeltsch beweist. Es geht nicht an, die immense Arbeit 
der Spezialisten zu verhöhnen, auch wenn die Scientisten unter ihnen ihrer- 
seits Theologie, Philosophie und - Soziologie ablehnen. Man darf nicht auf 
ihr Niveau hinabsteigen. Ihre Leistungen gehören in die Geistes- und Heils- 
geschichte, so tragische Konflikte sie auch heraufbeschworen haben. Wenn 
jeder Soziologe der Feind jedes anderen wäre, dann gäbe es noch keine So- 
ziologie. Das sah oft im 19. Jahrhundert so aus, in dem sich auch die Philo- 
sophie in 15 Fächer spezialisierte und die aktivistischen Soziologen in Partei- 
ideologien und Parteien. Die, so Gott will, vorübergehende Erscheinung des 
Totalstaats zwingt Philosophen und Soziologen zur Heimkehr aus der Spe- 
zialisierung, die einen durch die Wiederbesinnung auf die Spekulation, die 
anderen gerade durch eine Soziologie der Wissenschaft, die das Gemein- 
schaftswerk der streitenden Geister überbrückt, die Phasenfolge der Spe- 
zialisierung, Typologie und Morphologie in Natur- und Geisteswissenschaft 
erkennt und die neue deduktive Einheit der Philosophie mit den konvergie- 
renden wissenschaftlichen Ergebnissen induktiv ergänzt. Der kommende Hu- 
manismus ist nicht zu konstruieren, er wird von dieser geisteswissenschaft- 
lichen Bewegung getragen, deren Gang sich deutlich genug abzeichnet. Die 
Klugheit gebietet der christlichen Intelligenz, sich ihm bescheiden einzu- 
reihen. | 
Ein verblüffend ähnliches katholisches Gegenstück zu Rosenstocks Werk 
ist Karl Ernst Winters Buch „Christentum und Zivilisation“, das „40 Jahre 
vor 2000“ gleichfalls eine neue Epoche der Christenheit verkünden und vor- 
bereiten will. Zweimal versucht Winter vergeblich, die Einheit seiner sechs 
"Themen klarzustellen: Das Sakrament des christlichen Laienstandes, die Ehe, 
Jesus Christus in der Laienforschung, Mariologie und Josephiologie als neue 
Laiensymbolik, der neue Heiligenkalender des österreichischen Interregnums 
im Übergang vom Imperium zur Zivilisation, der ausschließlich von Laien zu 
führende christlich-demokratische Sozialismus und die Eschatologie des lai- 
zistischen Atomzeitalters. Winter ist keineswegs Laizist, das beweist schon 
die kühne Annexion Papst PiusX. für den österreichischen Heiligenkalender, 
sondern ein frommer Antiklerikaler. Diese tragikomische Kategorie muß end- 
lich klargestellt werden, weil sie die Bildung der so dringend nötigen christ- 
lichen publizistischen Intelligenz verzögert, während die dichterische schon 
kräftig am Werke ist. Die Einheit der Themen Winters ergibt sich aus seiner 
Antithese gegen die geistlich-scholastisch informierte und geführte christ- 
liche Demokratie, die, kurz gesagt, Verstandes- statt Vernunftpolitik treibt, 
aristotelisch im Organisatorischen stecken bleibt, statt platonisch zum Sym- 
bolischen vorzustoßen und dem Methodendualismus nach der soziologischen 
Zweiteilung des Priesterstands und Laienstands in Kirche und Welt zu folgen. 
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Die beiden ersten Antithesen sind frühromantisch, die dritte ist eine Ideo- 
logie der zur Führung der Zivilisation berufenen christlichen Laienintelli- 
genz. Um das zu verstehen, muß man sich an die Zeit vor dreißig Jahren nach 
dem ersten Weltkrieg erinnern, als die Schwenkung der Katholiken der bis 
dahin kaiserlichen „Mittelmächte“ zu der von Leo XII. geforderten christ- 
lichen Demokratie der praktischen Parteipolitik vollzogen werden mußte 
und, wie sich heute zeigt, sehr segensreich erfolgte. Damals redete man von 
einer „relativen Eigenständigkeit‘ der Lebensmächte neben der Kirche, die 
zuerst von Leo XIII. selbst dem Staatin seinem Bereich und der solidarischen, 
heute sagt man sozialen, Marktwirtschaft, aber nicht deutlich genug dem 
eigengesetzlichen Geistesleben zugesprochen wurde, weil gerade der Moder- 
nismus die freie Forschung autonom machen wollte. Es gab und gibt leider 
heute noch keine brauchbare Soziologie der Wissenschaft und Forschung, die 
hier Klarheit schaffen könnte, aber die Kultursoziologie ging gerade in Front 
gegen die Ideologien, den Herrschaftsanspruch klassenkämpferischer oder 
auch ständischer Intelligenzen, gegen den Primatanspruch irgendeiner Le- 
bensmacht, weil man die Hierarchie der Lebensmächte und Standesrechte aus 
der Kultursynthese (statt dem Syndesmos) oder der Werthierarchie erkannte 
und forderte. „Wir sind Hierarchisten“ proklamierte damals der große Pu- 
blizist Theodor Haecker. Die Formeln relative Autonomie und Methoden- 
dualismus sind abstrakt angesichts der selbstverständlichen Pluralität der 
natur- und geisteswissenschaftlichen Methoden und der dialektischen Dyna- 
mik der Einheits- und Freiheitskämpfer, der Vergangenheits- und Zukunfts- 
streiter in allen Lebensmächten. Priester und Theologen, Mystiker und Pro- 


' pheten, Philosophen und Forscher, Historiker und Entdecker, Staatsmänner 


und Juristen, Konservative und Liberale, Plan- und Marktwirtschaftler, Agra- 


_ rier und Techniker treiben sich gegenseitig voran in der Geschichtsbewegung 


und in der Eigenbewegung der Großstände, aber sie stehen doch unter den 


- Normen der bleibenden Rechtswerte und der Rangordnung der Rechte. Den 
_ Priestern die kompakte Masse der Laien entgegenzustellen, ist keine sinnvolle 


Gliederung der Gesellschaft, und die Priester den Vätern lieber noch unter- 


_ zuordnen aus dem ordo der Ehe ist eine Verwechslung der Ebenen der Ge- 


meinschaft. Es kommt so zu der Ausschließung der Priester aus dem ganzen 


 Geistesleben, und der Zorn Winters auf die Priester als Politiker, besonders 


Seipel, und auf die Priester als Gelehrte, namentlich die Mendel, Pesch und 
Wilhelm Schmidt, der so viel Bände geschrieben hat wie Winter Essays, ver- 


rät allzu deutlich Ideologie. Danach müßte Winter auch Newman, Sheehan, 


Benson, Coloma, Federer und Dörfler das Dichten verbieten. So kann man 


"keinen neuen Patriarchalismus und keine Josephiologie aufbauen, gemildert 
* durch eine Mariologie und die Eintragung weiblicher Züge in die Lehre vom 


Heiligen Geist. Wertvoll für uns arme Europäer ist, was Winter über die 


 Laienforschung in der Evangelienfrage aus den reichen Schätzen der ameri- 
 kanischen Bibliotheken berichtet. Leider machen die allzu günstigen Schluß- 


folgerungen für seine Ideologie mißtrauisch, ob es hier bei ihm nicht ebenso 


"steht wie bei den von ihm der Apologetik verdächtigten Priestergelehrten. 
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Sicher aber ist der Historiker der österreichischen Republik nicht unbefangen, 
und das hat beträchtliche Folgen für die Konstruktion eines christlichen 
demokratischen Sozialismus und der Zivilisation der Zukunft. Der Antikapi- 
talismus Winters dürfte die Kritik an Nordamerika nicht gar so sehr über 
die Kritik des Kommunismus stellen. Amerika und Rußland sind in der so- 
zialen Wirklichkeit christliche Länder, trotz der Herrschaft einer atheisti- 
schen Intelligenz in Rußland. Sie können in die Zukunftsvision nicht nach der 
Ideologie ihrer Politiker eingeordnet werden, noch dazu ohne den grund- 
legenden Unterschied zwischen dem Willen zum Rechtsstaat und der nackten 
Machtpolitik zu betonen. Aber vielleicht hätte Winter, nachdem er die Vor- 
gänge in Ungarn aus der Nähe miterlebte, das letzte Kapitel doch anders ge- 
staltet. 

Leider reiht sich der kritische Realist Jaques Maritain mit seinem Buch 
„Christlicher Humanismus“, das jetzt erst deutsch erscheint, diesen unkriti- 
schen Zukunftskonstruktionen an. Sein Schema ist ganz einfach: auf den. 
früheren spätbürgerlichen Humanismus folgt der sozialistische und auf die- 
sen der integral christliche. Die Liquidation des Bürgertums ist ausdrücklich . 
Kapitel aus einem offenen Antikapitalismus, und hierin folgt Maritain dem . 
Marxismus, der eigentlich nur den einzigen Fehler habe, atheistisch zu sein. 
Aber auch darin folge er nur dem Spätbürgertum. Es waren also nicht nur 
die geistesgeschichtlichen Analysen des Bürgertums im ganzen bisherigen . 
20. Jahrhundert vergeblich, gar nicht zu reden von den eben geschilderten 
Analysen der Neuzeit durch die positive Philosophie, die ja Maritain vor 
zwanzig Jahren noch nicht kennen konnte. Er hätte aber wissen müssen, daß. 
der angebliche Marxismus der Leninisten eigentlich Ballodismus ist, nach 
jener zentralistisch-organisatorischen Planwirtschaftslehre in Karl Ballods 
Zukunftsstaat von 1900, die statt der notwendigen Produktionsgesetzlichkeit 
des wissenschaftlichen Sozialismus die technischen Produktionsmöglichkeiten ı 
organisieren will und danach sinngemäß naturrechtlich, ethisch und theistisch . 
sein müßte. So liegen also tiefere geistesgeschichtliche Gründe vor, wenn. 
auch dieser aktivistische Leninismus atheistisch ist. Man muß nur hinter die 
Kulissen der Intelligenzen schauen, um auch in den scheinbar rein ökonomi- 
schen und politischen Vorgängen der Gegenwart die Macht der Geistes- 
geschichte, hier vor allem der naturwissenschaftlichen Entwicklung, als „Ab-: 
gott des Weltstaates“ wahrzunehmen. Maritain hätte nicht weit zu suchen. 
brauchen, um auf Lenins Kirchenväter, die Enzyklopädisten zu stoßen, die: 
aus der radikalen mechanistischen Kosmologie die letzten metaphysischen | 
Konsequenzen gezogen haben, was mit den Schwächen und Irrtümern der' 
verschiedenen Humanismen seit der Renaissance, ja schon seit dem Nomina-- 
lismus wenig zu tun hat. 

Aber wie sieht der zukünftige integrale Humanismus aus? Wie alle kon-: 
struierten Epochengliederungen ergibt er sich aus der Antithese gegen die: 
Irrtümer der herrschenden Klasse, in diesem Fall der vorletzten, schon vom. 
Sozialismus überholten bürgerlichen. Es wird keineswegs ein neues Mittel-' 
alter oder gar ein Sacrum Imperium erwartet. Da Maritain die Zukunft kon-: 
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_ struiert, wirft er nur gelegentliche Blicke auf das, was die kirchlichen Sozial- 


lehren sehr präzis zur Gegenwartsaufgabe gesagt haben und auf jene politi- 
schen und geistigen Bewegungen der Christenheit in der bürgerlichen Welt 
und Zeit, die durchaus zur sozialen Wirklichkeit gehören, ohne sie im ganzen 
bestimmen zu können. Die Positionen der Christenheit sind nur eine Teil- 
bewegung in der Entfaltung der Geisteswissenschaft und Philosophie. Durch 
diese Einordnung sind sie besser gesichert als durch noch so wünschenswerte 
Zukunftsbilder, die nach unseren Erfahrungen nur revolutionär durchzu- 
setzen sind und einen ganz anderen als den beabsichtigten Ausgang haben. 
Strenge Geisteswissenschaft ist eingeordnet in den großen Gang der Geistes- 
geschichte, in der sich die Wahrheit selber steigend trotz aller Irrtümer und 
Irrwege abklärt und hoffen läßt, nicht auf ihren und der Gerechtigkeit rest- 
losen Sieg auf Erden, aber auf jene sicheren Erkenntnisse der wahren Ge- 
meinschaftsordnung, in der sich der einzelne recht zu entscheiden lernt auch 
in dieser Zeit. 


Systematische Betrachtungen über den Begriff 
der Persönlichkeit Gottes 
in der Philosophie Hegels und seiner Schule 


Von WILHELM STEININGER 


I. Der absolute Idealismus in seiner Beziehung auf den Begrij] 
der Persönlichkeit Gottes 


Um Hegel ist es in unserer Zeit, in der die Philosophie wieder den Mut zur 
Metaphysik und damit zu sich selbst gefunden hat, lebendiger geworden. 
Die Auseinandersetzung mit Hegel bleibt jedoch weithin im Negativen 
stecken. Allzuhäufig erschöpft sich die Stellungnahme darin, dem tausend- 
mal totgesagten Hegel noch einmal die Sterbeglocke zu läuten. Wenn wir 
nun in kleinem Rahmen versuchen, im Ringen um den Begriff der Persönlich- 
keit Gottes uns bei Hegel und seinen Schülern Rat zu holen, so stehen diesem 

Versuch abgesehen von der Schwierigkeit der Sache selbst drohende Wol- 
ken des Vorurteils entgegen. Wie soll der Begriff der Persönlichkeit Gottes 
gedeihen können auf dem Boden des Hegelschen „Pantheismus‘“? Daß Hegels 
‘Lehre Pantheismus ist, darüber scheinen sich Freunde wie Feinde derselben 
einig geworden zu sein. Auch wenn diese Überzeugung nicht dem Buchstaben 
und noch weniger dem Geist der Hegelschen Philosophie gerecht wird, so ist 
es doch zum stabilen Vorurteil geworden, dem sich entgegenzustemmen 
schier aussichtslos ist. Im Jahre 1870 hat Karl Rosenkranz - einer der 
treuesten Schüler Hegels - sein Buch „Hegel als deutscher Nationalphilosoph“ 
herausgegeben, ein Bekenntnis zu Hegel, nachdem Hegel längst totgesagt war. 
Darin heißt es bezeichnend genug (S.300): „Das Vorurteil hängt sich jeder 
großen Philosophie an. Es ist der Inbegriff der verkehrten Vorstellungen, die 
man sich im Publikum teils von einer Philosophie überhaupt, teils von ein- 
zelnen Seiten derselben macht. Es fixiert sich durch tausendfältige Tradi- 
tion. Mag es noch so oft widerlegt werden, es hilft nichts, es ist unsterblich 
und tritt mit immer gleicher Naivität und Unverschämtheit immer wieder 
auf. Es wurde behauptet, Hegels Philosophie sei Spinozismus, Atheismus, 
dialektische Taschenspielerei, Verfälschung der Idee der christlichen Reli- 
gion durch spekulative Mißinterpretation, Verachtung der Erfahrungswis- 
senschaften usw. Hegel mochte gegen diese Vorwürfe in Reden und Anmer- 
kungen sagen was er wollte, es blieb dabei.“ Rosenkranz schrieb diese Sätze 
im Bewußtsein, zum besseren Verständnis Hegels Wesentliches beigetragen 
zu haben. Wer aber heute sich die Freiheit nimmt, die pantheistische Deutung 
der Hegelschen Philosophie voreilig zu nennen, ja zu behaupten, daß diese 
dem Geiste der Hegelschen Philosophie widerspricht, darf freilich nicht ver- 
gessen, daß diese Interpretation eine beachtliche Vorgeschichte hat. Diese 


iz 
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Vorgeschichte ist bedingt einerseits durch Hegels vorzeitigen Tod und ande- 
rerseits durch die Spaltung seiner Schule. Vorzeitig war der Tod Hegels 
darum, weil Hegel am Ende seines Lebens keineswegs auch die Vollendung 
seines Werkes erreicht hatte. Eben hatte er angefangen, den wichtigen zwei- 
ten Teil seiner großen Logik neu zu bearbeiten, sowie seine Religionsphilo- 
sophie, die wir heute nur aus Vorlesungsmanuskripten mühsam zusammen- 
leimen können, systematisch darzustellen, als dig tückische Krankheit ihn der 
Welt entriß. Wäre es Hegel vergönnt gewesen, selbst noch seine Religions- 
philosophie in streng systematischer Form schriftlich zu fixieren, dann wäre 
seiner Schule das tragische Schicksal erspart geblieben. Die religionsphilo- 
sophischen Konsequenzen der Hegelschen Philosophie waren es in erster 
Linie, an denen sich der Streit entzündete. Dies war aber kein Zufall, denn 
die Religionsphilosophie verhält sich zur Philosophie im ganzen wie das Re- 
sultat zum Prinzip. Das Objekt einer jeden Philosophie ist nämlich - sofern 
eine Philosophie sich überhaupt bewußt ist was sie treibt — immer absolutes 
Objekt und damit zugleich die totale Voraussetzung des philosophierenden 
Subjektes selbst. 

In der gebildeten Gesellschaft ist es heute fast zum guten Ton geworden, 
die Hegelsche Philosophie mit dem Marxismus in einem Atem zu nennen. 
Man sieht im Marxismus das mehr oder weniger legitime Kind, in dem der 
„zusammengebrochene Idealismus“ fortlebt. Manche haben eine dunkle Vor- 
stellung, daß der Marxismus aus einer gewissen „Hegelschen Linken“ her- 
vorgewachsen ist und sehen damit ihre Ansicht vom letzthin destruktiven 
Charakter der Hegelschen Philosophie selbst nur bestätigt. Daß aber die ex- 
treme Hegelsche Linke, ja daß Karl Marx in aller Deutlichkeit wußten und 
ausgesprochen haben, daß sie im radikalen Gegensatz zum Prinzip der He- 
gelschen Philosophie, durch deren Auf-den-Kopf-stellen geworden sind was 
sie sind, geruhen die Geister in ihrer Trägheit kaum noch zur Kenntnis zu 
nehmen. Selbstredend sollen mit diesen Feststellungen nicht die eigentlich 
philosophiebeflissenen Geister unserer Zeit getroffen werden; ihnen braucht 
man nicht lang und breit zu erzählen, daß es nicht nur eine Hegelsche Linke 
gegeben hat; sie wissen, daß in der Geschichte der Philosophie auch eine 
„Hegelsche Rechte“ auftritt. Diese Esoteriker haben auch eine mehr oder 
weniger dunkle Vorstellung davon, daß es den Vertretern dieser Hegelschen 
Rechten um eine Fortbildung der Philosophie ihres Meisters im positiv christ- 
lichen Sinn zu tun war. Wer aber heute der Ansicht ist, daß diese Hegelsche 
Rechte über das philosophiehistorische Interesse hinaus uns systematisch 
Wesentliches zu sagen hat, daß wir Philosophen von heute uns von dieser 
Seite belehren lassen sollen, der steht allerdings allein auf weiter Flur. Wer 
heute als Philosoph im Sinne der Hegelschen Rechten im Konzert der Philo- 
sophie mitspielen will, muß dicke schalldichte Mauern des Mißverständ- 
nisses abzutragen versuchen. Folgende Ausführungen sollen einige Spaten- 
stiche dazu beitragen. no 

Wenn das Verständnis einer Philosophie vertieft werden soll, muß in er- 
ster Linie deren Prinzip klargelegt werden. Gerade das Prinzip der Hegel- 
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schen Philosophie hat sich in einem schier unentwirrbaren Vexierbild ver- 
steckt. Daß der Grund dafür nicht allein im geschichtlichen Schicksal dieser 
Philosophie, sondern doch noch tiefer in ihrer eigenen Struktur begründet 
ist, wird später noch deutlicher hervortreten. Der Hegelsche Standpunkt ist 
nämlich ein durchgängig konkreter, Gegensätze in sich bindender Stand- 
punkt, eine coincidentia oppositorum. Im heutigen philosophischen Bewußt- 
sein hat sich wie schon angedeutet, das Prinzip der Hegelschen Philosophie 


vom Subjekt zur Methode hin verlagert. Die dialektische Methode also gilt 


als die eigentliche Lebensmitte der Hegelschen Philosophie. Ohne diese Ver- 
schiebung wäre es nicht möglich, daß Hegel mit Marx in einem Atem ge- 
nannt wird. Demgegenüber soll jetzt gleich festgestellt werden, daß Hegel 
Subjekt und Methode nur in ihrer konkreten Identität und damit unlösbaren 
Einheit sieht. Das Prinzip seiner Philosophie hat Hegel in seinem frühesten 
systematischen Hauptwerk, in der „Phänomenologie des Geistes“ so ausge- 
sprochen: „Es kommt alles darauf an, das Wahre nicht als Substanz, sondern 
ebensosehr als Subjekt aufzufassen und auszudrücken“ (S.14). In dieser 
klassischen Klarheit hat Hegel das innerste Anliegen seines Philosophierens 
präzisiert, aber nicht nur das Anliegen seines Philosophierens, sondern letzt- 
hin das Anliegen der Philosophie als solcher. Substanz und Subjekt sind näm- 
lich die Urgegensätze in Sein und Denken. Substanz versteht Hegel in jenem 
strengen Sinn, in welchem ihn Spinoza im konsequenten Anschluß an Des- 
cartes verstanden hat. Substanz bedeutet hier das Aufsichberuhen eines We- 
sens nicht in jenem oberflächlichen Sinn, in dem man sie empirisch versteht, 
sondern im absoluten Sinn: Substanz ist ein Wesen, welches zu seiner Exi- 
stenz keines anderen Dinges bedarf. Wir haben also in diesem metaphysi- 
schen Substanzbegriff das allumfassende und allestragende Substrat aller 
Wesen. Das Sein als Substanz im absoluten Sinn ist das unendlich sich Kon- 
tinuierende, Allgemeine. Damit bildet es den absoluten Gegensatz zum Prin- 
zip des Fürsichseins, der monadischen Einheit der Subjektivität. Wir können 
die Philosophie in ihrer geschichtlichen Entwicklung betrachten und werden 
dabei erkennen, daß Philosophie sich immer da als Philosophie im absoluten 
Sinn, als Metaphysik verstanden hat, wo sie sich auf den ebenso notwendigen 
Gegensatz als die notwendige Einheit von Substanzialität und Subjektivität 
in dieser absoluten Bedeutung einließ. Sofern die positive Theologie die Ver- 
nunft, das menschliche Denken in sich zuläßt, so sieht sie hier ihre Grund- 
lagen in der Krisis. In dieser theologischen Sicht ist diese Auseinander- 
setzung gekennzeichnet als Kampf zwischen Theismus und Pantheismus. 
Theologen wie Philosophen gingen und gehen dabei von der richtigen Vor- 
aussetzung aus, daß in dieser Auseinandersetzung nicht nur das Wesen Got- 
tes, sondern eo ipso das Wesen des Menschen entschieden wird. Wenn nun 
unsere Betrachtungen nicht von bloß historischem Interesse geleitet sein sol- 
len, dann muß zwischen dem Problem der Subjektivität und dessen Auf- 
lösung in der Hegelschen Philosophie eine adäquate Beziehung bestehen. 


Wenn nämlich das Problem der Subjektivität auf dem Boden der absolut ge- | 


faßten Substanzialität gestellt wird, und darauf entschieden werden soll, so 
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sehen wir ohne weiteres, daß wir es mit dem Begriff der Persönlichkeit Got- 
tes zu tun haben. Einer Subjektivität, die nicht in der absoluten Substanzia- 
lität in statu nascendi verschwinden soll, muß eine ebenso absolute Wesen- 
heit zukommen als der absoluten Substanzialität. 

Der Begriff der Persönlichkeit Gottes und dessen konkrete Gestaltung ist 
das höchste Kriterium aller spekulativen Philosophie und Theologie. Das 
höchste Kriterium deshalb, weil in die Persönlichkeit Gottes als Urgrund 
allen Seins und Denkens immer schon alles wirkliche und mögliche Sein und 
Denken einbegriffen ist. Mit dem Problem der Persönlichkeit Gottes hängt 
aufs innigste die Frage nach dem Grund zusammen, aus dem und in dem 
Gott als persönliches Wesen vom Menschen erkannt zu werden vermag. Aber 
scheint hier nicht bereits im Ansatz eine pantheistische Auslegung vorweg- 
genommen? Wenn nämlich Gott ein persönliches Wesen ist und somit als 
persönlicher Gott die Totalität des Seins in sich absorbiert hat, so scheint 
nur noch ein Schritt zu der Konsequenz, daß es dann ebensowenig ein Sein, 

 soauch kein Wissen geben könne, welches nicht in eine ununterscheidbare Ein- 
heit mit dem göttlichen Sein und Wissen fiele. In der Tat ist dies seit jeher 
die Grundlehre des Pantheismus. Der Pantheismus ist eine Weise, in der der 
Mensch religiös und philosophisch sein Verhältnis zum Absoluten, zu seiner 
ewigen Voraussetzung bestimmt. Aber gerade diese schlechthinige Preis- 
gabe des denkenden und wollenden Subjektes muß scheitern, und zwar an 
sich selbst, denn schlechthin sich preisgeben in der Totalität seiner Selbst- 
gewißheit kann nur ein Subjekt, dem schon wahres Fürsichsein zukommt. Als 
fürsichseiendes Subjekt hat es im Grunde schon seine Preisgabe rückgängig 

„gemacht, bevor es diese vollenden kann. Dieses Fürsichsein aller Subjektivi- 

tät istes denn auch, was als ewiger Einwand gegen alle pantheistische Lehre 

steht. Gott ist, aber auch ich bin. Dieses Auch-sein des Ich in seiner Endlich- 
keit und Vielheit muß der Pantheismus als Schein erklären. Diese vielen Sub- 
jekte bedeuten ihm nicht eine Vielheit der Teilhabe am göttlichen Wesen, 
sondern eine Vielheit von Teilen des göttlichen Wesens selbst. Damit aber 
hat sich die Persönlichkeit aufgelöst, denn Gott ist dann nicht mehr in der- 
selben Rücksicht unendlich, in der er persönlich ist. Substanzialität und Sub- 
jektivität fallen auseinander. 

Wenn das Ich sich abwendet vom Pantheismus um zu retten einerseits die 
Personalität Gottes als seiner ewigen Voraussetzung und andererseits das 
wirkliche und nicht bloß scheinbare Sein seiner selbst, so setzt es ein Ver- 
hältnis zweier fürsichseiender persönlicher Wesen: der Persönlichkeit Got- 
tes und der Persönlichkeit seiner selbst. Mit derselben Radikalität, mit der 
das Ich auf seinem pantheistischen Standpunkt sein Sein negativ gesetzt hat, 
setzt es dasselbe nun positiv, es tritt damit ins unendliche. Verhältnis zu 

Gott als seiner ewigen Voraussetzung. Unendlich ist dieses Verhältnis darum, 
weil das, worauf es sich bezieht, das göttliche Wesen nämlich, die unend- 
liche Kontinuität des Seins in sich befaßt. Das unendliche Verhältnis, in wel- 
ches das Ich nun zum göttlichen Wesen tritt, ist ein vermitteltes, denn die 
Glieder des Verhältnisses beharren in ihrer fürsichseienden Position. Da aber 


| 
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nun das Ich in seiner Endlichkeit sich in seinem Fürsichsein dem göttlichen 


Wesen gegenüber behaupten soll, so muß es von diesem wirklich verschie- 
‚den sein. Im unmittelbaren pantheistischen Verhältnis ist eine solche Ver- 
schiedenheit immer nur eine seiende, in die Substanzialität ihrer Voraus- 
setzung zurückfallende. Das Ich in seiner Endlichkeit fällt aber mit seiner 
absoluten Voraussetzung nicht in die abstrakte Identität der Einerleiheit zu- 


sammen, sondern weiß sich in seinem Fürsichsein von seiner absoluten Vor- 
aussetzung verschieden. Kant hat mit Recht seine Kritik gegen die Gottes- 


beweise gerichtet, soweit diese vom Sein der endlichen Wesen auf das un- 
endliche Sein ihres Grundes schließen. Der wahre Ansatzpunkt der Gottes- 
beweise ist nicht das Sein der endlichen Wesen und des Ich in seiner Endlich- 
keit, sondern deren Nichtsein. Wem es geläufiger ist, mag diesen Ansatz 
scholastisch als Nichtidentität von esse und essentia formulieren. Soll aber 
das Ich in seinem Nichtsein nicht doch wieder in die abstrakte Identität mit 
seiner absoluten Voraussetzung zurückfallen, so wird es seine Beziehung 
auf seine absolute Voraussetzung nicht als eine substanziale, sondern als’kau- 
sale setzen. Im Kausalitätsverhältnis ist die Verschiedenheit wie die Abhän- 
gigkeit des erwirkten von seiner Ursache gleicherweise gesetzt. Das Ich als 
endliches ist aber nicht ein bloß seiendes, sondern ein fürsichseiendes, in sei- 
nem Wissen beisichseiendes Wesen. Es muß also nicht nur sein Sein, sondern 
auch das Wissen seiner und seiner absoluten Voraussetzung auf diese als seine 
Ursache zurückführen. Da aber das göttliche Wesen in seiner Absolutheit als 
alleinige Ursache aller Wesen seinerseits keine Voraussetzung zu seiner Ur- 


sache haben kann, so muß es notwendig die unendliche Kontinuität des Seins 


in sich einschließen. Damit aber droht das Kausalitätsverhältnis wieder in das 
unmittelbare Substanzialitätsverhältnis des Pantheismus zurückzuschnellen. 
Da das Ich als Subjekt in seinem echten Fürsichsein sich aber nicht als ein 
anderes weiß, so enthüllt sich ihm auch das Kausalitätsverhältnis als ein end- 
‚liches und ist es genötigt, sein Verhältnis zu seiner absoluten Voraussetzung 
über die Realität des Seins hinaus in die Idealität des Geistes zu setzen. Wenn 
es nämlich ernst sein soll mit der fürsichseienden Subjektivität des Ich und 
es ist es ja, das sich bewahren will vor dem Versinken in der Unendlichkeit 
seiner absoluten Voraussetzung, so muß es die Kraft haben, sich gegen die 
unendliche Gravitation des göttlichen Wesens ebenso unendlich behaupten zu 
können. Dies bedeutet nichts geringeres, als daß das Ich seine Endlichkeit 
als eine apriori sich aufhebende setzen muß. Das Gravitationszentrum von 


und zu dem es gezogen wird, ruht ideell in ihm selbst. Das Ich tritt damit 


ins unendliche Verhältnis zu sich selbst, d.h. es bleibt im Verhältnis zu An- 
derem bei sich, die Endlichkeit des Ich ist Selbstbewußtsein. Diese ideelle 
(ontologische) Unendlichkeit des außergöttlichen Selbstbewußtseins darf 
aber nicht mit der absoluten Unendlichkeit des göttlichen Selbstbewußtseins 
verwechselt werden. Das Moment der Realität, des Seins ist für das außer- 
göttliche Selbstbewußtsein zugleich das Moment seiner Endlichkeit. Das Mo- 
ment seiner Unendlichkeit kann somit nicht in das Moment seiner Realität, 


seines Seins, sondern nur in das Moment seiner Idealität, in das Fürsichsein 
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seines Seins fallen. Es ist damit ein unendlicher Gegensatz in die Einheit sei- 
nes Wesens gesetzt. Die Seinsweise eines Wesens aber, das unendliche Gegen- 
sätze in sich bindet, kann nicht als starres totes Sein, sondern nur als leben- 
diger Prozeß gedacht werden. Das Selbstbewußtsein ist seinem Begriff ge- 
mäß Prozeß seiner immanenten Momente. Sein Sein und sein Fürsichsein 
treten in den Prozeß jener Einheit, die sie in ihrem Grunde voraussetzen und 
der sie als ihrer Vollendung entgegenstreben.. Das außergöttliche Selbst- 
bewußtsein ist das ewige Werden dessen, was Gott ewig ist. Das Moment des 
Seins ist im außergöttlichen Selbstbewußtsein die ewige unsterbliche Un- 
ruhe, das Moment seines Fürsichseins mit seinem Sein zu erfüllen, oder das 
Moment seines Seins einzuholen. Die Personalität, die Gott ewig ist, ist das 
Telos des außergöttlichen Selbstbewußtseins. Das Tielos, die immanente 
Selbstzwecklichkeit tritt an die Stelle der Seinskategorien des Pantheismus. 
In seinem unmittelbaren Anfang ist das außergöttliche Selbstbewußtsein frei- 
lich erst die ausdehnungslose Monade. Die unerfüllte Intensität des Fürsich- 
seins muß erst die Breite seines Seins gewinnen. Der Anfang des außergött- 
lichen Selbstbewußtseins ist aber Anfang der geistigen Personalität und da- 
mit ein Anfang, der in seiner Entwicklung sich mit sich selbst zusammen- 
schließt, ein ewiger Anfang. Dieser Anfang in seiner ideellen Unmittelbar- 
keit ist jener Punkt, in dem sein Sein und sein Fürsichsein noch zusammen- 
fallen. Im unendlichen Unterschied zur göttlichen Personalität fehlt der 
außergöttlichen Persönlichkeit zunächst jegliche Breite des Seins. In diesem 
Anfang, aber auch nur in diesem hat Leibniz recht, wenn er die Monade ohne 
Fenster sein läßt. Diese monadische Ureinheit, in der göttlicher und mensch- 
licher Geist noch in ungeschiedener Einheit verharren, scheint in tiefes Dun- 
kel gehüllt. Mystiker wie Meister Eckhart sprechen von der scintilla animae. 
Dies ist ein Bild, aber eine recht treffende Analogie. Sie trifft was sie meint 
mindestens ebenso glücklich als der Heideggersche Begriff „Dasein“ (des 
Seins, welches sein Da ist), wie er bei Heidegger in dessen Phänomenologie 
der existenzialen Verhaltungsweisen des Menschen zu seiner Endlichkeit zu- 
grunde liegt. Schlicht und klar aber, ohne die Vieldeutigkeiten des rhetori- 
schen Pathos hat Hegel diesen ideellen Einheitsgrund des göttlichen wie 
menschlichen Geistes als Selbstbewußtsein bezeichnet. Weil Hegel das Selbst- 
bewußtsein nicht nur phänomenologisch aufnimmt und betrachtet, sondern 
es zugleich aus seiner absoluten Voraussetzung begreift, kann uns Hegel die 
Tiefe der Existenzphilosophie unserer Zeit metaphysisch ebenso erschließen, 
wie ihre Einseitigkeit überwinden helfen. 

Damit hat uns der Begriff des Fürsichseins als geistiger Personalität durch 
die Entwicklung ihrer Voraussetzung über die Mitte des unendlichen Ver- 
hältnisses zum Begriff der Idealität und damit mitten in den Standpunkt des 
absoluten Idealismus hineingeführt. Es wird uns also zunächst darum zu tun 
sein, den Begriff des absoluten Idealismus klarzustellen und aus dem all- 
gemeinen standpunktlichen Idealismus herauszuentwickeln. 
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II. Zum Wesen des Idealismus 
1. Der Idealismus als die erscheinende Persönlichkeit des Geistes 


Die Durchdringung der unendlichen Urgegensätze von Substanzialität und 
Subjektivität, Ansichsein und Fürsichsein hat sich uns als die Form der Per- 
sonalität enthüllt. Die unendliche Realität des Ansichseins ist in die unend- 
liche Punktualität des Fürsichseins reflektiert. In dieser Seinsweise ist die 
Realität in ihrer Unendlichkeit unendlich, d.h. ideell gesetzt. Die Punktuali- 
tät des Fürsichseins ist ihrerseits seinslos ohne die in ihm aufgehobene un- 
endliche Realität des Ansichseins. Diese unendlich gesetzte Unendlichkeit des 
Ansichseins, der Substanzialität ist das Fürsichsein der Subjektivität, das Ich, 
oder das Selbstbewußtsein. Das Selbstbewußtsein als diese Perichoresis der 
absoluten Urgegensätze kann nicht in der kategorialen Sphäre des Seins, son- 
dern nur in der des Geistes begriffen werden. Das Selbstbewußtsein ist als 
konkrete Identität seiner Momente nicht Statik, sondern Dynamik. Der Be- 
griff des mit seiner Realität erfüllten Fürsichseins ist es, was dem leibnizschen 
Begriff der Monade seine unendliche Tiefe gibt. Das Selbstbewußtsein als 
Monade ist in der Unendlichkeit der ansichseienden Realität mit sich selbst 
durchdrungene ideelle Totalität, persona. Die Kategorie der Idealität er- 
weist sich somit als die Kategorie der Subjektivität des Selbstbewußtseins 
und ist dem Wesen des Selbstbewußtseins nicht äußerlich, sondern imma- 
nent. Der theoretische und praktische Selbstvollzug des Geistes als Selbst- 
bewußtsein trägt also apriori die Form der Idealität. Der Idealismus als 
Standpunkt des philosophischen Wissens kann damit recht verstanden nicht 
ein Standpunkt neben anderen sein, sondern ist der Wesensstandpunkt der 
Subjektivität des Selbstbewußtseins schlechthin. Die Idealität als ontologische 
Wesensform des Geistes macht die Bewegung des Geistes, welche Kant als 
„kopernikanische Wende‘ bezeichnet, möglich und zugleich durchsichtig. 
Die kopernikanische Wende Kants ist nicht — wie sie immer wieder mißver- 
standen wird - eine Revolution des Gegenstandes unseres Erkennens und 
Wollens, sondern eine Revolution der Art, in der wir uns zu unserer Gegen- 
ständlichkeit denkend und wollend verhalten. Man rückt dem „Subjektivis- 
mus“ der kopernikanischen Wende immer wieder die Objektivität und Reali- 


tät des gegenständlichen Seins vor und verfehlt damit unversehens seine eige- 


nen Voraussetzungen. Implizite ist nämlich die Form der Subjektivität im 
Realismus der vorkantischen Philosophie (zeitlich wie systematisch verstan- 
den) immer schon enthalten. Die Entschränkung des sinnlichen Hier und Jetzt 
zur unendlichen Allgemeinheit ist nur möglich im apriorischen Horizont der 
ideellen Gegenständlichkeit. Dies wußten nach den großen Metaphysikern 
der Antike auch die großen Scholastiker. Dieser apriorische Horizont aller 
Gegenständlichkeit trat z.B. bei Thomas von Aquin auf als das Licht der 


Prima principia, welches sich und anderes erleuchtet. Der Radius dieses Lich- 


tes aber - um noch in dieser Bildersprache zu bleiben - ist dem Sein koexten- 
siv. Dementsprechend wird in der Scholastik ja auch das ens commune vom 
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esse formale schärfstens unterschieden. Die tiefe innere Beziehung der beiden 
Weisen des Seins konnte in der Scholastik nicht klarer werden als der Licht- 
träger, der intellectus agens selbst. Mehr noch als die Wirkungsweise blieb 
die Seinsweise des intellectus agens (ebenso wie des intellectus possibilis) in 
tiefem Dunkel. Daher ist es auch in der Neuscholastik um den Begriff des 
intellectus nicht ruhig geworden, wie das tiefgründige Buch von Gustav 
Siewerth: „Der Thomismus als Identitätssysten‘ beweist. Der einzige dem 
Problem adäquate Weg ist der Scholastik durch ihre methodischen Prinzipien 
versperrt: Durch ihren formalen Theologiebegriff. Was in der Christologie, 
im konkreten Begriff der gottmenschlichen Personalität recht ist, darf der 
Philosophie nicht billig sein, denn die ratio naturalis bleibt im abstrakten Ge- 
gensatz zum lumen gloriae und deren adäquatem Objekt, dem Mysterium 
stricte dictum. Es wird sich uns noch klarer zeigen, daß der Begriff der Per- 
son gerade der Mittelbegriff ist, der Himmel und Erde, Theologie und Philo- 
sophie zusammenschließt. Für jetzt aber soll festgehalten werden, daß der 
Begriff des intellectus agens ebenso wie die reine Selbstgewißheit des cogito 
ergo sum bei Descartes und die mikrokosmische Totalität der Monade erst 
in der kopernikanischen Wende Kants sich auf seine transzendentale Ebene 
erhebt. Den Begriff der Transzendentalität kannte man gerade in der Scho- 
lastik sehr wohl als die Transzendentalität des Seins, aber eben diese objek- 
tive Transzendentalität bleibt ohne die Transzendentalität des Subjektes ein 
abstractum. Die transzendentale Objektivität ohne die subjektive Transzen- 
dentalität ist ihrerseits transzendentale Abstraktion und damit der ewige An- 
stoß des Skeptizismus. Daher ist es auch kein Wunder, daß ein großer Skep- 
„ tiker, Hume, einen Kant aus dem Schlummer geweckt hat. Einer der tief- 
gründigsten Theologen unserer Zeit, Karl Rahner S]J. hat sich in seinen 
Büchern: „Geist in Welt‘ und ‚Hörer des Wortes‘ mit der Transzendentali- 
tät des Geistes auseinandergesetzt. Aber gerade hier, wo die Lösung des 
Transzendentalproblems in der Theologie auf einen adäquaten Ansatz ge- 
bracht ist, zeigt sich die Tragik der Trennung des Logos der Vernunft von 
ihrem adäquaten Objekt. Die mens als Subjekt und die revelatio divina ver- 
harren in der abstrakten Gegenständlichkeit des Seins. Dementsprechend 
sinkt die potentia obedientialis der mens doch wieder in die potentia passiva 
zurück. Der sich offenbarende Gott und der vernehmende Mensch bleiben 
ohne innere Durchdringung. 
Nachdem wir nun die Kategorie der Idealität als Wesensform des geistigen 
Selbstbewußtseins herausgestellt haben, wollen wir uns dem Begriff des Idea- 
lismus als philosophiehistorischen Standpunkt nähern. 


2. Der abstrakte Idealismus 
Es bedarf keiner langen Erörterungen, daß der Idealismus sowohl im 


Längsschnitt der historischen Entwicklung als im Querschnitt der Systema- 
“ tik einen Ismus neben anderen Ismen, vor allem dem Realismus repräsentiert. 
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Daß im systematischen Querschnitt der Philosophie der Idealismus ein Stand- 
punkt neben anderen Standpunkten ist, folgt aus dem abstrakten Begriff des 
Idealismus. Daß der Idealismus im Längsschnitt der historischen Entwick- 
lung der Philosophie sich mit und neben anderen Standpunkten entwickelt 
hat, folgt aus der abstrakten Persönlichkeit des Selbstbewußtseins. Beide Be- 
trachtungsweisen fallen daher im Wesen des geistigen Selbstbewußtseins zu- 
sammen. Jenes Selbstbewußtsein, in dem das Moment des Fürsichseins mit 
dem Moment des Ansichseins der Substanzialität nur punktuell, in statu 
nascendi zusammenfällt, ist Geist als außergöttliches Selbstbewußtsein der 
vielberufene „endliche Geist“. Es hat sich uns erwiesen, daß dieser endliche 
Geist als Einheit unendlicher Gegensätze unendlicher Prozeß, unendliche 
Kontinuation dieser Gegensätze ist und dieselben damit zu Momenten seiner 
selbst herabsetzt. Dies bedeutet, daß der endliche Geist notwendig sich ent- 
wickelnde Persönlichkeit und damit wesentlich geschichtlich ist. So wird das 
Sich-wissen des Selbstbewußtseins ebenso ein Entwicklungsprozeß sein. Das 
Sichwissen des Selbstbewußtseins in der Unendlichkeit des Andern, der Ob- 
jektivität und Realität ist die sich entwickelnde Religion. Das Sichwissen des 
Selbstbewußtseins in der Unendlichkeit seines Fürsichseins ist die sich ent- 
wickelnde Philosophie. Daher können Philosophie und Religion nie voneinan- 
der loskommen in dem Sinn, daß sie beide jede Trennung von Tisch und Bett 
stets wieder aufheben, weil eben die ideelle Kontinuation des Selbstbewußt- 
seins mit allem Sein perichoretisch die reelle Kontinuation des Selbstbewußt- 
seins mit allem Sein einschließt. Wir werden später sehen, wie aus dieser 
perichoretischen Einheit der Momente des Selbstbewußtseins die Einheit und 
Verschiedenheit von theoretischem und praktischem Geist und damit alles 
endliche Verhalten des Geistes zu seiner Gegenständlichkeit entspringt. Zu- 
nächst halten wir fest, daß der Idealismus als philosophischer Standpunkt 
der Idealismus des endlichen Geistes ist und damit einen Entwicklungsprozeß 
darstellt. 

Der Anfang dieser Entwicklung ist als Anfang naturgemäß ein relativ un- 


vermittelter. Philosophisches Bewußtsein im strengen Sinn ist nur dort mög- 


lich, wo das Selbstbewußtsein sich als solches weiß. Solange dem Selbst- 
bewußtsein seine eigene Tiefe noch verborgen ist, kann es auch das Sein noch 
nicht in seiner unendlichen Weite denken. Das heißt mit anderen Worten, das 
Selbstbewußtsein bleibt in der Sphäre des Bewußtseins stecken. Der speku- 
lative Begriff dieser Sphäre besteht darin, daß in ihr Subjekt und Objekt 
noch ebenso unmittelbar ineinander als außereinander liegen. Dementspre- 
chend bleibt es selbst wie sein Gegenstand in der abstrakten Endlichkeit be- 
fangen. Die Frage nach dem Sein im Ganzen (in welcher K. Jaspers mit Recht 
die Achse der Weltgeschichte sieht) kann noch nicht gestellt werden. Das 


Selbstbewußtsein als noch nicht zu seinem Selbst gekommen vermag sein 


Selbst nicht unendlich vorauszusetzen. Die unendliche Voraussetzung seiner 
selbst ist nämlich seine Wahrheit und umgekehrt. In der Sphäre des Bewußt- 
seins bleibt es bei der abstrakten Identität und in deren Endlichkeit vermag 
‚es nur endliche Voraussetzungen zu suchen wie zu finden. Die Endlichkeit 
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dieser Voraussetzungen kommt zur Erscheinung in seinen religiösen Vorstel- 
lungen, weil die Religion nicht an das begreifende Erkennen gebunden ist. 
Die Religion in der Endlichkeit des Bewußtseins gestaltet sich zunächst im 
unreflektierten Pantheismus. Das Selbstbewußtsein ist sich in der Endlichkeit 
des Bewußtseins seiner absoluten Voraussetzung nicht als enthalten in seinem 
Fürsichsein, sondern sein Fürsichsein als enthalten in seiner absoluten Vor- 
aussetzung bewußt. Es ist in der Substanz gesetzt, aber nicht aus ihr heraus- 
gesetzt. Nach absolutem Wissen und Unsterblichkeit kann nicht im eigent- 
lichen Sinne gefragt werden. Aber gerade auf seiner schärfsten Spitze schlägt 
der Pantheismus in sein Gegenteil um, denn je mehr die Subjektivität ihr 
Verschwinden in dem fühlt, was nicht sie selbst ist, desto mehr erwacht ihr 
Fürsichsein. Dieses erwachte Fürsichsein ist der Anfang der philosophischen 
Reflexion. Diesen Anfang machten im radikalen Sinn die Griechen. Die Vor- 
sokratiker beginnen zu fragen nach den Prinzipien alles Seienden. Ihr Fra- 
gen kommt aber her aus der Fraglosigkeit des selbstlosen, in das Sein ver- 
sunkenen Selbstbewußtseins. Deshalb kennen die Vorsokratiker auch noch 
nicht das Moment der Krisis, der Skepsis, weil sie das Fürsichsein des fra- 
genden Selbstbewußtseins vom fragbaren und erfragten Seienden noch nicht 
zur unendlichen Abhebung bringen. Das Subjekt setzt seine Voraussetzung 
noch nicht als Geist, sondern als Stoff und Leben. 

Da das Selbstbewußtsein am Anfang seines Sichwissens seine Voraus- 
setzung in der abstrakten Unendlichkeit des Seins im Ganzen, oder des All- 
lebens, aber noch nicht in der konkreten Unendlichkeit des Geistes sucht, 
herrscht in dieser Periode jenes trübe Zwielicht, in dem trübe Geister zu 
„jeder Zeit gern fischen. Wenn Heidegger und seine Schule die Philosophie 
aus ihrem Verfall retten wollen durch eine Rückkehr zu den Vorsokratikern, 
so liegt darin wohl ein Moment der Wahrheit. Das Unheil der Philosophie 
wird mit Recht in der abstrakten Spaltung von Subjekt und Objekt gesehen 
(wie auch in der Lebensphilosophie). Gewiß haben die Vorsokratiker aus 
einer ungespaltenen Einheit von Subjekt und Objekt philosophiert. Der Rea- 
lismus Demokrits, wie der Idealismus der Pythagoreer begegneten sich in die- 
ser ungeschiedenen Mitte. Aber wir dürfen nicht vergessen, daß diese Ein- 
heit eine unvermittelte war. Eine solche Rückkehr käme also einer abstrak- 
ten Negation der gesamten Philosophie seit Sokrates gleich, die sich verwirk- 
licht hat in der auseinandergetretenen, sich vermittelnden Einheit von Sub- 
jekt und Objekt. Hegel hat auch philosophiert aus einer Einheit von Subjekt 
und Objekt, aber aus einer konkreten vermittelten Einheit, vermittelt eben 
durch die immanente Dialektik der Trennung hindurch. Wenn wir das kon- 
krete Wesen des Selbstbewußtsein nicht verfehlen wollen, so werden wir aus 
dem Paradies der unmittelbaren Einheit von Idealismus und Realismus her- 
austreten müssen. 

Die unmittelbare Einheit von Idealismus und Realismus wie sie in der be- 
 rühmten Identitätsformel des Parmenides ausgesprochen ist, mußte in ihre 
Momente zerfallen, weil Sein und Denken ebenso verschieden als identisch 
"sind. Das Sein vermag das Denken nicht in seiner abstrakten Sichselbstgleich- 
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heit festzuhalten, weil das Denken das Moment des Fürsichseins, der Subjek- 
tivität ausmacht. J. P. Sartre, der konsequenteste Existenzphilosoph, betont 
deshalb mit Recht, daß die substanzielle Unendlichkeit des Ansichseins das 
punktuelle Nichts des Fürsichseins nicht zu ersticken vermag. Die fürsich- 
seiende Subjektivität zieht sich daher immer wieder in sich zurück und ver- 
hält sich idealistisch zum Sein. Dieses idealistische Verhalten zum Sein kann 
sich negativ als Skeptizismus oder positiv als dogmatischer Idealismus aus- 
prägen. In seiner ungeschwächten Radikalität sagt das skeptische Bewußt- 
sein: Es ist nichts (Gorgias). In dieses Nichtsein des Seins schließt das skep- 
tische Bewußtsein sein eigenes Sein ein. Man könnte es mit dem vielumstrit- 
tenen Heideggerschen Begriff „nichtendes Nichts“ charakterisieren. Der dog- 
matische Idealismus hingegen läßt das Sein des Selbstbewußtseins dem Nicht- 
sein des objektiv realen Seins gegenüber bestehen, ja setzt es als das alleinige 
Sein: Der Solipsismus. 

Das Fürsichsein ist Wesensmoment der Subjektivität als konkreter Per- 
sonalität. Der Idealismus des endlichen Geistes ist ebenso abstrakt wie der 
endliche Geist selbst, d.h. der Geist, der von seinem substanziellen Moment, 
dem Sein, nicht in absoluter Unendlichkeit durchdrungen ist. Die Beziehung 
des Fürsichseins auf sich und seine Beziehung auf anderes fallen im endlichen 
Geist nicht wie im absoluten zusammen, sondern auseinander. Die Beziehung 
auf sich ist somit im endlichen Geist erst ideell und nicht zugleich reell die 
Beziehung auf anderes. Daher ist die Beziehung des endlichen Geistes auf 
das Andere nicht eine wie in Gott ewig vermittelte, sondern eine sich ewig 
vermittelnde. Es wird mit Recht immer wieder darauf hingewiesen, daß die 
Kategorie der Relation die metaphysisch weittragendste ist. Die Relation 
enthüllt sich in unseren Betrachtungen als die in ihre Momente aufgespaltene 
Identität. Der Idealismus des endlichen Geistes bezieht sich also in seiner ab- 
strakten Unendlichkeit ruhelos auf die Endlichkeit des Realismus. In dem 
Wort Realismus kommt die gebrochene Beziehung des Fürsichseins des end- 
lichen Geistes auf sich selbst in unübertrefflicher Deutlichkeit zur Erschei- 
nung. In res und in aliud ist die Beziehung auf sich und die Beziehung auf an- 
deres als Einheit in der Verschiedenheit und als Verschiedenheit in der Ein- 
heit enthalten: Das Sein, das ein Sein für sich und als dieses Sein für sich sich 
auf anderes bezieht. Die Philosophie wie die Theologie des Mittelalters ist: 
selbst in ihrem himmelstürmendsten Idealismus noch im Boden des Realis- 
mus verwachsen. Die verborgene Triebfeder des Universalienstreites und der ' 
endliche Sieg des Nominalismus hatten ihre Voraussetzung darin, daß die: 
Realität des Allgemeinen mit der Idealität des geistigen Selbstbewußtseins 
identisch ist. 

Der Idealismus, welcher den Realismus und der Realismus, welcher den. 
Idealismus von sich ausschließt, stehen beide auf dem Boden desselben Wider-- 
spruches. Der abstrakte Idealismus, welcher alles Außen in die punktuelle' 
Unendlichkeit des Ich einschließt, kommt in der Auseinandersetzung mit dem 
Realismus nicht zur Ruhe, weil der Realismus in der endlichen Realität des; 


Selbstbewußtseins enthalten ist: Der Feind sitzt mitten in der Festung. Dem 
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abstrakten Realismus hingegen verschwindet die Subjektivität des Selbst- 
bewußtseins als Ding im All der Dinge. In diesem Sinn hat N. Hartmann in 
unübertrefflicher Naivität erklärt, daß Kants Lehre vom Wesen der Kate- 
gorien ganz in Ordnung sei, wenn man nur die Transzendentalität des sie 
denkenden Subjektes fallen lasse. Der Begriff der „Übereinstimmung“, wie 
er in der klassischen Definition des Wesens der Wahrheit erscheint: „Wahr- 
heit ist die Übereinstimmung des erkennenden Spnbjektes mit dem erkannten 
Gegenstand“ wird interpretiert auf den endlichen Sinn einer seienden Über- 
einstimmung eines Dinges mit einem anderen. Wer Erkenntniskritik in die- 
sem abstrakt-realistischen Sinn verstehen und betreiben will, daß das Selbst- 
bewußtsein in seinem Objekt nicht mit seinem anderen, sondern mit dem 
abstrakt anderen zu tun hat, der fällt in das vortranszendentale Selbst- 
bewußtsein zurück, oder aus der Philosophie überhaupt heraus in die ab- 
strakte Empirie. Daran ändert dann auch der Hinweis dieses Realismus 
nichts, daß er „kritischer Realismus“ sei. Das Kritische dieses Realismus, wie 


‚ es sich z.B. im Gesetz der spezifischen Sinnesenergien ausspricht, tritt nicht 


mehr auf die transzendentale Ebene, sondern fällt mit den Bemühungen der 
empirischen Wissenschaften Physik, Physiologie und Psychologie zusammen. 
Hier geht es um die exakte Feststellung der Beziehungsgesetze zwischen der 
physischen actio des Gegenstandes und der psychophysischen passio des em- 
pirischen Subjektes. Wenn nun der abstrakte Idealismus den abstrakten Rea- 
lismus immer wieder darauf aufmerksam macht, daß doch die ansichseiende, 
subjektunabhängige Realität selbst wieder eine ideelle Kategorie sei, so hat 
er damit recht in einem mehr als empirischen Sinn. Der Realismus, der das 


_ Sein denkt als unabhängig vom Wissen des endlichen Subjektes seiend, ver- 
' mag die Realität des Seins wie des wissenden Subjektes in keinen endlichen 


Horizont mehr einzuschließen. Wenn die Gegenständlichkeit, die Anders- 
heit, von der das Subjekt sich unterscheidet, nur ansichseiende, nicht in die 
Subjektivität reflektierte Andersheit wäre, dann hätten wir den Realismus 
des Seins, der vorhandenen Welt der Dinge. Aber schon für die organischen 
Wesen ist die Andersheit schon gegenständlicher umweltlicher Horizont. 
Umwelt als Horizont von Gegenständlichkeit wurde in unserer Zeit von 
Uexküll wieder entdeckt. Erst recht aber haben wir im Realismus als Stand- 
punkt des Selbstbewußtseins die reflektierte Andersheit, die Andersheit näm- 
lich, welche die Natur des Allgemeinen angenommen hat. Allgemein wie- 
derum ist die Andersheit in der Reflexion dadurch geworden, daß sie in die 


"unendliche Kontinuität der Momente des Selbstbewußtseins eingegangen ist. 


Aus unseren bisherigen Betrachtungen ergibt sich also, daß sowohl der 
Idealismus als der Realismus in ihrer vollen Gegensätzlichkeit die Wahrheit 
für sich haben, und zwar die volle Wahrheit und nicht etwa einen Teil der- 
selben. Sie haben beide die ganze Wahrheit in einem ihrer Momente. Der Idea- 
lismus sagt mit Recht, daß alles Sein in die Immanenz des Selbstbewußtseins 
eingeschlossen sei und der Realismus hat recht, wenn er auf die Transzen- 
denz, auf das ständige Über-sich-hinaussein des Seilbstbewußtseins in allen 
dessen Akten pocht. Immanenz und Transzendenz, Idealität und Realität, 
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Fürsichsein und Ansichsein machen in ihrer Durchdringung die Personalität: 


des Selbstbewußtseins aus. Mit dieser Einsicht stehen wir auf dem Niveau, 
auf dem Hegel in seiner Phänomenologie den Streit zwischen Idealismus und 
Realismus aufgehoben hat: „Die Vernunft ist die Gewißheit des Bewußtseins, 
alle Realität zu sein; so spricht der Idealismus ihren Begriff aus. Wenn das 
Bewußtsein, das als Vernunft auftritt, unmittelbar jene Gewißheit an sich 
"hat, so spricht auch der Idealismus sie unmittelbar aus: Ich bin Ich in dem 
Sinn, daß ich, welches mir Gegenstand ist, nicht wie im Selbstbewußtsein 
‚überhaupt, noch auch wie im freien Selbstbewußtsein, das nicht nur leerer 
"Gegenstand überhaupt, hier nur Gegenstand, der sich von den anderen zu- 


"jrückzieht, welche neben ihm noch gelten, sondern Gegenstand mit dem Be- 


wußtsein des Nichtseins irgendeines anderen, einziger Gegenstand, alle Rea- 
lität und Gegenwart ist. Das Selbstbewußtsein ist aber alle Realität nicht nur 
für sich, sondern auch an sich erst dadurch, daß es diese Realität erst 
wird, oder vielmehr als solche sich erweist‘“ (Phänomenologie S. 175). 
Unter diesem Erweis versteht Hegel die theoretische und praktische Selbst- 
verwirklichung der Personalität des Geistes. In dieser Selbstverwirklichung 
‚setzt sich das Wesen des Geistes als Kontinuation seiner Momente in ihrer 
.gegensätzlichen Unendlichkeit. Aber eben weil das Selbstbewußtsein als wer- 
‚dende Persönlichkeit diese Durchdringung seiner Momente sich selbst vor- 
aussetzt, „hat es diesen Weg im Rücken und vergessen, indem es unmittelbar 
‚als Vernunft auftritt, oder diese unmittelbar auftretende Vernunft tritt nur 
"als Gewißheit jener Wahrheit auf. Sie versichert so nur alle Realität zu 
sein, begreift dies aber selbst nicht, denn jener vergessene Weg ist das Be- 
greifen dieser unmittelbar ausgedrückten Behauptung. Und ebenso ist dem, 
der ihn nicht gemacht hat, diese Behauptung, wenn er sie in dieser reinen 
‚Form hört - denn in einer konkreten Gestalt macht er sie wohl selbst —- un- 
„begreiflich. Der Idealismus, der jenen Weg nicht darstellt, sondern mit die- 
ser Behauptung anfängt, ist daher auch reine Versicherung, welche sich selbst 
nicht begreift, noch sich anderen begreiflich machen kann. Er spricht eine 
unmittelbare Gewißheit aus, welcher jene anderen Gewißheiten gegenüber- 
stehen, die auf jenem Wege verloren gegangen sind. Mit gleichem Recht stel- 
‘len daher neben der Versicherung jener Gewißheit sich auch die Versicherun- 
gen dieser anderen Gewißheiten. Die Vernunft beruft sich auf das Selbst- 
bewußtsein eines jeden Bewußtseins: Ich bin Ich; mein Gegenstand und We- 
sen ist Ich und keines wird ihr diese Wahrheit ableugnen. Aber indem sie 
sie auf diese Berufung gründet, sanktioniert sie die Wahrheit der anderen 
Gewißheit, nämlich der: Es ist anderes für mich; anderes als ich ist mir Ge- 
genstand und Wesen, oder indem ich mir Gegenstand und Wesen bin, bin ich 
es nur, indem ich mich von dem anderen überhaupt zurückziehe, und als eine 
Wirklichkeit neben es trete. Erst wenn die Vernunft als Reflexion aus dieser 
entgegengesetzten Gewißheit auftritt, tritt ihre Behauptung von sich nicht 


nur als Gewißheit und Versicherung, sondern als Wahrheit auf und nicht 
neben anderen, sondern als die einzige. Das unmittelbare Auftreten ist die 


Abstraktion ihres Vorhandenseins, dessen Wesen und Ansichsein absoluter 
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Begriff, d.h. die Bewegung seines Gewordenseins ist. Das Bewußtsein wird 
sein Verhältnis zum andern oder seinem Gegenstand auf verschiedene Weise 
bestimmen, je nachdem es gerade auf einer Stufe des sich bewußtwerdenden 
Geistes steht“ (Phänomenologie S. 176). Hegels Standpunkt wird als abso- 
luter Idealismus bezeichnet, und was dieser absolute Idealismus eigentlich 
bedeutet, hat Hegel an der eben zitierten Stelle in klarster Tiefe ausgespro- 
chen. Der wahre Idealismus ist nicht abstrakter, den Realismus ausschlie- 
Bender, sondern konkreter, den Realismus einschließender Idealismus. 


III. Der absolute oder konkrete Idealismus 
1. Der absolute Idealismus als konkreter (unendlicher) Standpunkt 


Es hat sich uns erwiesen, daß der abstrakte Idealismus abstrakt ist, weil 

‘ er den Realismus von sich ausschließt. Ebenso abstrakt ist der Realismus, 
der den Idealismus von sich ausschließt. Diese Einsicht hat viele Philosophen 
besonders der letzten hundert Jahre zur Zuflucht bei einem Standpunkt des 
Sowohl-als-auch getrieben. Dieser Standpunkt, der „Idealrealismus“, ist wie 
schon das Wort eine äußerliche Komposition. Der Idealrealismus ist der 
Standpunkt des philosophischen Selbstbewußtseins zwischen der ungespal- 
tenen Subjekt-Objektivität der Vorsokratiker und der kopernikanischen 
Wende Kants. Nachdem das Selbstbewußtsein sich als Selbstbewußtsein er- 
faßt hatte, konnte ihm das in die absolute Objektivität getretene Sein in sei- 
„ner endlichen Erscheinung nicht mehr genügen. Das sich als Selbstbewußt- 
sein wissende Selbstbewußtsein verhält sich zur Realität und Andersheit des 
Seins immer überfordernd und damit als ruhelose Transzendenz. Das Selbst- 
 bewußtsein als diese ruhelose Transzendenz ist der erscheinende Wider- 
spruch des Selbstbewußtseins mit sich selbst, weil sein Wesen die Durchdrin- 

- gung seiner Subjektivität mit seiner Realität ist. Das endliche außergöttliche 
Selbstbewußtsein in diesem Prozeß seines Fürsichseins abstrakt betrachtet, 
vermag in keinem Punkt seiner Selbstverwirklichung sich selbst zu erreichen. 
Das Selbstbewußtsein als mit sich selbst erfüllte Personalität, die ewig über 
ihm als die Gottheit „in einem Lichte wohnend, dem niemand nahen kann“, 
den proton kinun akineton weiß Aristoteles als das ewig erreichte Ziel unse- 
res Werdens. So hat das Heidentum auf der höchsten Spitze seines Selbst- 
 bewußtseins im Wesen Gottes die unendliche Aufhebung des unendlichen 
Widerspruches des endlichen Selbstbewußtseins erkannt und damit Gott als 
unendliche Persönlichkeit. Unendliche Persönlichkeit aber ist die unend- 
liche Liebe, weil sie die Vollendung ihrer selbst nur als übergreifende 
Vollendung, d.h.’ als Vollendung ihrer selbst Vollendung aller Andersheit 
ist. Es ist nicht schwer zu sehen, daß das zu Ende gedachte Wesen der Per- 
sonalität derselbe Schluß ist, der göttliche und geschaffene Persönlichkeit, 

_ Heidentum und Christentum, Vernunft und Offenbarung zusammenschließt. 
"Das Werden, nicht bloße Erscheinung Gottes zu einem einzelnen geschicht- 


13* 


196 Wilhelm Steininger 


lichen Menschen steht zum Werden des allgemeinen menschlichen Selbst- 


bewußtseins zur Persönlichkeit nicht in einem äußerlichen, endlichen Ver- 


hältnis, in dem Sein dem Sein begegnet, sondern im unendlichen Verhältnis 


des Geistes zum Geiste. Christus ist in seiner Gottmenschheit die absolute 
Wahrheit des Selbstbewußtseins, die Idee der Persönlichkeit in der sinnlichen 
Gegenständlichkeit eines einzelnen Menschen. Christus als die Wirklichkeit 
der Idee des Menschen ist damit die Wahrheit der „Achsenzeit“. Karl Jaspers 


vermag in seinem unüberwundenen Rationalismus die Wahrheit des Selbst- 


bewußtseins, die konkrete gottmenschliche Persönlichkeit nur als schlecht- 
unendlichen Prozeß zu fassen, ebenso wie die Linkshegelianer und damit die 
Achsenzeit nur als These und Antithese nicht aber als Synthese zu begreifen. 
In Christus, der die Wirklichkeit der Wahrheit und die Wahrheit der wirk- 
lichen Persönlichkeit ist, sind alle abstrakten Standpunkte des religiösen und 
philosophischen Selbstbewußtseins überwunden. Das Moment seiner gott- 
menschlichen Einzelheit ist das unendlich übergreifende, übergreifende Ein- 
heit seiner selbst und seines Reiches. Christus ist paulinisch gesprochen der 
Erstgeborene seiner Brüder und hat als dieser die volle Wirklichkeit seiner 
Wahrheit erst, wenn er als das Haupt und wir als seine Glieder ein Leben 
sind. Dieses unendlich sich entfaltende Leben ist die Kirche, Christus selbst 
in der Einzelheit seiner gottmenschlichen Persönlichkeit ist die Kirche in 
ihrem unvermittelten Anfang und gleicht damit dem Selbstbewußtsein, wel- 
ches die Persönlichkeit in ihrem unvermittelten Anfang ist. Die Vollendung 
der Persönlichkeit Christi in ihrer vermittelten Unmittelbarkeit (Verklärung) 
ist an sich identisch mit der Vollendung aller Kreatur. Da im Begriff der 
Persönlichkeit göttlicher und menschlicher Geist einander durchdringen, so 
mußte das ursprüngliche kerygma von Christus dem Gottmenschen sich zum 
Begriff erheben. Das schwere Ringen um die begriffliche Fixierung der Drei- 
persönlichkeit Gottes, sowie der Einheit der göttlichen und menschlichen 
Natur in dem einen Christus brachte den Personbegriff in seiner Unendlich- 
keit zum Durchbruch: Person in ihrem adäquaten Sinn ist die Einheit von 
Gott und Mensch. Daß darin letzterdings die stellvertretende Kraft des To- 
des Christi beruht, kann hier nur angedeutet werden. Die drei Stufen, auf 
denen der Begriff der Gottmenschheit Christi sich entfaltet und vollendet, 
sind zugleich die Stufen, auf denen sich der Begriff vom Reiche Gottes kon- 
kretisiert hat. Von der politischen Vorstellung eines jüdischen Volksmessias 


über die paulinische Idee Christi als des Weltmessias zum johanneischen Be- 


griff des fleischgewordenen Logos hat sich der Begriff des Gottmenschen zu 
seiner adäquaten Universalität erweitert. 

Wir sind in der heutigen Theologie von der konkreten spekulativen Durch- 
dringung des universalen Begriffs des Gottmenschen weiter entfernt als je 
zuvor. Die protestantische Theologie hält es für einen Gewinn, wieder zur 
reinen Verkündigungstheologie durchgestoßen zu sein. Daß man damit aber 


in Wahrheit wieder auf den partikulären vorjohanneischen Begriff des Gott- 


menschen zurückgefallen ist, sehen nur wenige Theologen. Verkündigung 
und Glaube stehen in einem um so ausschließlicheren Gegensatz zur Univer- 
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salität der Vernunft, als sie die Persönlichkeit Christi in ihrer Partikularität — 
oder biblisch gesprochen - noch nicht verklärten Wirklichkeit fassen. Die 
ansichseiende Einheit von Offenbarung Gottes und vernünftigem Selbst- 
bewußtsein des Menschen als wirklich zu setzen ist der Prozeß der Dogmen 
und Theologiegeschichte. Die Einheit von göttlichem und menschlichem Geist 
ist aber eine unendliche, eine Einheit, in welcher der Gegensatz eingeschlos- 
sen ist. Daher kommt es, daß der formale Theologiebegriff oscilliert zwi- 
schen Fideismus und Rationalismus. Die autoritativ gebundene römisch- 
katholische Theologie vermittelt Offenbarung und Vernunft durch das Lehr- 
amt, welches in der abstrakten Objektivität von Tradition und Institution der 

Subjektivität des Geistes gegenübersteht. Hier ist zwar nicht die christliche 

Religion, wohl aber die christliche Theologie mit einem Fuß im Judentum 

stehen geblieben. 

Wir haben mit dem konkreten Begriff der Gottmenschheit Abschied ge- 
nommen von den Abstraktionen, welche die Geschichte der Theologie nicht 

“ minder als der Philosophie und damit letzten Endes beide selbst unbegreif- 
lich machen. Solange wir die christliche Religion und den philosophischen 

Begriff der Persönlichkeit nicht konkret zusammendenken, fallen uns Ge- 

wißheit und Wahrheit des Selbstbewußtseins auseinander. Man könnte nun 

einwenden, daß es doch Philosophie auch außerhalb und ganz unabhängig 

von Christentum und Abendland gegeben hat. Dies ist selbstverständlich 

ebenso richtig, als es Philosophie und Religion auch vor Christus gegeben 

hat. Das Entscheidende jedoch ist, daß es Philosophie und Religion nicht ohne 

die Idee der Gottmenschheit gibt. Die Durchdringung des endlichen Selbst- 
„ bewußtseins mit seiner absoluten Wahrheit ist das Teelos der religiösen Be- 
ziehung und des philosophischen Begriffes zugleich. 

Der Begriff des Selbstbewußtseins hat seine konkrete Wahrheit in der 
gottmenschlichen Personalität. Die Personalität des Menschen kann nicht 
ohne ihre Einheit mit der Personalität Gottes zu Ende gedacht werden. Daß 
sie aber auch wirklich zu Ende gedacht und nicht in den endlichen Formen 
der Überlieferung und Verstandesdogmatik bleibt, war Sinn und Ergebnis 
der neuzeitlichen Philosophie. Immer wieder, wenn betont wird, daß die 
Philosophie der Neuzeit sich konstituiert hat durch die Preisgabe aller Über- 
lieferung und ihrer Hörigkeit gegenüber Offenbarung und Kirche, so wird 
die unendliche Positivität, die.in diesem Ursprung liegt, selten beachtet. Dies 
deshalb, weil wir heute viel zu sehr gewohnt sind, den formalen Theologie- 
begriff vom hochscholastischen Standpunkt aus zu sehen. Die freie Er- 
schließung von Natur, Menschenweisheit und Gotteswort ist das Moment 
der freien Gegenständlichkeit der Vernunft, vermittelt durch die freie Sub- 
jektivität der Vernunft. Die freie Subjektivität der Vernunft ist als freies 
Wissen ihrer selbst die Philosophie der Neuzeit. Die reine Negativität ihres 
Anfangs ist die punktuelle Selbstgewißheit des Geistes. Descartes faßte 
diese Selbstgewißheit als reine Repulsion des Selbstbewußtseins gegen alle 
Objektivität. Diese Sichselbstgleichheit des Selbstbewußtseins ist das Gegen- 
teil ihrer selbst, nämlich absolute Unendlichkeit und seinslose Endlichkeit 
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zugleich zu sein. Das cogito ergo sum ist ein unmittelbarer Schluß, weil das 
Selbstbewußtsein in seiner unmittelbaren Personalität punktuelle Identität 
des Seins und des Fürsichseins ist. Da aber diese Identität eben nur punktuell 
ist, schließt sie ihr Gegenteil, die unendliche Kontinuität des Seins aus sich 
aus. Es ist im Ich virtualiter alles Sein enthalten (eingeborene Ideen) und 
über das Nichtsein seiner selbst transzendiert das Selbstbewußtsein in das 
Sein seiner selbst: zu Gott. Es ist also ganz verfehlt, von einem Riß in der 
Descartesschen Methode zu reden, als ob Descartes von der Selbstgewißheit 
des Ich zur Gewißheit vom Dasein Gottes durch einen salto mortale gelangt 
sei. Dies trifft nur dann zu, wenn man den Ansatz Descartes’ verfehlt, d.h. 
das Ich als ein Seiendes und die eingeborenen Ideen als psychologische Vor- 
stellungen nimmt. Von dem spekulativen Ichbegriff Descartes’ aus wird auch 
klar, warum Descartes von der Substanzialität Gottes als der eigentlich wah- 
ren und alleinigen spricht. Ebenso durchsichtig wird dann der notwendige 
Fortgang vom Gottesbeweis über den Occasionalismus zur Alleinheit allen 
Seins und Fürsichseins im Geiste Spinozas. 

Spinoza hat das Moment des Fürsichseins im Moment des Ansichseins, der 
Allgemeinheit des reinen Selbstbewußtseins und damit im totalen Mono- 
theismus aufgehoben. Von einem Pantheismus Spinozas zu reden ist ober- 
flächlich, weil es im Monotheismus Spinozas kein formales Sein des End- 
lichen gibt. Das formale Sein der Endlichkeit ist nur Schein für das endliche 
Erkennen. Nur die Imagination, die nicht-begreifende Weise des Erkennens 
verleiht dem Endlichen den Schein des Fürsichseins. Im Monotheismus Spi- 
nozas ist der Widerspruch im Descartesschen Begriff des reinen Selbst- 
bewußtseins aufgehoben, indem das Moment des Fürsichseins des Selbst- 
bewußtseins in der Unendlichkeit des Ansichseins aufgelöst ist. Die unend- 
liche Alleinheit der Substanz ist das aufgelöste Selbstbewußtsein. Historisch 
wie systematisch glauben viele Vertreter einer individualistischen Metaphy- 
sik oder theistischen Theologie mit Spinoza fertig zu sein, indem sie auf die 
empirisch erscheinende Vielheit des Seienden hinweisen. Damit aber ist der 
Standpunkt Spinozas nicht erreicht und der Pantheismus nicht überwunden. 
Gerade Leibniz, den man in diesem Zusammenhang mit Vorliebe zitiert, 
hat seinen Individualismus gewonnen, nicht indem er den Standpunkt der 
Alleinheit aus ihm aus-, sondern in ihn einschloß. 

Leibniz hat dem Geheimnis der geistigen Individualität auf den Grund 
gesehen. Er hat in seiner frühesten Schrift über das principium individuatio- 
nis die Einheit der Individualität nicht in der numerischen Einzelheit, son- 
dern in der unendlichen T'otalität des Seins erkannt. Das Ansichsein der Mo- 
nade ist die Unendlichkeit des Seins, die reine Geistigkeit, und das Fürsich- 
sein als die ausschließende Punktualität eines Wesens gegen alle anderen ist 
die Materialität der Monade. Weil also die Monade Totalität und ausschlie- 
ßende Einzelheit zugleich ist, ist sie Mikrokosmos. Leibniz hat daher von 
der Fensterlosigkeit der Monade gesprochen, um bildlich auszudrücken, daß 
ihre Materialität, ihr Sein-für-anderes von der ideellen Unendlichkeit, der 
„durchgängigen Bestimmtheit‘“ ihres Seins-für-sich durchdrungen ist. Als 
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diese Einheit beider entgegengesetzter Momente ist die Monade Entwicklung 

ihrer selbst, entelecheia und energeia, Vorstellung und Streben in einem. 

" Alles Erkennen und Wollen der Monade ist letzterdings Erkennen und Wol- 

len ihrer selbst. Die Eingeburt der theoretischen und praktischen Ideen in’ 
die monadische Einheit des Individuums ist keine physiologisch-zeitliche, 

sondern eine ewige, weil das Sein der Monade in seiner Idealität nicht zwi- 

schen zeitlichen Anfang und zeitliches Ende eingeschlossen sein kann. Dies 

ist das Geheimnis der anamnesis, welches Plato in der dunklen Tiefe des: 
' Mythos ausgesprochen hat. Das Eingeborensein, die Immanenz der Ideen im 

Geiste ist seit jeher dem Realismus aller Schattierungen ein Stein des An-- 
stoßes gewesen, weil Leibniz eben dieses Eingeborensein der Ideen in aus- 
schließenden Gegensatz zur Äußerlichkeit und Passivität der Sinnlichkeit 

gesetzt hat. Leibniz, dem es als universalistischem Denker stets um die Ver- 

söhnung der Gegensätze zu tun war, vermochte diesen Gegensatz nicht mehr 

aufzuheben. Dies war begründet in der noch unvollendeten und darum ab- 

strakten Idealität der Monade. Leibniz hat das spinozistische Prinzip, die 

Alleinheit des Seins als Moment in die Totalität der Monade aufgenommen, 

aber nur einseitig nach dem negativen Moment des individuellen Selbstseins, . 
dem Moment der repulsiven Vergegenständlichung des Seins. Dies ist syste-. 
matisch ebenso verständlich wie psychologisch, denn jenem Philosophen, der 

das individuelle Selbstsein dem unendlichen Anspruch der substanzialen All- 

einheit entreißen wollte, mußte zu allererst das negative Moment des indi-. 
viduellen Selbstseins in ebenso ausschließender Schärfe geltend machen. Die 

Fensterlosigkeit ist das klassische Bild von dieser einseitig ideellen Beziehung 

des individuellen Selbstseins auf sein Sein-für-anderes. Der Leibnizsche Be- 

griff der Monade vermag das Sein-für-anderes nicht zu ertragen, weil sie 

ihre Realität nicht freiläßt. Zur Vollendung ihres Begriffs muß die Monade 

ihre Fenster öffnen, weil ihr geistiges Fürsichsein ebenso identisch mit sich 

als mit anderem ist. Die Idealität der Monade ist Selbstzwecklichkeit und 

schließt damit das reale Verhältnis zu anderem notwendig ein. So liegt der 

Realismus noch unüberwunden im Ansatz und System der Monadologie, wie 

er schon bei Descartes ausgeschlossen, aber nicht überwunden war. 

Die Subjektivität entwirft sich in diesen Denkern noch im Gegensatz zur _ 
Objektivität und die Mitte zwischen beiden bildet das vorausgesetzte Ver- 
trauen in die Erkennbarkeit dieser Objektivität, von der aus sie dann Sein 
und Wesen der Subjektivität begreifen. Der Ansatz dieser Philosophen ist 
deshalb dogmatisch und das Resultat ihrer Systeme rationalistisch. Der 
Rationalismus ist der Standpunkt der abstrakten Idealität des Selbstbewußt- 
seins, welcher daher das Moment der Realität des Selbstbewußtseins, den 
Empirismus zum unerbittlichen Gegner hat. Der Empirismus ist seinerseits 
nämlich nichts anderes als der Realismus, den das Selbstbewußtsein erst von 
sich ausgeschlossen, nicht aber konkret in sich aufgenommen hat. Daher 
enden die Systeme des Rationalismus bei Descartes ebenso wie bei Spinoza 
und Leibniz mit einem immanenten Widerspruch: Das Wissen widerspricht 
seinem Sein, oder scholastisch gewendet: Die Konnaturalität von Sein und 
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Erkennen ist zerrissen. Die Reflexion des Selbstbewußtseins auf sein reines 
Fürsichsein widerspricht bei Descartes seiner abstrakten Kreatürlichkeit; 
bei Spinoza seiner nichtigen Modalität; bei Leibniz seiner endlichen Stufen- 
ordnung im unendlichen Makrokosmos aller Wesen. Von diesem Widerspruch 
sind darüber hinaus alle dogmatischen Systeme behaftet, in denen das Selbst- 
bewußtsein sein Sein als endliches setzt. 

Derselbe Widerspruch, in dem der Rationalismus als solcher befangen ist, 
läßt den Empirismus nicht zur Ruhe kommen. Beide entgegengesetzte Stand- 
punkte nehmen ihren Ausgang von derselben Spontaneität, vom selben Idea- 
lismus der Vernunft, der Vernunft, die aus ihrer Heteronomie sich lösend 
dem Sein als ihrer Objektivität sich erschließen will. Der Rationalismus 
wendet sich dem Sein zu in dem eigenen Fürsichsein des Geistes, dem 
Apriori; der Empirismus läßt dagegen das Fürsichsein des Geistes im 
Rücken und wendet sich als Sein-für-anderes dem anderen, dem objektiv ihm 
entgegenstehenden Seienden zu. Der Empirismus vergißt, daß er den Idealis- 
mus des Selbstbewußtseins zur Voraussetzung hat und der Rationalismus 
vergißt den Realismus, der im dogmatischen Ansatz, daß das Seiende eben- 
sosehr vom Subjekt unabhängig als von seiner Idealität durchdrungen, näm- 
lich bis in seine absolute Voraussetzung hinein intelligibel ist. Der Rationalis- 
mus geht in seinem unvermittelten Idealismus ebenso naiv vom gegebenen 
Sein aus wie der Empirismus in seinem unvermittelten Realismus. Das Selbst- 
bewußtsein geht auf seinem empiristischen Standpunkt denkend und wollend 
von sich weg zu Anderem hin und hat dabei den Idealismus seiner Selbst- 
bewegung im Rücken, nicht erkennend, daß das Andere sein Anderes ist. 
Nachdem das Selbstbewußtsein nämlich seinen Idealismus im Rücken hat, 
schrumpft seine Beziehung auf die Andersheit des Seienden zusammen zur 
Beziehung meines Seins-für-anderes auf anderes Seiendes und sinkt damit zur 
endlichen, dinglichen Beziehung herab. Das Wesen des Geistes verliert damit 
die absolute Dimension seines Seins und seine Idealität verdünnt sich zur pri- 


vativen Abwesenheit des Seins. Das Wesen des Geistes bsstand für Locke da- 


her auch nur noch darin, tabula rasa zu sein. Die Intelligibilität, die Er- 
schlossenheit des Seienden ist selbst eine seiende geworden: Die sinnliche 
Abbildung. An diesem Punkt angekommen, muß nun der Empirismus aller 
Zeiten dem Rationalismus zugeben, daß die Abbildung des Seienden in einem 
Seinssubjekt das Sein des abgebildeten Seienden selbst nicht mehr enthält. 
Ähnlich fordert die scholastische Philosophie die Ergänzung der „species 
impressa sensibilis“. durch die „species intelligibilis“. Wenn nun der Empi- 
rismus Empirismus bleiben will, stehen ihm drei Richtungen offen: 1. Er 
läßt die Seele ganz in die Dinglichkeit zurücksinken (Materialismus), wo- 
mit er aber in den unüberwindlichen Widerspruch gerät, die Idealität der 
Erkenntnisbeziehung auf die abstrakte Realbeziehung materieller Dinge re- 
duzieren zu müssen. Bis in unser Jahrhundert hat die Psychologie mit sol- 
chen Fiktionen gearbeitet, wie z.B. das Gedächtnis durch „Engramme“ er- 
klärt. Der Empirismus widerspricht sich in diesem Ausweg direkt, indem er 
das immanente Sein der Impressionen auf ein andersartiges Sein außer den 
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Impressionen bezieht und damit den Sensualismus überschreitet. Daher wird 
der zweite Ausweg darin bestehen, die Ursache der Impressionen in ein 
gleichartiges psychisches Sein zu setzen, so daß Geister nur auf Geister wir- 
ken können. Dies ist der Ansatz Berkeleys, der Gott als die adäquate Ursache 
unserer Impressionen setzt. Damit ist aber der Widerspruch nur scheinbar 
gelöst, denn die Beziehung der immanenten Gegebenheiten wird wiederum 
auf eine außer ihnen seiende Ursache bezogen und wiederum der Empirismus 
gesprengt. Somit bleibt als dritter Ausweg nur, beim Gegebensein der Im- 
pressionen stehen zu bleiben und alle transzendenten Beziehungen derselben 
zu eliminieren. Dies ist der skeptische Empirismus Humes. 

Der skeptische Empirismus frägt nicht mehr nach transzendenten Ur- 
sachen der immanenten Gegebenheiten, sondern kehrt die Fragestellung um: 
Wie kommt es zur Setzung transzendenter Dinge und Ursachen? Gesetzt 
nämlich muß die Transzendenz solcher Dinge und Ursachen sein, weil sie 
in der reinen Gegebenheit der Impressionen nicht enthalten ist. Alle Be- 
ziehung der immanenten Gegebenheiten auf transzendente Ursachen muß 
auf die immanente Tätigkeit des setzenden Subjektes zurückgeführt wer- 
den. Hume hat somit das Verdienst, den Empirismus zu Ende gedacht zu 
haben; zu Ende in dem Doppelsinn, daß der Empirismus mit seinem Gegen- 
satz, dem Rationalismus identisch wird. Die Erfahrung selbst, das A und O 
des Empirismus, verliert ihre Gegebenheit und wird durchsichtig auf ihre 
immanente Ursache, auf das tätige Subjekt. Daß Hume zuletzt in der 
Reduktion des Kausalverhältnisses auf die Succession der Zeit doch noch in 
den Dogmatismus zurückgefallen ist, weil er im Zeitfluß voraussetzt, was 
er erklären will, nämlich die Verknüpfung der Impressionen (womit eben 
die Immanenz gesprengt ist), so vermag dies das wesentliche Verdienst sei- 
ner skeptischen Konsequenz nicht aufzuheben. 

Das empiristische Selbstbewußtsein hat im Skeptizismus Humes seine eigene 
Voraussetzung wieder erreicht, nämlich sich selbst als tätiges Subjekt, wel- 
ches allem Aposteriori seiner Erfahrung vorausgesetzt ist. Andererseits aber 
ist dieser Kreisgang des Selbstbewußtseins kein Leerlauf; indem nämlich 
der rationalistische wie der empiristische Standpunkt sich zu Ende gedacht 
haben, sind sie frei geworden vom Dogmatismus. Ihre entgegengesetzten 
Richtungen sind zusammengefallen in der Apriorität des Selbstbewußtseins. 
Das unendliche, ideelle Verhältnis zwischen Sein und Selbstbewußtsein, vom 
Rationalismus dogmatisch vorausgesetzt, vom Empirismus dogmatisch ne- 
giert, präzisiert sich in der klassischen Frage: Wie ist Metaphysik möglich? 
Den verschwommenen Begriff von Metaphysik, wie er seit den letzten hundert 
Jahren aufgekommen ist (etwa im Sinn O. Külpes als unverbindliche Zusam- 
menschau und Ergänzung einzelwissenschaftlicher Ergebnisse), kannte man 
damals noch nicht. Der Begriff Metaphysik hatte damals noch den Sinn wie 


ihn Aristoteles bestimmt hatte als Aussagesystem über die Prinzipien des 


Seins im Ganzen. Hume brachte das methodische Formprinzip von Meta- 


_ physik überhaupt in die radikale Fragestellung: Die apriorische Synthese. 


Daher ging Kant von der Frage aus: „Wie sind synthetische Urteile apriori 
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möglich?“ Daß sie auf empiristischem Standpunkt nicht möglich sind und. 
als dogmatische Voraussetzung zu unlösbaren Widersprüchen führen, hatte 
die Dialektik des Dogmatismus erwiesen. Apriorität und Aposteriorität, das 
Fürsichsein und die Substanzialität des Selbstbewußtseins traten in ihr re- 
flektiertes unendliches Verhältnis. Dieses reflektiert-unendliche Verhältnis 
macht den exakten Begriff der vielgelästerten und vielgepriesenen „koperni- 
kanischen Wende“ aus. 

Wenn das Subjekt sich um den Gegenstand dreht, das Wesen der Wahr- 
heit also in der seienden Übereinstimmung zwischen Seienden besteht, so 
kann es keine Erkenntnis der Wahrheit im absoluten Sinn, keine Metaphysik 
geben. Wer hier von Subjektivismus spricht, setzt das Subjekt in der kate- 
gorialen Endlichkeit des Seins voraus und hat damit das wahre Subjekt, die 
Transzendentalität seines Objektivismus im Rücken. In diesem Sinne hat 
Heidegger recht, wenn er Kants Kritiken als Fundamentalontologie und da- 
mit als eigentliche Metaphysik bezeichnet. Die Möglichkeit der Metaphysik 
kann daher nicht in der abstrakt-objektiven Transzendentalität des Seins, 
sondern nur in der Transzendentalität des Subjektes begründet sein. Die eine 
und selbe Möglichkeit, welche die Metaphysik begründet, ist zugleich die 
Möglichkeit allen empirischen Verhaltens des Selbstbewußtseins zum Sein. 
Erfahrung setzt den unendlichen Horizont der Gegenständlichkeit und dieser 
wieder das Fürsichsein des Selbstbewußtseins voraus. Metaphysik und Em- 
 pirie wachsen als die zwei Stämme Sinnlichkeit und Verstand, Anschauung 
und Begriff aus einer Wurzel, welche Kant noch verborgen bleibt. Das Mo- 
ment der Attraktion des Selbstbewußtseins, d.h. das Fürsichsein, welches 
sich unendlich zum anderen als seinem Sein verhält, erscheint bei Kant noch 
als die Rezeptivität in ihrer apriorischen Allgemeinheit (Anschauungsfor- 
men) und empirischen Einzelheit (Affektion). Die Kategorien des Verstandes 
haben der unendlichen Atomistik der Sinnlichkeit gegenüber ihre einheits- 
stiftende Einheit in der transzendentalen Apperzeption. Weil aber die Spon- 
taneität des in allen Inhalten sich selbst gleichen Ich mit der Rezeptivität, 
dem attraktiven Moment des Selbstbewußtseins zur konkreten Personalität 
durchdringt, so erscheint das attraktive Moment des Selbstbewußtseins noch 
als passive Rezeptivität, deren Aktkorrelat noch außer ihm, im „Ding an 
sich“ liegt. Daher ist der Idealismus Kants noch kritisch-transzendentaler 
Idealismus. Die sogenannte realistische Deutung des kritisch-transzenden- 
talen Idealismus — meist „Phänomenalismus‘“ genannt, krallt sich fest an 
diesem abstrakt-realistischen Rest des Dinges an sich, ohne zu sehen, daß 
das Ding an sich bei Kant in derselben transzendentalen Sphäre steht, wie die 
Spontaneität des Selbstbewußtseins. Abgesehen von der Transzendentalität, 
welche das Kritische im kritischen Idealismus ausmacht, braucht man nur 
Kants Lehre von der Idealität der apriorischen Anschauungsformen kon- 
sequent genug zu denken. Dann ist sofort klar, daß Raum und Zeit die aprio- 
rischen Formen sind, in denen dem Selbstbewußtsein sein Sein als gegen- 
ständliches begegnen kann. Das Ding an sich ist daher nicht zu suchen als 
„Kern“ hinter der Schale der erscheinenden Objekte, weil es dem transzen- | 
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dentalen Subjekte gar nicht in raumzeitlicher Dimensionalität transzendent 
sein kann. 

Da also im kritisch-transzendentalen Idealismus Kants die Momente des 
Selbstbewußtseins noch in der gegenseitigen Krisis aber in der transzen- 
dentalen Krisis stehen, fallen theoretische und praktische Vernunft auseiu- 
ander, wenngleich Kant in seiner Kritik der praktischen Vernunft sie viel 
klarer ineinanderscheinen sieht. Dieses Ineinanderscheinen ist nichts anderes 
als der unendliche Übergriff der Spontaneität des Selbstbewußtseins über 
alle Endlichkeit, die sich in ihm fixieren will. 

Es war Joh. Gottl. Fichte, der über alles Rätselraten der Kommentatoren 
hinaus vollen Ernst machte mit der Spontaneität des Ich — Ich. Für Fichte 
war es kein Geheimnis mehr, daß das Moment der Endlichkeit, der Rezep- 
tivität im Selbstbewußtsein nur immanent aufgehoben werden kann in der 
unendlichen Spontaneität, in der unendlichen Praxis des Selbstbewußtseins. 
Das Ding an sich als das Objektkorrelat der subjektiven Rezeptivität ver- 
schwindet; es wird absorbiert, aufgehoben in der unendlichen Gleichung des 
Selbstbewußtseins mit sich selbst. Das Ding an sich ist die immanente Anti- 
these des Ich selbst, weil das repulsive Moment des Selbstbewußtseins, das 

- Fürsichsein im Ding an sich nur sein eigenes Sein hat. Das Sein-für-anderes 
des Selbstbewußtseins geht über in das Anderssein des Ich für das Ich. Die 
Sichselbstgleichheit des Ich steht nicht mehr unvermittelt gegen die Ungleich- 
heit des objektiven Andersseins, sondern schließt dieses als seine eigene Anti- . 
these in sich ein. Alle Realität geht in die Spontaneität des Selbstbewußtseins 
ein und daher ist Fichtes transzendentaler Idealismus subjektiv-transzen- 

„ dentaler Idealismus. Die transzendentale Methode fällt mit ihrem Prinzip, 

dem Selbstbewußtsein zusammen. Fichte hat also das Verdienst, die transzen- 
 dentale Methode zur dialektischen Methode vertieft zu haben. Dabei ist 
sehr zu beachten, daß die dialektische Methode (in ihrem weitesten Sinn als 

Denken in Gegensätzen so alt wie die Philosophie selbst), nur von ihrem We- 

senskeim, dem transzendentalen Subjekt her zu fassen ist. Daher gibt es 

im subjektiv-transzendentalen Idealismus Fichtes keine Erkenntnistheorie 

mehr, weil die Prinzipien des Erkennens nicht mehr im Sein, sondern im Tun 
beruhen. Der subjektiv-transzendentale Idealismus hat ja das Ding an sich 
als Antithese in das Selbstbewußtsein aufgenommen. Dieses sein unendliches 

Sein sprengt das Selbstbewußtsein in seinem Fürsichsein und sein praktischer 

Charakter ist sein wesentlicher Widerspruch auf transzendentaler Ebene. 

Praxis ist nämlich gleich dem Widerspruch zwischen Sein und Sollen. Der 

transzendental-praktische Charakter des Selbstbewußtseins ist der unend- 
liche Widerspruch des Selbstbewußtseins als unendlicher. Das subjektiv-tran- 
szendentale Selbstbewußtsein, weiles Subjekt-Objektivität ebenso ist als nicht 
ist. Es ist endlos werdende Subjekt-Objektivität. Da aber das Selbstbewußt- 

"sein das was es wird in seinem erfüllten Begriff (Teelos) immer schon ist, ver- 

hält es sich in seiner praktischen Transzendentalität wiederum theoretisch zu 
sich selbst. Die Theorie tritt vermittelt durch die transzendentale Antithese 
in das Fürsichsein des transzendentalen Selbstbewußtseins. Dieses versinkt 
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damit wiederum in seinem Sein, nur daß dieses Sein nunmehr die erfüllte 
Transzendentalität bedeutet. Dieses Sein ist die absolute Subjekt-Objektivi- 
tät. Das subjektiv-transzendentale Selbstbewußtsein verhält sich wiederum 
theoretisch: religiös in der „bekehrten Ironie“; philosophisch aber in der 
Natur- und Identitätsphilosophie. 

Das Selbstbewußtsein hat auf seinem subjektiv-transzendentalen Stand- 
punkt das Ding an sich als sein Sein wieder freigegeben. Aus dieser Freigabe 
resultiert das Sein aber nicht mehr in der Unmittelbarkeit, in der es bei Kant 
der Spontaneität des Selbstbewußtseins noch gegenüberstand, sondern ver- 
mittelt durch die transzendentale Spontaneität des Selbstbewußtseins. Das 
Sein gewinnt damit dieselbe transzendentale Bedeutung wie das Selbstbewußt- 
sein, es ist Subjekt-Objekt und damit die ewige Voraussetzung des transzen- 
dentalen Selbstbewußtseins. Der transzendentale Idealismus, der das Sein als 
diese ewige Voraussetzung des Selbstbewußtseins weiß, ist der objektiv- 
transzendentale Idealismus Schellings. Die Naturphilosophie geht den Weg 
von unten, vom Sein her. Das Sein ist nun nicht mehr das dunkle Ding an sich, 
sondern erhellt und bewegt von seiner immanenten Transzendentalität. Das 
Sein ist nicht mehr der abstrakte Gegensatz zum Geist, sondern ist das 
objektive Moment der mit sich selbst erfüllten Subjekt-Objektivität. Objek- 
tiv sein heißt hier absolute Voraussetzung aller erscheinenden - als Subjekt 
gesetzten Subjektivität sein. Die absolute Voraussetzung der erscheinenden 
und darum notwendig endlichen Subjektivität hat Schelling als die „absolute 
Indifferenz der Subjektivität und Objektivität“ bezeichnet. Der Unterschied 
der erscheinenden, in ihrem gesetzten Fürsichsein endlichen Subjektivität von 
ihrer absoluten Voraussetzung ist daher ein quantitativer. Alle Subjek- 


tivität ist Subjektivität der Indifferenz. Man hat daher mit Recht Schellings 


Identitätsphilosophie Spinozismus auf transzendentaler Ebene genannt. Die 
transzendentale Substanzialität überwiegt, überbestimmt wiederum das Sub- 
jekt. Die gesetzte Subjektivität durchdringt nicht ebenso die absolute Indiffe- 
renz als seine absolute Substanzialität, wie umgekehrt die absolute Substan- 
zialität das fürsichseiende Subjekt. Die Quantitativität und Endlichkeit des 
Unterschiedes zwischen dem gesetzten Subjekt und dessen absoluter Voraus- 
setzung widerspricht der Transzendentalität des seine absolute Vorausset- 
zung denkenden Selbstbewußtseins. Die Identität des seine absolute Voraus- 
setzung denkenden transzendentalen Selbstbewußtseins mit dieser seiner ab- 
soluten Voraussetzung muß ebenso absolut sein wie die Transzendentalität 
des denkenden Subjektes und dessen absoluter Voraussetzung. Das Sein und 
das Fürsichsein des transzendentalen Selbstbewußtseins überwinden den 
Widerspruch ihrer Gegensätzlichkeit nur in ihrer absoluten Durchdringung, 
in der konkreten Identität ihrer Personalität. Die absolute und endliche 
Subjektivität fallen in derselben Unendlichkeit zusammen, in der sie sich 
ausschließen. Absolute und endliche Subjektivität sind frei in der freien 
Durchdringung ihrer Personalität. Die übergreifende Unendlichkeit der Mo- 
mente des Selbstbewußtseins ist in ihrer letzten Wahrheit nicht übergreifende, 
transzendentale, sondern Absolutheit. 


L 
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"Weil Hegels System das System der absoluten Persönlichkeit ist, wird es 
mit Recht als absoluter Idealismus bezeichnet. Der konkrete Idealismus ist 
somit als zu Ende gedachter philosophischer Standpunkt absoluter Idealis- 


' mus und ist als Standpunkt des philosophischen Selbstbewußtseins nicht 


darzustellen, ohne die Entwicklung seiner selbst als Geschichte; daher un- 
sere scheinbare Disgression. 

In seinen Frühschriften bereits hat Hegel die immanente Unendlichkeit in 
den Gegensätzen des transzendentalen Idealismus erkannt und in ungebro- 
chener Kontinuität des Denkens die einander bekämpfenden Gedanken des 
Idealismus in ihrer eigenen Unendlichkeit zusammengebracht. Vollendet in 
der konkreten Tiefe seiner Übergegensätzlichkeit kann der Idealismus ja 
erst sein, wenn er „seine Gedanken zusammengebracht hat“. Das innerste 
Wesen des Idealismus ist der unendliche Schluß des Selbstbewußtseins. Ein- 
geschlossen in diesen Schluß ist dann nicht nur das Selbstbewußtsein in seiner 
gesetzten Endlichkeit oder konkreten Subjektivität in die Unendlichkeit des 
substanziellen Ansichseins, sondern ebenso umgekehrt die Substanzialität in 
das Selbstbewußtsein. So erst wird der Begriff der Persönlichkeit als per- 
sonare ihrer Momente sich vollenden. Dann wird auch eine ganz konkrete be- 
griffliche Gestaltung des Gott-Welt-Verhältnisses möglich sein, ohne in 
irgendeine der einander bekämpfenden Abstraktionen zu geraten. Auf dem 
nun erreichten Standpunkt des absoluten Idealismus hat das Selbstbewußt- 
sein die unmittelbaren Gestalten seiner Wahrheit, seine abstrakten endlichen 
Verhältnisse zu seiner absoluten Voraussetzung aufgehoben und hat damit 
echtes, weil absolutes Fürsichsein gewonnen. Das Fürsichsein des Selbst- 
bewußtseins verschwindet nicht mehr in seiner Voraussetzung und diese nicht 
mehr in ihm. Der Begriff der Persönlichkeit hat sich voll konkretisiert. In 
diesem konkreten Begriff der Persönlichkeit ist Form (Methode) der Dialek- 
tik ihrem Inhalt adäquat geworden. In dieser adäquaten Gestalt wird nun 
die Dialektik die Methode der Philosophie und ihrer Darstellung sein. 

Das transzendentale Selbstbewußtsein ist zum absoluten Verhältnis zu sei- 
ner absoluten Voraussetzung dadurch gelangt, daß es seine Subjektivität mit 
seiner Substanzialität ausgeglichen hat. Alle Verhältnisse, in denen das Selbst 
bewußtsein zu seiner absoluten Voraussetzung gestanden hat, stellen dem nun 
erreichten absoluten Verhältnis gegenüber Absfraktionen dar. Diese Ab- 
straktionen aber sind Kategorien des Selbstbewußtseins und somit selbst un- 
endlich. Die Unendlichkeit, von der ihre abstrakte Endlichkeit überwunden 
wurde, hat sich als ihre eigene erwiesen. Krieg und Frieden, Sieg und Nieder- 
lage fallen im absoluten Idealismus zusammen. Es hat sich an der Endlich- 


| _ keit der Standpunkte des Selbstbewußtseins vollzogen, was Hegel Negation 


der Negation nennt. Der konkrete Idealismus ist die konkrete Identität aller 
Standpunkte des Selbstbewußtseins. Die erste Aufgabe, die der absolute Idea- 
lismus zu lösen hat, ist es, alle Standpunkte des Selbstbewußtseins in ihrer 
absoluten konkreten Wahrheit darzustellen und ihnen damit ihr unendliches 
Recht zu geben, ein Recht, das sie in ihrer kategorialen Einseitigkeit zu er- 
langen nicht imstande sind. Ohne diese absolute Rechtfertigung der wesent- 
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licheh Standpunkte des Selbstbewußtseins ist die Geschichte der Philosophie | 


ein mehr oder weniger geistreiches Spiel von Begriffsdichtungen (um dieses 
Wort von A. Lange zu gebrauchen) einer als endlich gedachten Subjektivität. 
Umgekehrt ist die Rechtfertigung aller im absoluten Verhältnis des Selbst- 
bewußtseins zu seiner absoluten Voraussetzung enthaltenen Momente (Stand- 
punkte) zugleich die Rechtfertigung des absoluten Idealismus. Diese Recht- 
_ fertigung des absoluten Idealismus ist seine immanente Selbstkritik. Der ab- 


solute Idealismus leistet damit das, was wir von jeder Philosophie fordern, 


wenn sie nicht in den Dogmatismus und damit in den unmittelbaren Wider- 
spruch mit ihrem eigenen Wesen geraten soll. 

Wenn der absolute Idealismus alle Standpunkte des Selbstbewußtseins zur 
Realität in sich schließt, so muß er die konkreteste Gestalt gerade der Be- 
ziehung des Selbstbewußtseins zu seiner absoluten Voraussetzung sein. Wird 
aber nicht gerade die Hegelsche Philosophie unter die Systeme des Pantheis- 
mus gezählt, also unter jene Systeme, in denen kein Platz ist für einen per- 
‚sönlichen, welttranszendenten Gott? Wir haben am Eingang unserer Betrach- 
tungen diese Interpretation als verfehlt bezeichnet. Haben aber nicht die 
Schüler Hegels, soweit sie sich zur „Linken“ bekannten, den Pantheismus 
oder den Atheismus als die letzte Konsequenz des wohlverstandenen ab- 
soluten Idealismus verteidigt? Irgendwie muß also im absoluten Idealismus 
eine systematische Potenz enthalten sein, welche zum Pantheismus bzw. zum 
Atheismus entwickelt werden kann. Da aber der absolute Idealismus sein 
Wesen in der konkreten Identität von Inhalt und Methode, die dialektische 
Methode also nur in Einheit mit ihrem Prinzip, der göttlichen Persönlichkeit 
durchzuführen vermag, so muß die Hegelsche Linke eine Trennung von Prin- 
zip und Methode vollzogen haben. 


2. Der absolute Idealismus als abstrakter Standpunkt 


 - Wir haben erkannt, daß die dialektische Methode nichts anderes als das 
' Formprinzip, die perichoresis der Momente des (göttlichen wie außergött- 
lichen) Selbstbewußtseins darstellt. Als diese Perichoresis der Momente des 
. Selbstbewußtseins ist die dialektische Methode der Prozeß des Selbstbewußt- 
seins und als dieser Prozeß die subjektive Sphäre in der Subjekt-Objektivität 
des absoluten Idealismus. Weil das denkende (philosophierende) Subjekt 
seine Subjektivität und damit seine Freiheit in seiner Subjekt-Objektivität 
hat, sind die beiden Momente der dialektischen Methode, das Sein und das 
Fürsichsein als Analyse und Synthese frei gegeneinander. Die beiden Mo- 
mente der dialektischen Methode treten im endlichen Geist auseinander, weil 
die Wesensmomente des Geistes in ihm nicht unmittelbar zusammenfallen. 
In dem Diastema der Momente des Selbstbewußtseins, wie es im ontologi- 
schen Wesen des endlichen Geistes liegt, haben wir die dialektische Methode 
in der Möglichkeit ihrer Aufspaltung in ihre Momente. Dem ontologischen 
Moment des Fürsichseins ist das methodische Moment der Analyse und dem 
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ontologischen Moment des Seins ist das methodologische der Synthese ad- 
äquat. Im Wesen der Personalität fallen Sein und Tun und damit ontologi- 
sche und methodologische Sphäre zusammen. In dieser konkreten Identität, 
in welcher der Unterschied aufgehoben ist, hat der göttliche wie der endliche 
Geist seine Freiheit. Der endliche Geist hat deshalb und allein deshalb die 
Freiheit von seiner absoluten Voraussetzung, dem göttlichen Geist in Erken- 
nen und Wollen abzufallen, irreligiös zu sein. Die alten Kirchenlehrer 
(ähnlich Pascal) haben darum einen tiefen Blick in den Grund des Bösen 
getan, wenn sie von einem neutralen Boden des Erkennens nichts wissen, 
d.h. die Wahrheit des Erkennens von der Gutheit des Wollens nicht ab- 
strakt trennen wollten. Andererseits hat aber jede Satanologie auf den eben 
gekennzeichneten spekulativen Zusammenhang zu achten, wenn sie nicht in 
mythologische Schwärmerei sich verlieren will. 
Der absolute Idealismus denkt sich in der Aufspaltung seiner Methode zu 
Ende in den zwei abstrakten Momenten der Analyse und Synthese. Da aber 
‚ diese Aufspaltung und deren systematische Konsequenz auf dem Boden des 
absoluten Idealismus entspringt, so wird ihre Durchführung eine radikale. 
Nach dem Moment der Analyse denkt sich das Selbstbewußtsein zu Ende, 
indem es seine absolute Voraussetzung in ihrer ewig vermittelten Unmittel- 
barkeit auflöst und damit die absolute Unendlichkeit in der Endlosigkeit des 
werdenden und vergehenden Seienden, Endlichen verschwinden läßt. Dies 
ist die Hegelsche Linke in ihrer atheistischen Ausprägung (L. Feuerbach, 
Bruno Bauer, der Marxismus). Nach dem Moment der Synthese denkt sich 
der abstrakt-absolute Idealismus zu Ende, indem er das Moment der Ana- 
_Iyse, des Fürsichseins in der unendlichen Synthese seiner absoluten Voraus- 
" setzung aufhebt, vor es in seiner absoluten Radikalität konstituiert ist. Alles 
 Endliche fällt dann in statu nascendi in die unendliche Synthese (Selbstver- 
wirklichung) seiner absoluten Voraussetzung zurück. Dies ist die pantheisti- 
sche Richtung der Hegelschen Linken, repräsentiert vor allem durch K.L. 
_ Michelet und D.F.Strauß. Da sich aber diese abstrakten Standpunkte auf 
dem Boden des absoluten Idealismus konstituieren, widersprechen sie dessen 
konkreter Voraussetzung, nämlich dem Begriff der Persönlichkeit. So muß- 
ten systematische und historische Konsequenz zusammenfallen, wenn die 
_ Hegelsche Philosophie, soweit sie sich in der Linken konstituiert hatte, sich 
schließlich aufgelöst hat in Standpunkte, deren entelechiale Einheit sie war 
und ist. Der traurige Rest war öder Materialismus und geistverlassener 
Positivismus. An dieser Stelle soll nun ein Denker zu Wort kommen, der 
selbst noch als Schüler Hegels in den tragischen Kampf zwischen den kon- 
kreten und abstrakten Begriff des absoluten Idealismus verwickelt war: 
Karl Rosenkranz. „Wird der Prozeß der Idee nicht als ein analytisch- 
" synthetischer gefaßt, so ergibt sich eine doppelte Möglichkeit. Entweder 
_ wird nur das negative oder nur das positive Moment der Entwicklung fest- 
gehalten, statt im negativen auch das positive und im positiven auch das nega- 
five zu erkennen. Wird die negative analytische Seite hervorgekehrt, so er- 
"scheint eine Reihe von Negationen, welche rastlos jede kaum gesetzte Posı- 


208 Wilhelm Steininger 


tion als eine dem absoluten Begriff der Idee noch widersprechende vertilgt... 


Die absolute Idee wird dann zum Inbegriff aller Negationen. So haben die 
Gegner der Hegelschen Philosophie oft ihre Dialektik geschildert ... Ihr 
Gang soll dem Rasen des indischen Gottes Shiva gleichen, der sich mit den 
Schädeln der Leichen schmückt, deren Leben er getötet hat ... Die Hegel- 
sche Philosophie ist hiernach der empörendste Nihilismus, dessen Negativität 
ein kontinuierlicher Mord ist. - Wird umgekehrt nur die positive Seite be- 


tont, wird zugegeben, daß der absolute Geist das positive Prinzip der Hegel- 


schen Philosophie ausmacht, so wird ignoriert, daß nach Hegel Gott als das 
absolute Subjekt sich als absolute Substanz setzt, daß also die Freiheit sein 
Wesen ist und es wird statt dessen die ganze Reihe der seinem absoluten Be- 
griff vorausgehenden Momente zu einer unmittelbaren Entäußerung 
Gottes gemacht, durch welche er selber ewig wird was er ist. Er durchläuft 
dann den Kreis der verschiedenen Gestalten der Idee, um sich selbst zu ge- 
bären. Er offenbart sich dann nicht in einer von ihm verschiedenen Welt, 
sondern er trachtet darnach, durch die Gestirne, Pflanzen, Tiere zum Men- 
schen zu werden und durch die Geschichte desselben in immer erneuten An- 
sätzen zum Selbstbewußtsein über sich zu gelangen. Die Philosophie wird 
Pantheismus, der, wie bei Spinoza, damit schließt, daß die intellektuelle 
Liebe der Menschen zu Gott die Liebe Gottes zu sich selber ist. Dieser Gott 
gleicht dem indischen Wisnu, der sich in allen möglichen Gestalten, nicht 
bloß in der eines Helden, sondern auch in denen einer Schildkröte, einer 
Schlange, eines Ebers inkarniert‘“ (Wissenschaft der logischen Idee II, 
5.297/98). 

Erhebt sich aber hier nicht die Frage, warum die Hegelsche Rechte, welche 
doch den absoluten Idealismus als konkreten Standpunkt zu Ende gedacht 
hat, wenn auch nicht der Auflösung, so aber doch der Vergessenheit anheim- 
gefallen ist? Einer der geistvollsten Schüler Hegels, welcher treu dem Geiste 
des Meisters den absoluten Idealismus weit über dessen „Zusammenbruch“ 
bis in die neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts hinausgetragen hat, Joh. Ed. 
Erdmann hat sich feinsinnig darüber ausgesprochen: „Selbst wenn, was 
nicht der Fall ist, die rechte Seite der Hegelschen Schule Männer ins Feld ge- 
führt hätte, die es an theologischer Gelehrsamkeit mit Strauß und Bauer auf- 
nehmen konnten, selbst wenn sie ihnen den an Lessing erinnernden Scharfsinn 
des ersteren, das in sich sich vertiefende Grübeln des zweiten, endlich die 
wenn auch früh zu einem gewissen Zynismus hinneigende, aber stets gewal- 
tige Kraft eines Feuerbach hätte entgegensetzen können: sie hätte hinsicht- 
lich ihrer Erfolge beim lesenden Publikum vor der Linken den kürzeren ge- 
zogen. Der Grund liegt darin, daß von der letzteren Hegels Lehre einseitig 
und abstrakt aufgefaßt wurde, überall die Masse aber das, wofür man sich. 
fanatisieren kann, und das ist immer nur das Abstrakte, vorzieht. Das Kon- 
krete, worin ein Gegensatz von Bestimmungen gebunden ist, erscheint den 


meisten, je nachdem der ethische oder intellektuelle Maßstab angelegt wird, 
als furchtsame Halbheit, oder als konfuses Denken; der (für eines) Ent- | 


schiedene hat überall gewonnen“ (Geschichte der Philosophie II, S. 707). 
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Wer also heute philosophierend mit Hegel im positiven systematischen 
Sinn vorankommen will, darf nicht in das zuschanden gefahrene, abgehauste 
Wrack der Linken seiner Schule einsteigen. Darin muß ein Hegelianer von 
heute mit allen Gegnern Hegels einig sein. Es wird vielen schwer, allzu 
schwer erscheinen, den ursprünglichen Hegel zu finden, den historischen 
Hegel, der noch nichts weiß von rechts und links und der schillernden Mitte 
seiner Schule. Dem systematischen Prinzip nach-gibt es allerdings keine He- 
gelsche Mitte, denn alles, was sich systematisch in die Mitte stellen will zwi- 


"schen dem konkreten und abstrakten Idealismus, kann nur dann mehr sein 


als Inkonsequenz und fauler Kompromiß, wenn es die Hegelsche Rechte von 
intellektuellem Pharisäismus und die Linke aus der Borniertheit ihrer Ab- 
straktionen lösen will. Streng genommen können wir den historischen und 
den systematischen Hegel nicht trennen, weil dem konkreten Wesen des ab- 
soluten Idealismus gegenüber die Abstraktionen der Linken keine höhere 
Berechtigung haben, als eben in der Endlichkeit der denkenden menschlichen 
Subjektivität an und für sich liegt. Geist und Buchstabe sind bei Hegel in 
einer so innigen systematischen Einheit, daß wir sagen dürfen: Der histori- 
sche Hegel steht auf der rechten Seite seiner Schule. 

In seiner konkreten Durchführung ist der absolute Idealismus die Darstel- 
lung der Persönlichkeit als dialektische Einheit von Subjektivität und Ob- 
jektivität. Das Wesen der Persönlichkeit beruht in seiner unendlichen Form: 
Im Andern bei sich selbst zu sein. Daher ist das Selbstbewußtsein in seiner 
ontologischen Personalität nicht nur identisch mit seiner methodologischen 
Dialektik, sondern ist als absolute Substanzialität System ihrer selbst. Der 
absolute Idealismus, der sich auf den Standpunkt des personalen Selbst- 
bewußtseins stellt, ist daher notwendig System. Hegel hat in klassischer Mei- 
sterschaft das System der Persönlichkeit, oder die Persönlichkeit als System 
- wenn auch nicht in allen systematischen Sphären vollständig - dargestellt. 
Der absolute Idealismus ist das zu Ende gedachte transzendentale Selbst- 
bewußtsein in seiner konkreten Subjekt-Objektivität und wiederholt daher 
in seiner Darstellung die drei Stufen der Transzendentalität des Selbstbewußt- 
seins: 1. Die kritisch-transzendentale in der Phänomenologie des Geistes; 
2. Die subjektive und objektive Stufe des transzendentalen Idealismus als die 
Logik; und 3. Die absolute Stufe, oder die aufgehobene Transzendentalität 
des Idealismus in der Darstellung der absoluten Persönlichkeit des Geistes 
(Natur- und Geistesphilosophie). Eine kurze Darstellung der Prinzipien die- 
ser systematischen Stufen soll unsere Betrachtungen beschließen. 


3. Die kritische Persönlichkeit des Geistes 


Zu den beliebtesten Widerlegungen der Hegelschen Philosophie gehört der. 
Einwand, daß dieselbe sich die saure Arbeit der Erkenntnistheorie erspart 
habe und deshalb unkritisch sei und in der Luft hänge. Wer mit solchen Ein- 
wänden gegen den absoluten Idealismus auftritt, übersieht zweierlei: Ein- 


14 Phil. Jahrbuch Jg. 65 
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mal daß der absolute Idealismus nicht irgendeine philosophische Meinung | 


neben anderen ist, sondern die letzte Konsequenz des sich als Persönlichkeit 
wissenden Selbstbewußtseins und zum andern den nicht standpunktlichen, 
sondern ontologischen Idealismus, den er selbst als Ursprung und Mög- 
lichkeit kritischen Verhaltens voraussetzt. Diesen immanenten Ursprung kri- 
tischen Verhaltens hat die Skepsis stets im Rücken gehabt und damit stets 
den archimedischen Punkt in der endlosen Gegenständlichkeit des Seins ge- 


sucht. In seiner kopernikanischen Wende erst hat das Selbstbewußtsein nicht 


nur seinen Blick von der Unendlichkeit des Außen in die Unendlichkeit des 
Innen gekehrt wie Descartes und Leibniz, sondern dieses Innen als die Bedin- 
gung alles Außen erblickt. Wer also den erkenntnistheoretischen Standpunkt 
des absoluten Idealismus kritisieren will, muß erst den Sinn der kopernikani- 
schen Wende erfaßt, diese selbst mitgemacht haben. Ein Realist, der nach 
dem Sein im Ganzen frägt, ohne nach der Möglichkeit dieser Frage selbst zu 
fragen, bleibt - auch wenn er N. Hartmann heißt - im naivsten Dogmatis- 
mus stecken. Es bedarf ja gar nicht der Frage nach dem Sein im Ganzen 
(etwa im Sinn der transintelligiblen Totalität im Sinne N. Hartmanns), um 
bereits auf dem Boden zu stehen, den man für ein unerreichbares oder doch 
fernes Jenseits hält, auf dem Boden der Metaphysik. Es wurde ja schon in 
früherem Zusammenhang unserer Überlegungen klar, daß Gegenständlich- 
keit überhaupt oder mit Heidegger gesagt: Das Sich-begegnen-lassen-können 
von Seiendem - schon das Fürsichsein des Selbstbewußtseins und damit die 
Transzendentalität voraussetzt. Der absolute Idealismus kann also nicht mit 
Erkenntnistheorie in diesem naiven vortranszendentalen Sinn anfangen, weil 
das Prinzip aller Gewißheit kein Sein, kein Gegenstand, sondern das ur- 
sprüngliche Leben des Selbstbewußtseins ist. Daß also die ursprüngliche Evi- 
denz für das Selbstbewußtsein nicht in der Anschauung eines Anderen, son- 
dern in der Anschauung seiner selbst ermöglicht ist, hatten Fichte und Schel- 
ling in dem Begriff der intellektuellen Anschauung aufs klarste herausgear- 
beitet. Im transzendentalen Idealismus Fichtes und Schellings hatten sich die 
Momente des Selbstbewußtseins noch nicht zur absoluten Persönlichkeit 
durchdrungen und dementsprechend blieb auch die intellektuelle Anschau- 
ung in derselben Abstraktion befangen. In der intellektuellen Anschauung 
schaut sich das Ich an als Subjekt-Objektivität, als Personalität seines Fürsich- 
seins mit allem Sein. Im subjektiv-transzendentalen Idealismus ist die Ob- 
jektivität absorbiert von der Subjektivität und daher ist auf diesem Stand- 
punkt die intellektuelle Anschauung ein Akt der abstrakten Freiheit. Im Ge- 
gensatz dazu hat auf dem objektiv-transzendentalen Standpunkt die Objek- 
tivität die Subjektivität absorbiert und daher ist die intellektuelle Anschau- 
ung bei Schelling ein Werk der Natur, das Genie. Der absolute Idealismus 
als System der Persönlichkeit begreift das subjektive und objektive Moment, 
Freiheit und Notwendigkeit in ihrer konkreten Identität und die intellek- 
tuelle Anschauung ist damit das immanente Telos des Wissens selbst. Die in- 
tellektuelle Anschauung nennt Hegel das absolute Wissen. Daher ist das ab- 
solute Wissen ebenso konkrete Durchdringung von Freiheit und Notwendig- 
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keit wie die Momente des wissenden Geistes, das Sein und das Fürsichsein 
sich konkret durchdringen. Das absolute Wissen ist also ebenso Prinzip wie 
Resultat seiner selbst. Als diese Einheit von Prinzip und Resultat ist es nicht 
unmittelbare Gewißheit seiner Wahrheit, sondern vermittelte Gewißheit sei- 
ner Wahrheit. Die Vermittlung ist das Moment der Kritik. Als Kritik seiner 
selbst kann daher das absolute Wissen sich wiederum nur als Wissen und 
nicht als Sein voraussetzen. Der Anfang der Phänomenologie des Geistes als 
Kritik des Selbstbewußtseins kann daher nur im Wissen selbst, und zwar im 


"unmittelbaren Anfang des Wissens liegen. Der unmittelbare Anfang des Wis- 


ie 1 


sens ist jener Ort, an dem die Subjektivität sich losreißt von der Realität des 
Seins. Dieser Ort ist das Bewußtsein. 

Das Bewußtsein ist das Selbstbewußtsein im Moment seiner Endlichkeit, 
weil das Selbstbewußtsein sich als Bewußtsein zum Andern als Sein-für- 
anderes verhält. Das Fürsichsein des Selbstbewußtseins ist noch ganz in die 
Unendlichkeit des entgegenstehenden Seins ergossen. Der Idealismus des 
Selbstbewußtseins ist im Bewußtsein noch unreflektiert und das Selbstbewußt- 
sein im Stand des Bewußtseins ist noch unbefangener Realist. Daher ist jede 
Philosophie, soweit sie den Realismus in diesem totalen, weil unbefangenen 
Sinne vertreten will, mit sich selbst im Widerspruch: In ihre Standpunktlich- 
keit ist schon die Reflexion des Selbstbewußtseins eingegangen. Allerdings 
ist dieser Widerspruch unausweichlich, weil Bewußtsein und Selbstbewußt- 
sein einander voraussetzen. Der kritisch-absolute Idealismus setzt also an 
jenem ontologischen Punkt ein, wo Sein und Fürsichsein auseinandertreten 
und damit das Sein zur unendlichen Frage wird. Von der konkreten Tota- 
lität des Systems der Persönlichkeit her erscheint der Anfang, den die Phäno- 
menologie des Geistes macht, freilich nicht als absoluter Anfang, sondern als 
ein selbst vermittelter Anfang. Die Vermittlung aber, die der Seinsweise 
des Bewußtseins vorausliegt, ist eine ewige und eine zeitliche. Als ewige fällt 
sie in die absolute schöpferische Persönlichkeit Gottes und als zeitliche in 
das Sein der Natur. Was die zeitliche Genesis des Bewußtseins betrifft, so 
hat man heute wieder erkannt - wenn man von der scholastischen Lehre des 
Kreatianismus absieht -, daß Seele und Geist nicht als etwas in der Gesamt- 
heit des Seienden Isoliertes, sondern gerade im Zusammenhang mit dieser 
Gesamtheit begriffen werden müssen. Heute redet man hier gern von „Schich- 
ten“, die aufeinander ruhend und irgendwie einander bedingend das Ganze 
des Seienden ausmachen. N. Hartmann hat viel mit Schichtenontologie ge- 
arbeitet. Wenn aber das Wort und seine Bedeutung nicht eine ganz äquivoke 
Einheit bilden sollen, so werden sich Schichten als solche immer nur in äußer- 


"liche Beziehung bringen lassen. Der Begriff „Moment“ aber, wie er in der 


Philosophie Hegels eine grundlegende Rolle spielt, stellt ganz ungezwungen 
die schwindende Mitte zwischen Differenz und Einheit dar, wie ja auch das 
Moment der Zeit diese unruhige Einheit direkt zur inneren Anschauung 
bringt. TR 
In seiner enzyclopädischen Darstellung des Systems der Persönlichkeit 
hat Hegel den Anfang der Phänomenologie des Geistes, das Bewußtsein hin- 
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eingestellt in die Gesamtdialektik der Persönlichkeit. Das Bewußtsein als die 
radikale Verschiedenheit des Subjektes vom Gegenstand kommt her aus der 
dämmernden Tiefe des Seelischen. Dieses hat seinerseits seinen Ursprung 
aus dem Organisch-Triebhaften und dieses wiederum gründet in der tiefen 
Nacht des anorganischen Seins. Es sind dies die Stufen, auf denen der Geist 
noch versenkt ist in jener ungebrochenen Einheit mit der Natur, die von vie- 
len Philosophen und Dichtern als das Paradies geschaut und ersehnt wird. 
Übersehen wird dabei immer nur die Kleinigkeit, daß diese unmittelbare Ein- 
heit des Geistes mit der Natur eben eine natürliche und damit nicht subjek- 
tive Einheit, nicht für das Fürsichsein des Geistes ist, weil auf dieser Stufe 
der Geist sich noch nicht in seinem Fürsichsein konstituiert hat. Daher gibt 
es auch für die Seele - wie Hegel den Geist in seiner unmittelbaren Einheit 
mit der Natur nennt - weder Kritik noch Zweifel im absoluten Sinn, weil der 
Geist als Seele noch gar nicht das Fürsichsein seiner Subjektivität dem An- 
sichsein des Seins entgegengesetzt hat. Da nun das Bewußtsein seinerseits 
auch wiederum nicht das Ganze, sondern nur Moment der Personalität des 
Geistes ist, so ist das Bewußtsein selbst wiederum Entwicklung seiner selbst. 
Alle Gestalten, die es in dieser Entwicklung durchläuft, nennt Hegel den er- 
scheinenden Geist. Alle Stufen des Wissens, die vor dem absoluten Wissen 
liegen, sind daher nicht das Wesen in Einheit mit seinem Wissen, sondern nur 
erscheinendes Wissen. Daher nennt ja Hegel die Darstellung dieser Entfal- 
tung Phänomenologie des Geistes. Natürlich wurde von Gegnern Hegels 
vielfach der Einwand erhoben, daß dieser Fortgang vom Bewußtsein zum 
absoluten Wissen eine petitio principii sei. Abgesehen davon, daß dieser Ein- 
wand nicht auf der transzendentalen Ebene des Geistes steht, darf hier er- 
innert werden, daß der Fortgang vom Bewußtsein weg zugleich ein Fort- 
gang in das Bewußtsein, in die Tiefe seiner Voraussetzung, seiner Personali- 
tät hinein ist. Das Bewußtsein ist wesentlich Transzendenz seiner selbst; 
es ist petitio principii in dem wesentlichen Sinn, daß es petitio seines eigenen 
Seins ist. 

Mißverständnisse über Wesen und Aufgabe der Phänomenologie des Gei- 
stes gab es aber auch innerhalb der Schule Hegels. Es war kein Zufall, daß 
die Hegelsche Linke, vor allem Michelet, die Phänomenologie zwar für ein 
schönes, aber für die eigentlich systematische Philosophie überflüssiges Werk 
ansah. Wohl hat Hegel die Phänomenologie zweimal dargestellt, aber die 
zweite Darstellung ist nicht mehr eine Darstellung im Medium des erschei- 
nenden Wissens, sondern im Medium des absoluten, schon durch die imma- 
nente Kritik vermittelten Wissens. Daß nun Michelet nur die zweite Darstel- 
lung als die wesentliche gelten ließ, ist eine Konsequenz des abstrakt-abso- 
luten Idealismus in dem pantheistischen Sinne Michelets. Es kann dem idea- 
listischen Pantheismus nicht absoluter Ernst sein mit dem Fürsichsein des 
Subjektes, weil hier das Subjekt nur transitorisches Moment an und in der 
einen Personalität des Absoluten ist. Es gibt also kein Subjekt, dem sein Sein 


in die unendliche Fragbarkeit entschwinden könnte, wie es ja auch mit dem 


Bösen hier keine ernste Bewandtnis haben kann. Die Phänomenologie des 


ah 
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Geistes aber in dem konkreten Sinn, in dem Hegel sie gemeint und dargestellt 
hat, meint es ernst mit der kritischen Subjektivität, weil es selbst konkretes 
System der Persönlichkeit des Geistes ist. Daher kommt in der Phänomeno- 
logie des Geistes in den immanenten Entwicklungsstufen des Geistes immer 
die unendliche Beziehung zur unendlichen Voraussetzung des Geistes zur 
Erscheinung. Jede Entwicklungsstufe des Geistes, die der Geist zurücklegt 
vom unmittelbaren Bewußtsein zum absoluten Wissen, ist ein Gottesbeweis. 
Im absoluten Wissen wird die Tiefe des Geistes bis auf den absoluten Grund 
durchsträahlt: Selbstbewußtsein und Gottesbewußtsein setzen einander vor- 
aus, sind konkret identisch. Die Frage, wie vom endlichen Subjekt sein Ver- 
hältnis zum Absoluten überhaupt entworfen werden kann, ohne den abso- 
luten und den endlichen Geist einander konkret durchdringen zu lassen, 
wird von den Vertretern des abstrakten Theismus stets nur des Pantheismus 
verdächtigt, nie aber beantwortet. Ihnen gilt, was Hegel Phäno. S. 60 schreibt: 
„Sollte das Absolute durch das Werkzeug des Erkennens uns nur überhaupt 
näher gebracht werden, ohne etwas an ihm zu verändern wie etwa durch die 
Leimrute der Vogel, so würde es wohl, wenn es nicht an und für sich bei uns 
sein wollte, dieser List spotten, denn eine List wäre in diesem Fall das Er- 
kennen, da es durch sein vielfaches Bemühen ganz etwas anderes zu treiben 
sich die Miene gibt, als nur die unmittelbare und somit mühelose Beziehung 
hervorzubringen.“ 

Das Bewußtsein ist das Wissen in seinem unmittelbaren Anfang. Da aber 
der Geist als Persönlichkeit unendliche Durchdringung seiner Momente ist, 
befindet er sich im Moment des Bewußtseins im Widerspruch mit sich selbst 
und muß sich entwickeln. Diese Entwicklung durchläuft folgende dialekti- 
sche Momente: 


a) Das Bewußtsein 


Das Bewußtsein ist als Gegenständlichkeit der geistigen Subjektivität all- 
gemeine Gegenständlichkeit und als solche Verhalten des Subjektes zum 
Andern als Anderem. Das Bewußtsein steht in seinem unvermittelten Anfang 
dem Seienden als ebenso unvermittelten Gegenstand gegenüber. Es ist Ande- 
res gegenüber Anderem und somit Seiendes gegenüber Seiendem. Da aber 
das Bewußtsein nicht seiendes (endliches), sondern geistiges Fürsichsein ist, 
so ist die Andersheit seines Anderen unendliche Andersheit. Sowohl die 
Einzelheit seines Ich, als die Einzelheit des raumzeitlichen Hier und Jetzt 
sind im Bewußtsein reflektiert in den allgemeinen Horizont der Gegenständ- 
lichkeit. Diese Abstraktion vom seienden Hier und Jetzt ist aber kein abstrak- 
tes Tun seiner Subjektivität, sondern diese Abstraktion ist das Sein des Ge- 
genstandes selbst. Der Unterschied ist nur der, daß das Fürsichsein des Be- 
wußtseins in dieser Abstraktion sich erhält, während das Fürsichsein des 
Seienden diese Abstraktion nicht aushält. In dieser Erfahrung wird aber das 
Bewußtsein in seiner Unmittelbarkeit sich ungleich, weil es seinen Gegen- 
stand der konkreten Sichselbstgleichheit seines Fürsichseins ungleich findet. 
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Heraklit dachte tiefer als Parmenides. Er sah die Einheit und Sichselbst- 


gleichheit des Seienden nicht in der Abstraktion von der Ungleichheit, son- 


dern in der Gleichheit der Ungleichheit, in der Ruhe der Unruhe. Das Be- 
wußtsein kommt zur Reflexion in sich, weil das Fürsichsein des Seienden ein 
haltloses ist. So erfährt der Mensch in seinem Leben, daß das Fürsichsein 
seiner Welt ein unaufhaltsam in Vergänglichkeit und Tod verschwindendes 
ist und das Fürsichsein des Geistes in sich reflektiert wird zur Verzweiflung 
oder Überwindung. Das Bewußtsein erfährt die Allgemeinheit seiner Gegen- 
ständlichkeit als seine eigene Allgemeinheit und bezieht sich damit als Be- 
wußtsein auf sich selbst, es ist: 


b) Das Selbstbewußtsein 


Dadurch, daß das Bewußtsein in der Allgemeinheit seines Gegenstandes 
nicht mehr die Grenze seines Fürsichseins hat, ist es zur Kontinuität mit sich 
und dem Gegenstand geworden. Das Bewußtsein, sich als das negative, re- 
pulsive Moment erweisend, hat sich als identisch mit dem Moment der At- 
traktion zur konkreten Einheit des Selbstbewußtseins zusammengeschlossen. 
Im Selbstbewußtsein haben wir die Identität unendlicher Gegensätze: Iden- 
tität der undurchdringlichen Punktualität der Subjektivität einerseits und 
der unendlichen Kontinuität des Allgemeinen andererseits, damit ist das 
Selbstbewußtsein das Realprinzip aller Freiheit. Das Selbstbewußtsein ist 
Freiheit im Gegensatz zum Bewußtsein, das wir mit Spinoza als das Prinzip 
aller Knechtschaft betrachten können, weil der Geist als Bewußtsein in sei- 
nem Gegenstand sich selbst entfremdet ist. Diese Identität ist aber als ge- 
setzte die zugleich und in derselben Rücksicht nicht gesetzte, d.h. sich auf- 
hebende. Das Selbstbewußtsein ist nur punktuelle Identität des Fürsichseins 
und des Seins. Das Selbstbewußtsein ist damit von sich selbst noch unend- 
lich verschieden. Scholastisch kann gesagt werden, daß das Wesen des Selbst- 
bewußtseins Identität von esse und essentia ist. Nur ist das außergöttliche 
Selbstbewußtsein im Unterschied zum göttlichen Selbstbewußtsein als voll- 
endeter Persönlichkeit nur punktuelle Identität von esse und essentia. Aber 
beide Identitäten sind miteinander identisch, weil sie ihren unendlichen Un- 
terschied in sich einschließen. In seiner unmittelbaren punktuellen Sich- 
selbstgleichheit ist das außergöttliche Selbstbewußtsein vom Selbstbewußt- 
sein Gottes noch verschieden: „Das Auge, mit dem Gott mich sicht, ist das- 


selbe Auge, mit dem ich Ihn sehe“, sagt Meister Eckart. Zugleich haben wir 


hier den spekulativen Sinn seiner ebenso tiefsinnigen wie umstrittenen Lehre 
vom Seelenfünklein, in dem göttlicher und menschlicher Geist in einem Lichte 
strahlen. Weil das Selbstbewußtsein cusanisch gesprochen wahre coincidentia 
oppositorum ist, vermag es die Unterschiede des Endlichen bis zu ihrem im 
Unendlichen liegenden Schnittpunkt zu verlängern: Das Selbstbewußtsein ist 
das Prinzip der analogia entis und das Medium der Mystik. In der mo- 
' dernen Existenzphilosophie hat das Selbstbewußtsein die Schleier des posi- 
tivistischen Realismus zerrissen, aber gerade aus dieser Negativität heraus 
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hat das wieder spekulativ gewordene Selbstbewußtsein das Moment seines 
Fürsichseins gegen alles tote Ist der Vorhandenheit akzentuiert bis zur Ab- 
straktion. Sartre, der am entschlossensten das Moment des Fürsichseins 
herausgearbeitet hat, will ausdrücklich Hegel gegenüber an der abstrakten 
Negativität des Selbstbewußtseins festhalten. Weil aber so das Selbstbewußt- 
sein nicht zur Persönlichkeit zu Ende gedacht wird, wie Hegel es getan hat, 
das Selbstbewußtsein nicht als unendliche, d.h. sich auf sich beziehende Ne- 
gation begriffen wird, so geht das Fürsichsein in seiner notwendigen Tran- 
szendenz auf das Sein verloren. Sartre sieht die monadische Unendlichkeit 
des Selbstbewußtseins nicht als konkrete Identität des Fürsichseins mit sei- 
nem Sein, sondern als die seinsleere Blase in dem parmenideisch von sich 
selbst erfüllten Sein. Heidegger, der nicht so entschlossen ontische Kon- 
sequenzen aus ontologischen Analysen zieht, sieht in seinem Begriff des 
„nichtenden Nichts“ wohl auch die unendliche Negativität des Selbstbewußt- 
seins, läßt aber in der Schwebe, ob er die Nichtung, die das Selbstbewußt- 
sein an der Endlichkeit des begegnenden Seienden vollzieht, im Sinn des ab- 
soluten Wissens oder im Sinn der Abstraktion begreifen will. Ähnlich läßt 
K. Jaspers unentschieden, ob sein Begriff der Transzendenz die absolute gött- 
liche Persönlichkeit, oder die Grenzsituationen, das ewige Streben der mensch- 
lichen Personalität bedeutet. Die christlichen Existenzphilosophen vermeiden 
von vornherein mit der Radikalität des Selbstbewußtseins den Boden des 
Spekulativen und bleiben, da sie das außergöttliche Selbstbewußtsein in sei- 
ner abstrakten Kreatürlichkeit stecken lassen, auf dem Boden des Erbau- 
lichen. 

In der Unmittelbarkeit des Selbstbewußtseins ist das Moment des Fürsich- 
seins in ideeller Kontinuation mit dem Sein enthalten. Diese Identität hat 
aber nur momentane Beständigkeit, weil das Selbstbewußtsein als diese punk- 
tuelle Identität mit seinem Sein im Widerspruch mit sich steht und zur kon- 


" kreten Durchdringung mit seinem Sein, zur Personalität sich entfalten muß. 


Das Selbstbewußtsein kann daher nicht wie das Bewußtsein sich positiv zur 
Andersheit des Gegenstandes verhalten, sondern muß als Identität von ide- 
eller und reeller Kontinuation mit seinem Sein die Andersheit des Gegen- 
standes negieren. Dies ist der spekulative Sinn des kartesianischen cogito 
ergo sum. Das Selbstbewußtsein hat ja sein Sein nicht wie das ungeistige 
Seiende nur im Punkt seiner unmittelbaren Sichselbstgleichheit, sondern hat 
sein Sein als allgemeines. Während in der ideellen Sichselbstgleichheit des 
Selbstbewußtseins Intelligenz und Wille noch in ungeschiedener Einheit ver- 
harrten, treten diese beiden Momente nun auseinander. Mit dem Aufbruch 


des Selbstbewußtseins in sein Sein ist es Praxis, Wille geworden. Diese Dia- 


lektik tritt in Erscheinung ebenso im Leben des Individuums wie im Leben 
der Gattung (Geschichte). Der Mensch geht ebenso notwendig vom Wissen 
zum Wollen, vom Zweck zu seiner Realisation fort, wie das welttranszen- 
dierende mystische Selbstbewußtsein des Mittelalters zur praktischen Welt- 
durchdringung der Neuzeit. Hegel drückt diese Dialektik als die immanente 
Einheit von Bewußtsein und Selbstbewußtsein aus. 


216 Wilhelm Steininger 
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Das Selbstbewußtsein ist als punktuelle Identität von Sein und Fürsichsein 
idealistisch, aber weil es nur punktuelle Identität ist, kann es von der End- 
lichkeit des Bewußtseins und damit vom Realismus nicht abstrahieren. In 
dieser konkreten Einheit mit dem Bewußtsein ist das Selbstbewußtsein der 
oberste Grund für die „Möglichkeit von Erfahrung überhaupt“. Hieraus ist 
zu ersehen, daß in der konkreten Unendlichkeit des Selbstbewußtseins Spe- 
kulation und Empirie ihre einige Wurzel haben, wie ja auch historisch die 
Vielheit der empirischen Wissenschaften aus der Einheit der Philosophie her- 
vorgewachsen sind. Empirische Wissenschaft als theoretische Vernunft einer- 
seits und techne als praktische Vernunft anderseits bilden den konkret ge- 
wordenen Idealismus des Selbstbewußtseins: In allem Sein sich selbst zu 
finden (Theorie) und sich selbst zu verwirklichen (Praxis). Wer sich die 
Mühe nimmt, Hegels Ausführungen über das vernünftige Selbstbewußtsein 
in der Phänomenologie nachzulesen, wird für immer befreit sein von dem 
Vorurteil, daß der absolute Idealismus fremd, ja feindlich der Empirie ge- 
genüberstände; er wird vielmehr die tiefsinnigste Begründung und Rechtfer- 
tigung der theoretischen und praktischen Empirie bei Hegel finden. In Ein- 
heit mit der theoretischen und praktischen Weltdurchdringung durchdringen 
sich die geistigen Subjekte zur konkreten objektiven Personalität der sitt- 
lichen Gemeinschaft. 


d) Der Geist 


Die vom vernünftigen Selbstbewußtsein durchdrungene und beherrschte 
Welt bildet das objektive Medium, welches die Vielheit der geistigen Indi- 
viduen in sich zusammenschließt zur Gemeinschaft der Familie, der Gesell- 
schaft und des Staates. Das vernünftige Selbstbewußtsein ist in seiner Theorie 
wie in seiner Praxis in Einheit mit seiner Welt Ursprung und Motor der Ge- 
schichte. Das geistige Individuum und die Geschichte seines Lebens, seines 
Volkes und der Menschheit sind die immer neue konkrete Durchdringung 
der Momente des vernünftigen Selbstbewußtseins. Das vernünftige Selbst- 
bewußtsein ist in seiner Individualität in immer neuer und konkreter Durch- 
dringung Subjekt und Objekt der Geschichte zugleich. Hegel hat diese reich 
differenzierte Kategorialität des vernünftigen Selbstbewußtseins als Geist 
bezeichnet, weil er unter Geist die konkrete Identität des Selbstbewußtseins 
mit seinem Sein begriffen hat. Die Soziologie der Gemeinschaftsformen hat 
ihre metaphysischen Kategorien in der objektiven Personalität des vernünf- 
tigen Selbstbewußtseins. Über der Gemeinschaft der Natur (Familie) und 
der Gemeinschaft theoretischer und praktischer Weltdurchdringung (Gesell- 
schaft) erhebt sich die Gemeinschaft der objektiven Personalität (Staat). Der 
Begriff des Staates ebenso wie seine Wirklichkeit sind abhängig von dem Be- 
griff, den das Selbstbewußtsein sich von seiner Personalität bildet. Das sich 
als freie Persönlichkeit wissende Selbstbewußtsein fordert vom Staat, daß er 
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die Realität seiner Idealität, die Wirklichkeit seiner Freiheit ist. Die Objek- 
tivität der Persönlichkeit gegen die Subjektivität des Selbstbewußtseins er- 
scheint als das Gesetz, welches die einzelne Subjektivität an die personale 
Allgemeinheit bindet. Als Gesetz aber tritt die Personalität des Staates in 
ihrer unüberwundenen Abstraktion hervor, denn das Gesetz ist Gesetz nicht 
als immer schon erfülltes, sondern als ein Sollen. Es bleibt so aber in der 
Sphäre des Staates immer nur beim Sollen der konkreten Persönlichkeit und 
damit beim endlosen Progreß. In der Unabschließbarkeit dieses Progresses 
enthüllt er sich aber als Widerspruch in sich selbst, nämlich als Widerspruch 
des personalen Selbstbewußtseins mit sich selbst, deren Objektivität ja die 
geistige Allgemeinheit des Staates ist. Die Aufhebung dieses Widerspruches 
kann aber der Staat als Staat nicht leisten (auch wenn er sich vom National- 
staat zum Weltstaat erweitern würde), weil er als Objektivität der Persön- 
lichkeit die Subjektivität der Person unter die personale Allgemeinheit des Ge- 
setzes nur äußerlich zu subsumieren vermag. Die Person ist als Person Sub- 
jekt ihrer Momente und damit frei gegen sich selbst und damit auch frei 
gegen ihre Objektivität. Erst in der Identität von Subjektivität und Objek- 
tivität vollendet sich die Personalität. Der Staat hebt sich auf im Reiche 
Gottes, im Begriff der Religion. 


e) Die Religion 


Es ist also ein prinzipielles Mißverständnis Hegels, wenn man ihn als 
„Staatsvergötterer betrachtet. Gerade weil die Philosophie Hegels System der 
" Personalität ist, kann Hegel unmöglich beim abstrakten Moment der Objek- 
 tivität der Persönlichkeit stehen bleiben. Wenn Hegel aber erst an dieser 
Stelle die Religion darzustellen beginnt, so muß dies in der Dialektik der 
_ Personalität gesehen werden. Alle Gestalten des Geistes sind Gestalten sei- 
ner Personalität, also der konkreten Durchdringung seiner immanenten Mo- 
mente. Das zeitliche und das ewige (dialektische) Nacheinander seiner Selbst- 
entfaltung bilden selbst eine konkrete Durchdringung. Das personale Selbst- 
bewußtsein findet seine konkrete Subjekt-Objektivität weder allein in seiner 
 Subjektivität noch allein in seiner Objektivität und muß daher alle endlichen 
_ Formen seiner Selbstverwirklichung transzendieren. Diese Transzendenz des 
Selbstbewußtseins zu seiner vollendeten Personalität nennt Hegel den abso- 
luten Geist. Dieser Ausdruck wird immer wieder mißverstanden. Mit dem 
Ausdruck „‚Absoluter Geist‘‘ meint Hegel in der Religion nicht Gott in des- 
‚sen absoluter insichseienden Personalität, sondern Gott, wie er „nicht ein 
Geist über den Sternen ist“, sondern im menschlichen Geist gegenwärtig und 
 gegenständlich wird. Die Gegenständlichkeit Gottes ist für das außergött- 
liche Selbstbewußtsein keine abstrakte, seiende, weil Person zu Person im ab- 
 soluten Verhältnis steht. Die außergöttliche Personalität verhält sich zur 
göttlichen Personalität als zu ihrer eigenen absoluten Personalität; sie er- 
kennt sich in dieser nicht mehr, wie sie in ihrem endlichen Fürsichsein, son- 
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dern wie sie in ihrer absoluten Voraussetzung und ewigen Wahrheit ist. Mit 


Spinoza können wir hier von einer Selbsterkenntnis in specie aeternitatis spre- 
chen. Die Transzendenz des Selbstbewußtseins über sich hinaus zu seiner 
absoluten Personalität verteilt sich wiederum an seine zwei Momente des 


Seins und des Fürsichseins. In dem Moment seines Seins transzendiert das 


Selbstbewußtsein zu seiner absoluten Persönlichkeit als zum Ganz-anderen 


seiner selbst. Dieses Moment des absoluten Geistes ist die Religion. Das reli- _ 
giöse Selbstbewußtsein ist daher Glaube. Glaube bleibt das religiöse Selbst- 


bewußtsein auch dann, wenn es Gott als geschichtlichen Menschen in Raum 
und Zeit anschaut mit den Augen des Leibes, oder den Augen der Seele in 
Gedächtnis und Liebe. Hegel nennt daher das religiöse Selbstbewußtsein auch 
das „unglückliche Bewußtsein“, weil es sich zu seiner absoluten Wahrheit als 
einem Jenseits verhält. Die Religion ist in Theorie und Praxis, in Lehre und 
Kultus von der wesentlichen Kategorie der Religion, der Transzendenz Got- 
tes bestimmt. Da das Selbstbewußtsein aber Persönlichkeit ist, und das Selbst- 
bewußtsein in der göttlichen Persönlichkeit seine eigene absolute Wahrheit 
anerkennt, muß das Moment der Subjektivität des Selbstbewußtseins in sei- 
ner absoluten Sphäre noch in Erscheinung treten. 


f) Das absolute Wissen 


Sein und Fürsichsein durchdringen sich im personalen Selbstbewußtsein 
und daher ist die Religion als Glaube an sich immer schon Wissen. Der Streit 
zwischen Glaube und Wissen ist ein Streit zwischen feindlichen Brüdern. Er 
kann in radikaler Form auch nur auftreten in der absoluten Religion, in der 


christlichen, in der nämlich Gott sowohl, als das außergöttliche Selbstbewußt- 


sein als Persönlichkeit gefaßt werden. Gerade an dem Begriff des absoluten 
Wissens, wie Hegel ihn entwickelt hat, wurde von theologischer Seite ebenso 
naive als gehässige Kritik geübt, ohne zu erkennen, daß der Absolutheits- 
anspruch des Glaubensinhaltes das Fürsichsein der behauptenden Subjektivi- 
tät einschließt. Nach der anderen Seite haben die Linkshegelianer, vor allem 
L. Feuerbach, das Moment der Objektivität im absoluten Wissen, das posi- 


tive Moment der Religion fallen gelassen. Feuerbach irrt entscheidend darin, 


daß er die absolute Voraussetzung, die das Selbstbewußtsein in sein absolutes 
Verhältnis zum Absoluten bringt und als dieses Verhältnis erst ermöglicht, 
in die abstrakte Immanenz des Selbstbewußtseins projiziert. Die absolute 
Wahrheit und das absolute Wissen hängen ebenso konkret zusammen, wie 
das Sich-offenbaren Gottes und der diese Offenbarung vernehmende Geist 
des Menschen. Die Philosophie in ihrem Ursinn, als Einheit alles Wissens, 
steht und fällt mit ihrem absoluten Ansatz beim Sein im Ganzen. Die Philo- 
sophie ist das absolute Wissen, weil es ihr um den totalen Begriff des Für- 


sichseins der Persönlichkeit geht, um die Einheit der Subjektivität des Gei- 
stes mit ihrem Sein. Wenn nun die Phänomenologie des Geistes angefangen 
hatte mit dem Wissen in seiner Nicht-Absolutheit, mit der Endlichkeit des. 
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Bewußtseins, so hat sich ihr aus der immanenten Entfaltung des Bewußtseins 
die Wahrheit des sich als Persönlichkeit wissenden Selbstbewußtseins, das 
absolute Wissen ergeben. Der absolute Idealismus hat sich selbst erwiesen, 
indem er sich mit seinem absoluten Gegensatz, dem Realismus zusammen- 
geschlossen hat. Die Phänomenologie des Geistes hat alle Gestalten des Gei- 
stes im Medium des Bewußtseins, also mit der Realität des Seins verwickelt 
dargestellt und damit den konkreten Idealismus gewonnen. Das Sichwissen 
des Selbstbewußtseins als Persönlichkeit hat nun zum Medium seiner Dar- 
stellung nicht mehr seinen Gegensatz, sondern sich selbst. 


4. Die ideelle Persönlichkeit des Geistes 


Die Phänomenologie des Geistes hat in ihrem Resultat sich selbst auf- 
gehoben. Die Persönlichkeit hat sich als das konkrete Wesen des Geistes er- 
wiesen. Wenn das Geistsein des Geistes darin besteht persönlich zu sein und 
das Wesen der Persönlichkeit wiederum in der konkreten Identität des Selbst- 
bewußtseins mit allem Sein, so muß der Geist, sobald er sich als Person er- 
faßt hat, zum absoluten Wissen zugleich durchgedrungen sein. Wir sehen, 
daß der Geist in den Modus seiner Endlichkeit, in das Medium des Bewußt- 
seins nur darum eingeschlossen sein konnte, weil seine Endlichkeit das ur- 
eigenste Moment seiner Freiheit, seines Fürsichseins bildet. Daß das Fürsich- 
sein die radikale Endlichkeit bedeutet, hat der Pantheismus aller Zeiten eben- 
sowohl als die Existenzphilosophie unserer Zeit klar erkannt. Das Fürsich- 

„sein ist die Negativität, in der ein Wesen sich von der allgemeinen Substan- 
" zialität des Seins losreißt. Der springende Punkt ist nur, wieweit es einem 
Wesen möglich ist, sich seiner absoluten Voraussetzung, der unendlichen All- 
gemeinheit des Seins zu objizieren. Im Seienden fällt das Fürsichsein in je- 
_ dem Moment in die allgemeine Substanzialität zurück, während es das We- 
sen des Geistes ausmacht, sein Fürsichsein im Anderssein zu behaupten, 
Selbstbewußtsein zu sein. Das Fürsichsein des Geistes wiederum behauptet 
sich, weil es mit seinem Gegensatz, dem Sein, nicht abstrakt, sondern konkret 
identisch ist. Daher ist das Bewußtsein als das Stadium des Geistes, in welchem 
er in unendlicher Abstraktion dem All des Seienden gegenübersteht, nur ein 
_ verschwindendes Moment. Die vermittelte Aufhebung des Bewußtseins im 
Selbstbewußtsein zeigte sich am Ende der Phänomenologie als die verwirk- 
lichte konkrete Identität des Geistes mit sich selbst, als Personalität. Da aber 
die Phänomenologie die konkrete Identität des Geistes mit sich selbst nur im 
abstrakten Moment des Bewußtseins darstellt, so kritisiert sie ihre eigene 
_ kritische Basis, arbeitet sich an ihrem eigenen Begriff ab und gibt in ihrem, 
_ Resultat sich selbst preis. Dies bedeutet nichts anderes, als daß die Phäno- 
menologie als kritische Persönlichkeit des Geistes aus ihrem kritischen Me- 
_ dium, dem Bewußtsein heraus und in die totale Sphäre der Persönlichkeit 
_ hineintritt. ‘ Fa, 
In dieser Selbstaufhebung der Phänomenologie des Geistes hat sich ihre 
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anfangs verborgene Voraussetzung enthüllt, nämlich der Geist als Logos. 


Es darf nicht befremden, wenn jetzt anstelle des persönlichen Selbstbewußt- 
seins der Logos erscheint. Der Logos ist nichts anderes als das ideelle Mo- 
ment der Persönlichkeit, oder der Modus des Wissens, welcher dem Wesen 
der Personalität entspricht. Als Persönlichkeit ist aber der Geist Durchdrin- 
gung seiner selbst und seines anderen und in dieser Durchdringung - wie sich 
schon in der Dialektik des Selbstbewußtseins ergeben hat - von der abso- 


luten Personalität nicht verschieden. Im absoluten Wissen kehrt das Selbst- 


bewußtsein vermittelt durch das theoretische und praktische Moment des 
Geistes in seine ungeschiedene Mitte zurück. Die ungeschiedene Sichselbst- 
gleichheit des Selbstbewußtseins als modus essendi erreicht ihren adäquaten 
modus cognoscendi im absoluten Wissen dann, wenn das absolute Wissen 
selbst seinen Begriff erreicht hat. Alle Stufen des absoluten Wissens bis zum 
absoluten Idealismus sind abstrakte Standpunkte, welche immer noch im ab- 
strakten Realismus und damit Dogmatismus stecken bleiben. Die Objektivi- 
tät des Seins hat immer noch das Übergewicht über die Subjektivität des 
Geistes. Es versteht sich daher von selbst, daß die adäquate Stufe des abso- 
luten Wissens nicht in einem seinsleeren Raum, sondern allein in der kon- 
kreten Selbstentfaltung des menschlichen Geistes in der Geschichte möglich 
ist. Auf der adäquaten Stufe des absoluten Wissens ist das Selbstbewußtsein 
nicht nur das personare seiner Momente, sondern weiß sich als dieses per- 
sonare. Zugleich aber ist im Medium der unmittelbaren Identität der ideel- 
len und reellen Kontinuation des Fürsichseins mit allem Sein alle Transzen- 
denz in die Immanenz des Selbstbewußtseins eingegangen. Daß diese Imma- 
nenz aber nur die Immanenz der reinen Idealität ist, macht den Unterschied 
der Immanenz allen Seins im göttlichen wie endlichen Geist aus. Als diese 
ideelle Immanenz allen Seins in der punktuellen Sichselbstgleichheit des 
Selbstbewußtseins ist dieses der Logos. Die Selbstdarstellung des Selbst- 
bewußtseins in seiner Personalität ist damit von der kritischen in die ideelle 
Sphäre getreten. Damit erkennen wir auch bereits, warum Hegel die Dar- 
stellung des Geistes in dessen ideellen Totalität „Logik“ genannt hat. Da im 
Logos alles Sein idealiter eingeschlossen ist, ist der Selbstentwurf des Logos 
zugleich der Entwurf des Seins im Ganzen. Wir haben also in der Logik He- 
gels die Darstellung des Logos vor uns, und weil der Logos selbst unendlich 


vermittelt ist durch die Dialektik des Seins, darum ist der Logos nicht ab- 


strakte Identität mit sich selbst, sondern konkrete Identität, System. In der 
Logik ist das Medium der Darstellung nicht mehr das Bewußtsein, welches 
verwickelt ist in das reale Nacheinander seiner Entwicklungsstufen, sondern 
der Logos als der reine Äther der ideellen Persönlichkeit, in dem alle Mo- 
mente des Geistes durchsichtig werden, weil sie in ihrer Gegensätzlichkeit 
unendliche Unterschiede, Unterschiede der reinen Personalität sind. Im 
Logos als der ideellen Persönlichkeit ist das Moment des Fürsichseins, der 
Subjektivität enthalten und damit zugleich alle Weisen der Gegenständlich- 
keit, alle Weisen, in denen sich Objektivität überhaupt verwirklicht. Das 
System des Logos ist damit das System des konkreten Idealismus, eines Idea- 


I 


| 
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lismus, der den Realismus konkret in sich aufhebt. So können wir uneinge- 
schränkt sagen, daß das System der ideellen Personalität zugleich das Sy- 
stem des sich selbst verstehenden Realismus ist. 

Wenn unser Rahmen es gestatten würde, dann wäre es jetzt an der Zeit, 
zu den Einwänden des späten Schelling gegen die Logik Hegels Stellung zu 
nehmen, denn die meisten Gegner Hegels nehmen sie in Anspruch bis auf den 
heutigen Tag. Andeutungsweise nur so viel: Sthelling unterscheidet vom 
System der Logik als „negativer Philosophie“ eine „positive Philosophie“. 
Während es nach ihm die Logik nur mit den Prinzipien des Nicht-nicht-sein- 
könnenden zu tun hat, fiele in die positive Philosophie der konkrete Inhalt 
des Wirklichen. Die apriorische Vernunft als Träger der negativen Philo- 
sophie sei nur die unendliche Potenzialität des Erkennens. Wenn hier die alte 
scholastische Distinktion zwischen potentia activa und potentia passiva heran- 
gezogen werden darf, dann kann der Hegelianer mit einem einfachen distin- 
guo antworten: Wenn der Logos gedacht wird als potentia passiva, dann 
nego; ist aber die Vernunft als potentia activa gemeint, dann concedo, dann 
ist er mit Schelling einig, weil dann Schelling genau das meint, was Hegel in 
seiner Logik zur Darstellung gebracht hat. Ähnlich wie dem späten Schel- 
ling ergehtes auch manchem Denker, der im Namen der Empirie, des Aposte- 
riori, gegen das vermeintlich abstrakte Apriori der Hegelschen Logik pole- 
misiert. Nicht nur in dem Problem des Gott-Welt-Verhältnisses wird Hegel 
gründlich mißverstanden, sondern ebensosehr in der Beziehung zwischen 
Vernunft und Offenbarung, Apriori und Aposteriori. Das Verhältnis dieser 
Begriffe ist bei Hegel nicht das abstrakt-rationalistische, nach dem aus dem 


7 „dürren Gerippe“ der logischen Begriffe der reiche konkrete Inhalt des 


Wirklichen deduziert werden soll, sondern das Verhältnis der konkreten 
Identität. Die Einzelwissenschaften sollen nicht in der abstrakten Einheit der 
philosophischen Begriffe verschluckt werden, sondern im Gegenteil sind die 


' Einzelwissenschaften in ihren spezifischen Gegenständen und Methoden 


| 


selbst nur die konkrete Verwirklichung der Philosophie. Die Einzelwissen- 
schaften sind in diesem konkret verstandenen Apriori in ihrer vollen Eigen- 
ständigkeit als Verwirklichung der theoretischen und praktischen Vernunft 
enthalten. Es könnte der „induktiven Metaphysik“ recht gegeben werden, 
wenn sie die Philosophie als Resultat der Einzelwissenschaften betrachtet, 
nur vergißt sie leider, daß dieses Resultat ein vorausgesetztes ist, d.h. daß 
die Philosophie Prinzip und Resultat zugleich ist. Apriori und Aposteriori 
des Geistes sind in ihrem Grund identisch. Im Medium der Personalität sind 
alle synthetischen Urteile apriori und aposteriori zugleich, weil sie in der. 
"göttlichen Persönlichkeit als der Voraussetzung des Logos zum unendlichen 


Schluß zusammengeschlossen sind. 


Während in der griechischen Philosophie der Begriff des Logos noch ringen 


_ mußte mit der dumpfen Naturverwachsenheit des Bewußtseins, mit den auf 


Leben und Tod kämpfenden Gestalten des Mythos, begann in der Philo- 
sophie der Alexandriner der Begriff des Logos zu leuchten in seiner tran- 
szendentalen, alles Sein umgreifenden Unendlichkeit. Dem tiefsinnigen Hera- 
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klit schwebte der Logos vor als das universelle Gesetz, welches alles Sein 
aus dem Tod der abstrakten Identität herausreißt. Plato schier geblendet 
vom Licht der Idee, konnte nicht anders als die Rastlosigkeit des Werdens 


und Vergehens als bloß verschwindendes Moment der ewigen Ruhe des 


kosmos noetos zu fassen. Was bei Heraklit noch dunkle Ahnung war, ‚sah 
Plato als die Teilhabe des Seienden, vor allem der Psyche an der Unendlich- 
keit des Ideenreiches. Der endlose Strom, der vom raumzeitlichen Seienden 


auf die Psyche eindrängenden Affektionen, mündet in dem ruhigen Meere 


der Anamnesis. Die Welt der Ideen im Sein und die Welt der Ideen im Den- 
ken treten nur in der Erscheinung auseinander; in der Anamnesis der Psyche 
kehren sie beide in ihre Heimat zurück. Wenn so das Moment des Realismus 
zu kurz gekommen war, so erstattete Aristoteles dem Realismus reichlich 
zurück, was ihm Plato schuldig geblieben war. Er bezahlte seinen Realismus 
aber mit dem hohen Preis, daß der Logos, die noesis noeseos sich in die harte 
Schale des in abstrakter Sichselbstgleichheit verharrenden Proton kinun 
akineton verkapselte. Nun waren es die vorhin schon erwähnten Alexandri- 
ner, welche diese Schale sprengten und den Logos als das unendlich berech- 
tigte Moment des Unterschiedes in der Gottheit anerkannten. Die Gottheit ist 
Logos und als Logos die unendlich sich erschließende und offenbarende Per- 
sönlichkeit. Wenn wir den alexandrinischen Begriff des Logos zu Ende den- 
ken, dann bleibt uns nicht verborgen, daß, wenn der Logos nichts anderes 
ist, als die ideell sich durchdringende Personalität des göttlichen und end- 
lichen Geistes, der endliche, geschaffene Geist in die sich erschließende Per- 
sonalität Gottes einbegriffen sein muß. Von beiden Seiten her strahlen also 
die Momente des Geistes zusammen in den ideellen Mittelpunkt des Logos: 
Einmal vom unendlichen Verhältnis des geschaffenen Geistes zu seiner ab- 
soluten Voraussetzung einerseits und vom göttlichen Geist her anderseits, 
sofern dieser nicht abstrakte Identität, sondern konkrete Identität mit sich 
und dem anderen seiner selbst ist. Die konkrete Identität der göttlichen Per- 
sönlichkeit mit sich selbst, steht ebenso im unendlichen Verhältnis zum An- 
dern, wie die geschaffene Persönlichkeit zum Andern ihrer selbst steht. Die- 
ses beiderseitige unendliche Verhältnis, die sich von sich abstoßende Unend- 
lichkeit der göttlichen und die sich von sich abstoßende Endlichkeit der end- 
lichen Persönlichkeit, durchdringen sich in der ideellen Persönlichkeit, im 
Logos. Der Logos ist die Mitte zwischen göttlicher und außergöttlicher Per- 
sönlichkeit. Daher sieht Augustinus im Denken Gottes das wahrhaft schöpfe- 
rische Denken. Da also der Logos die personale Mitte von göttlicher und 
menschlicher Personalität ist, muß der Mensch in seinem gegenständlichen 
Wissen am entständlichen Wissen Gottes teilhaben. Die großen Theologen 
der Väterzeit nahmen den Begriff der Teilhabe noch ernst, wie ja bei Augu- 
stinus die Erkenntnis der ewigen Wahrheiten in der Teilhabe an der einen 
göttlichen Wahrheit selbst ermöglicht ist. Hier sehen wir in der Folgezeit 
denselben Vermittlungsprozeß des Idealismus durch den Realismus hindurch, 


wie er von Plato über Aristoteles zu den Alexandrinern und den Vätern ge-]| 
führt hat. Hegels Philosophie ist letzterdings nichts anderes, als die adäquate 
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Durchführung des Logosbegriffs und der in ihm beschlossenen Teilhabe des 
geschaffenen am ungeschaffenen Geist. Es ist auch kein Zufall, daß in den 
ehristologischen Kämpfen, in welchen die Teilhabe der menschlichen an der 
göttlichen Natur zum konkretesten Thema stand, zum erstenmal der Person- 
begriff als konkrete Identität von absoluter Wesenheit und Individualität 
aufleuchtete. Daß damit zugleich die Einheit der Kategorien als allgemein- 
ster Prädikate des allgemeinen Seins gefunden war, wurde erst viel später 
klar. Der Begriff des Transzendentalen war der Scholastik sehr wohl geläu- 
fig, aber nur im Moment der Objektivität. Der Unterschied der transzenden- 
talen Bestimmungen des Seins von dessen Kategorien hatte die transzenden- 
tale Subjektivität im Rücken und damit die kopernikanische Wende vor sich. 
Die Transzendentalien sind nichts anderes, als die Objektivität des Momen- 
tes der Subjektivität, welches wiederum im Sein apriori enthalten ist. Das 
unum drückt die übergreifende Sichselbstgleichheit des Seins aus, denn aller 
Unterschied ist eine Weise, in der das Sein eins ist. Das verum drückt die 
"unendliche Negativität des Fürsichseins aus, in dem das Sein in Beziehung zu 
sich selbst gelangt. Das bonum drückt die Negation der Negation, das mit 
seinem Ansichsein erfüllte Fürsichsein des Seins aus. Es kann hier nicht näher 
darauf eingegangen werden, wie das verum als Antithese mit der berühmten 
„ontologischen Differenz‘, mit dem Unterschied zwischen esse und essentia 
zusammenfällt und wie dieser Unterschied ein unendlicher, d.h. sich auf- 
hebender ist. Aus dieser Dialektik der Transzendentalien und der in sie ein- 
geschlossenen ontologischen Differenz resultiert das Prinzip der analogia 
entis. Analogia entis kann es nur geben, weil das Sein in seinem innersten 
„Selbst Geist und als Geist Persönlichkeit ist. Joh. Bapt. Lotz SJ. hat in seinem 
"Werk: „sein und Wert“, 1936 (bisher nur der erste Teil erschienen) den Aus- 
' gangspunkt von der dialektischen Struktur der Transzendentalien genommen 
und wird aus dieser im zweiten Teil die Dialektik des Seins entwerfen. In 
der Logik Hegels entfalten diese transzendentalen Bestimmungen ihre un- 
endliche Lebendigkeit als die Dreiheit von Unmittelbarkeit, Vermittlung und 
 vermittelter Unmittelbarkeit oder Ansichsein, Fürsichsein und An-und-Für- 
sichsein. Im verum als der Sphäre der Vermittlung breitet das Sein seine 
Negativität, seine unendliche Verschiedenheit von sich selbst aus. Die imma- 
 nenten Entfaltungsmomente dieser Verschiedenheit sind die (nicht aufgeraff- 
ten, sondern dialektischen) Kategorien. Das Selbstbewußtsein vermag daher 
"in seiner ideellen Personalität die Kategorien aus seiner ideellen Sichselbst- 
gleichheit zu entwerfen. In dieser ideellen Sphäre stehen die Kategorien in 
der Indifferenz von Sein und Denken und bilden ein System reiner Formen. 
Der Ausdruck Form hat hier nicht die Bedeutung leerer Abstraktionen, son- 
dern ideeller Prinzipien allen Seins und Denkens, wie sie noch unberührt von 
der Endlichkeit ihres realen Existierens unendlich ineinanderscheinende Mo- 
mente sind. Es ist daher grundsätzlich falsch, wenn Freunde wie Gegner 
Hegels dessen Logik gedeutet haben als eine reale Darstellung Gottes „wie 
er vor Erschaffung einer endlichen Welt und eines endlichen Geistes ist i 
Diesen Satz hat Hegel tatsächlich in seiner „Wissenschaft der Logik“ ge- 
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schrieben, aber das „vor“ hat einen alles andere als zeitlichen Sinn, sondern 
vielmehr einen dialektischen, ewigen. Dieses Vor bedeutet den Unterschied, 
wie er das Sein noch nicht zerreißt in die Realität; es bedeutet den Unter- 
schied, wie er noch ganz in die Einheit einbegriffen ist; oder noch anders ge 
sagt, den Unterschied, wie er nicht in der formalen Wirklichkeit des Seins, 
sondern eminenter in seiner ewigen Wahrheit, in der Unendlichkeit seiner ab- 
soluten Voraussetzung ist. In der reinen Idealität fallen Setzung und Auf- 
hebung, Ansichsein und Fürsichsein, der Zweck und seine Verwirklichung 
zusammen. Dieses Zusammenfallen der Gegensätze hat schon Nikolaus Cu- 
sanus als die Wesensform der Gottheit erkannt. Weil die personale Wesens- 
form in der totalen Durchdringung von Sein und Fürsichsein besteht, ist die 
Logik die Darstellung der reinen Persönlichkeit, denn in ihr scheinen These, 
Antithese und Synthese ohne die Heraussetzung der Endlichkeit ungetrübt 
ineinander. Aber gerade in der spekulativen Logik, wo der menschliche Geist 
mit dem göttlichen in der ideellen Mitte des Logos ineinanderscheint, erhellt 
dieses Ineinanderscheinen zugleich den unendlichen Unterschied, wie die Mo- 
mente der Personalität im göttlichen wie im geschaffenen Geist sich zueinan- 
der verhalten. Während die göttliche Personalität ewig vermittelte Unmittel- 
barkeit ist, ist die außergöttliche eine ewig sich vermittelnde Unmittelbar- 
keit. Daher gibt es für das göttliche Selbstbewußtsein nicht wie für das 
menschliche ein Reich reiner Formen, weil seine Idealität mit seiner Realität 
ewig zur totalen Persönlichkeit zusammengeschlossen ist. 

Wenn so die spekulative Logik ein System der reinen Absolutformen des 
Seins und Denkens darstellt, so fallen in ihr Inhalt und Methode zusammen. 
Die Denkform der Dialektik ist nicht eine Methode, die als äußerliches 
Schema auf ein begrifflich zu bearbeitendes Material anzuwenden wäre, son- 
dern die Methode ist der Inhalt selbst, in diesem Fall der ideelle Inhalt der 
Kategorien. Die Kategorien des Logos als der ideellen Persönlichkeit bil- 
den nicht ein äußerliches Nebeneinander, sondern eine systematische Ein- 
heit. Das Reich der Kategorien spannt sich von der vorgegensätzlichen Ein- 
heit des Seins zur übergegensätzlichen Einheit der Persönlichkeit. Man hat 
der Hegelschen Logik vielfach vorgeworfen, daß sie mit dem leeren Sein an- 
fängt und hat dabei übersehen, daß das leere Sein selbst Resultat ist, näm- 
lich die reine Indifferenz der ideellen Persönlichkeit, in der sich Sein und. 
Denken in der reinen Idealität durchdringen. So steht am Ende der logischen . 
Dialektik die Idee als unendlich erfüllte Persönlichkeit nicht als etwas ande-- 
res, als am Anfang mit dem leeren Sein stand, denn das Sein ist ja ein Mo- 
ment der Persönlichkeit. 

In dieser reinen Kategorialität des Denkens kommt es zur begrifflichen 
Durchsichtigkeit des Gott-Welt-Verhältnisses, weil die Formen des Logos; 
unendliche Formen, Formen des unendlichen Unterschiedes und damit der: 
konkreten Identität bilden. Auf dem abstrakten Boden der Kategorie des; 
Seins ist das Problem der Gott-Welt-Beziehung überhaupt nicht zu lösen,, 
weil ein Seiendes sich auf das andere immer nur endlich und damit panthei-. 
stisch beziehen kann. Nur in der konkreten dialektischen Entfaltung der Kate- 
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_ gorien als Momenten der Personalität kommt es zum konkreten Begriff der 
Persönlichkeit Gottes und der auf diese sich beziehenden Personalität des 
Endlichen. Dementsprechend durchdringen sich in den Kategorien göttliche 
und außergöttliche Persönlichkeit, nämlich wie Hegel es formuliert hat: These 
und Synthese einer jeden Kategorie sind Definitionen Gottes, während die 
von These und Synthese eingeschlossene Antithese das Sein des Endlichen 
und die Beziehung des Endlichen auf das Absolute ausdrückt. Daher hebt 
sich in der Synthese aller Synthesen in der von ihrem Sein durchdrungenen 
und der ihr Sein durchdringenden Persönlichkeit die reine Idealität der Per- 
sönlichkeit auf zur konkreten Persönlichkeit des Geistes. 


5. Die konkrete Persönlichkeit des Geistes 


Das absolute Wissen hat sich vom Realismus des Bewußtseins zum Idealis- 
mus des Selbstbewußtseins, von der Phänomenologie zur Logik des Geistes 
erhoben. Die monadische Einheit des Selbstbewußtseins entfaltet sich im Sy- 
stem des Logos zur Subjekt-Objektivität der ideellen Persönlichkeit. In die- 
ser ist der gesetzte (endliche) Geist von seiner absoluten Voraussetzung nicht 
verschieden. In dieser Nichtverschiedenheit aber befinden sich beide, der 
göttliche und der menschliche Geist im Widerspruch ebenso mit sich selbst 
als miteinander. Das Fürsichsein nämlich des göttlichen wie des endlichen 
Geistes ist in dieser Idealität enthalten, nämlich als das Subjekt dieser Idea- 
lität und muß daher wieder aus dieser Idealität resultieren. Diese Notwen- 
digkeit fällt zusammen mit der notwendigen Entfaltung des leeren Seins zur 
Idee. 

" Die Idee, mit deren Darstellung Hegel seine Logik schließt, wird immer 
wieder mißverstanden als die Personalität Gottes in ihrem absoluten Fürsich- 
sein. Die Idee als die totale Kategorie der idcellen Personalität des Geistes ist 
dieselbe eine Kategorie, welche am Anfang als das leere Sein, als die Indiffe- 
renz von Ansichsein und Fürsichsein der Personalität des Geistes erscheint. 
Die Idee als ideelle Totalität des Geistes ist daher die Personalität des Gei- 


 stes gerade in der Einheit von göttlichem und außergöttlichem Geist. Nur ist 


diese Einheit als Idee nicht mehr die ideelle Indifferenz, sondern System 
der Persönlichkeit und damit konkrete Einheit von göttlicher und endlicher 
Persönlichkeit. Das Resultieren der endlichen Persönlichkeit aus ihrer Vor- 
aussetzung ist in dieser konkreten Identität der Personalität nicht verschieden 
vom Resultieren der göttlichen Persönlichkeit aus sich selbst. Weil Freunde 
wie Gegner Hegels viel zu wenig auf den unendlichen Unterschied zwischen 
der Indifferenz, dem leeren Sein und der systematischen Totalität der Idee 
achten, kommt es immer wieder zu Mißverständnissen im Hinblick auf den 
Übergang von der Idee zur Natur. Wenn Hegel vom „Abfall der Idee“ von 
ihrer ideellen Totalität, vom Übergang in die Unmittelbarkeit der Natur 
spricht, so meint er damit nicht den Schöpfungsakt, sondern die systemati- 
sche Dialektik der ideellen Persönlichkeit, in welcher alle Personalität ebenso _ 
ewig identisch wie voneinander frei ist. 


15 Phil. Jahrbuch Jg. 65 
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Weil also die ideelle Personalität System ihrer selbst ist, müssen göttliche 
und außergöttliche Persönlichkeit wieder auseinandertreten. Die systemati- 


sche Darstellung der Persönlichkeit des Geistes geht daher an dieser Stelle 
über in die Darstellung der wirklichen konkreten Persönlichkeit sowohl des 
göttlichen wie des endlichen Geistes. Dieser systematische Übergang von der 
Idee zur Realität wird immer wieder als Sprung mißverstanden, weil nicht 
eingesehen wird, daß die Idealität der Persönlichkeit Moment ihrer selbst 


ist. Die Idealität der Persönlichkeit ist nichts ohne ihre Realität und umge- 


kehrt. Hegel beginnt daher seine systematische Darstellung der wirklichen 
konkreten Persönlichkeit beim Sein der Natur. Da aber die Realität der Per- 
sönlichkeit die Idealität ebensosehr an sich hat als die ideelle Persönlichkeit 
die Realität, so verhält sich das reale Sein der Natur ebenso ideell zu sich 
selbst. Die Natur selbst ist ein Stufenreich von Kategorien, deren Dialektik 
als eine ebenso ideell-ewige wie real-zeitliche (Entwicklung) erscheint. Das 
Sein der Natur hebt sich daher auf zum Leben und das Leben zu Seele und 
Geist. Als Geist, wie er aus dem Sein der Natur resultiert, als Geist des Men- 
schen verhält sich der Geist des Menschen ebenso in seiner Realität ideell zu 
sich selbst. In diesem ideellen Verhalten zu sich selbst liegt die Absolutheit 
des endlichen Geistes begründet. 

Nun können wir tiefer als in früherem Zusammenhang erkennen, was 
Hegel mit dem Begriff des absoluten Geistes meint. Der absolute Geist be- 
sagt in der Sphäre der wirklichen konkreten Persönlichkeit dasselbe, was die 
Idee im Medium des Logos bedeutete. Weil die Wesensform des Geistes in 
der Personalität beruht, so ist das Wesen allen Geistes, des göttlichen wie des 
endlichen von der Form der Absolutheit durchdrungen und bestimmt. Die 
Urform der Personalität ist in Gott die absolute Voraussetzung aller außer- 
göttlichen Personalität. Da also die Wesensform Gottes die Personalität ist, 
ist Gott als Unendlichkeit des substanziellen Seins Offenbarung seiner 
selbst. Im absoluten Geist als der Personalitätsftorm des Geistes durchdringen 
sich göttlicher und menschlicher Geist, der sich offenbarende Gott und der 
die Offenbarung vernehmende Mensch. Die Dialektik von Offenbarung und 
Vernunft ist daher die Geschichte der Religion. In der christlichen Religion 
ist in der Gottmenschheit die konkrete Einheit von Gott und Mensch gesetzt 
und in dieser Einheit besteht das Wesen des Christentums. Wegen dieser kon- 
kreten Verwirklichung der Einheit von Gott und Mensch ist das Christentum 
. die absolute Religion. Eben deshalb steht aber auch das gläubige Verhalten 
des menschlichen Geistes zu seiner absoluten Voraussetzung und das wis- 
sende Sichverhalten zu dieser nicht mehr im ausschließenden, sondern im 
konkret identischen Verhältnis. In der christlichen Religion tritt Gott ebenso 
aus der abstrakten Gegenständlichkeit, wie der Mensch sie überwindet in 
der Anschauung des wirklichen Gottmenschen. Damit tritt die Religion als 
Verhältnis des endlichen Geistes zum göttlichen Geist aus den Kategorien der 
Relation in die absolute Kategorie der Persönlichkeit. 

Glaube und Wissen stehen als Wesensvollzüge des Selbstbewußtseins im 
Verhältnis der konkreten Identität. Es ist ja auch viel davon die Rede, daß 
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die Prinzipien allen Erkennens auf Glauben beruhen. Im Wissen ist die 
Realität des Gegenstandes mit der Idealität des Selbstbewußtseins ver- 
mittelt. Dieselbe Vermittlung geschieht im Glaubensakt, nur daß hier der 
Gegenstand selbst ein freier, nämlich selbst eine Person, die als solche Sub- 
jekt ihres Seins ist. Religiöser Glaube im konkreten Sinn setzt somit immer 
schon die erscheinende Personalität Gottes voraus. Daher fallen auf den ab- 
strakteren Stufen der Religion, im Heiden- und Judentum, Glaube und Wis- 
sen auseinander, und zwar so, daß in diesen Religionen das Wissen in seiner 
abstrakt-ideellen Negativität dem positiven Inhalt des Glaubens entgegen- 
tritt: Das Wissen ist dort Auflösung des Glaubens. Im Christentum als der 
konkreten Identität aller Religionen müssen daher in seiner historischen Er- 
scheinung immer wieder diese in ihm aufgehobenen Momente in der Freiheit 
des menschlichen Selbstbewußtseins hervortreten. Die Geschichte der Dog- 
men und der Theologie (welche beide wiederum aufs innigste zusammen- 
hängen) ist bestimmt von der wechselseitigen Durchdringung dieser Mo- 
mente. Während bis zur Hochscholastik hin sich göttliche Offenbarung und 
menschliche Vernunft noch im unbefangenen intellectus fidei durchdrangen, 
ist in der römisch-katholischen Theologie der scholastische Gegensatz beider 
Momente das Formalprinzip der Theologie (als scientia fidei) geblieben. Die 
höhere vermittelte Einheit zwischen Glauben und Wissen sieht man mit Tho- 
mas von Aquin erst in der jenseitigen Gottesschau. Doch beruht diese ab- 
strakte Jenseitigkeit der Gottesschau auf demselben abstrakten Trennungs- 
prinzip. Die klassische Formel: „gratia non destruit naturam, sed perficit“, 
ist damit Postulat geblieben, wenn es auch bei dem und jenem Theologen 
„noch zum Programm für das Leben in statu viae aktualisiert wird. Somit 
steht der christlichen Theologie in römisch-katholischer Prägung - auf pro- 
_ testantischer Seite liegen die Dinge vom systematischen Prinzip und ge- 
 schichtlichen Ursprung her komplizierter, denn gerade die neuzeitliche Philo- 
sophie hat sich aus Wesensmomenten der Reformation entwickelt - die koper- 
nikanische Wende noch bevor. 
Der absolute Idealismus kennt als konkretes System der Persönlichkeit 
keine abstrakte Trennung von theologia naturalis und theologia positiva, weil 
in ihm sowohl die Personalität Gottes als die des Menschen konkret zu Ende 
gedacht ist. Hegel hat in seinen Vorlesungen über Religionsphilosophie die 
christliche Religion dargestellt als das konkrete System der gottmensch- 
lichen Persönlichkeit. Was Hegel selbst nicht mehr vergönnt war mit eigener 
_ Hand systematisch zu gestalten und zu vollenden, haben seine Schüler, wenn 
freilich in ganz entgegengesetzten Richtungen weitergeführt. Die rechte Seite 
der Hegelschen Schule unterscheidet sich von der linken eben darin, die dia- 
lektische Methode in der konkreten Identität ihrer Momente durchzuführen, 
während die linke die dialektische Methode in ihre abstrakten Momente auf- 
" spaltete und damit mit der Methode zugleich das Prinzip der Methode ver- 
fehlen mußte. An dieser Stelle muß eines Vertreters der rechtshegelianischen 
Schule gedacht werden, welcher heutzutage so gut wie vergessen ist, nämlich 
des Pfarrers Kasimir Conradi. Im Todesjahr Hegels erschien sein erstes 
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Werk: „Selbstbewußtsein und Offenbarung“, dem noch drei weitere folgten. 
Sie dürfen wohl zum tiefsinnigsten gezählt werden, was an spekulativer Re- 
ligionsphilosophie je geschrieben wurde. Conradi hat in seinem letzten Buch 
„Kritik der christlichen Dogmen“ im Geiste Hegels, den konkreten Begriff 
der Persönlichkeit Gottes wie des Menschen als die immanente Aufhebung 
der endlichen Verstandeskategorien und damit des Rationalismus dargestellt. 
Wenn von theologischer Seite aus ungenügender Einsicht in die Hegelsche 


Philosophie gegen diese der Vorwurf des Rationalismus erhoben wird, so be- 


weist man nur, wie wenig der Rationalismus in der Theologie selbst über- 
wunden ist. Dieser Vorwurf hängt - mit Hegel zu reden - „der Philosophie 
die Krätze der Endlichkeit an, um sie kratzen zu können“. In Wahrheit aber 
setzen diese Theologen genau das voraus, was Hegel als abstrakte Fiktion 
nachgewiesen hat, nämlich den „rein‘“ menschlichen Geist, welcher in Sein, 
Denken und Wollen in seine abstrakte Endlichkeit eingeschlossen ist, also 
ohne konkret in der wesentlichen Einheit mit dem göttlichen Geiste gedacht 
zu sein. Die christliche Religion als konkrete gottmenschliche Personalität 
findet ihre begrifflich-spekulative Darstellung in den drei Momenten, im 
dreifachen Ternar der göttlichen Persönlichkeit. 


a) Gott als absolute Persönlichkeit 


Gott ist in seinem Gottsein absolute Persönlichkeit, weil er als die unend- 
liche Kontinuität des Seins identisch mit sich selbst, Subjekt ist. In Gott als 


dem absoluten Subjekt fallen Sein und Setzen (als Prinzip tätigen Hervor- 


bringens) zusammen. Daher ist das innerste Streben aller außergöttlichen 
Persönlichkeit Subjekt ihres Seins zu werden. Die Kontingenz ist begründet 
in der abstrakten Personalität. In dieser Dialektik der abstrakten Personalität 
beruht die Fragbarkeit allen Seins und damit positiv die Möglichkeit von 
Gottesbeweisen. Gott als absolute Persönlichkeit ist nicht actus purus als un- 
endliches Sein, weil Sein immer das Moment der Unmittelbarkeit und damit 
des zeitlichen Prozesses in sich schließt. Daher sind umgekehrt alle Wesen, 
deren Subjektivität werdende Persönlichkeit ist, zeitlich, weil sie in keinem 
Punkt ihres Fürsichseins totale Subjekte ihres Seins sind. Dies ist das tiefste 
Wesen der Zeit, Subjekt zu sein, welches nicht sein Sein ist. In diesem fallen 
Notwendigkeit und Freiheit auseinander. 


Die absolute Persönlichkeit als absolute Voraussetzung aller endlichen 


Subjektivität schließt alles Sein in sich ein. Der Begriff Gottes ist daher nicht 
zu denken ohne den Begriff der Absolutheit und diese wiederum nicht, ohne 
sie als die unendliche Alleinheit alles Seins zu begreifen. Dies ist das not- 


wendige Moment des Pantheismus, wie er als conditio sine qua non in der, 


Definition der göttlichen Wesenheit enthalten ist. Dieser immanente Pan- 
theismus kommt im Begriff des actus purus zum ebenso prägnanten wie ab- 
strakten Ausdruck. Der Theismus vermag sich also selbst nur im Pantheis- 


mus vorauszusetzen. Theismus im konsequenten Sinn kann nur er selbst 
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sein, wenn er den Pantheismus nicht ausschließt, sondern ihn in den konkre- 
ten Begriff der Subjektivität einschließend überwindet. 

Gott als Persönlichkeit, als Durchdringung der Unendlichkeit des Seins 
und der Punktualität des Fürsichseins ist nicht abstrakte Sichselbstgleichheit, 
sondern unendliche Vermittlung mit sich selbst. Das Moment der Subjektivi- 
tät ist das Moment des Unterschiedes, das Fürsichsein, welches in seinem 
Sein ewig und unendlich sich selbst hervorbringt. Die christliche Dogmatik 
nennt diesen Prozeß in Gott die ewige Zeugung. Diese ewige Zeugung ist 
der Urgrund und die Wesensform des Prozesses, in dem das Sein auch in seiner 
Endlichkeit begriffen ist. Wir erkennen im Anorganischen das unmittelbare 
Sichfortpflanzen des einen Seienden im anderen Seienden, wie im Organi- 
schen das Auseinandertreten von Zeugendem und Erzeugten und endlich im 
Geist die konkrete vermittelte Einheit von Zeugendem und Erzeugtem. Augu- 
stinus schwebte diese Wesensform der Zeugung vor in der analogia trinitatis 
zwischen göttlichem und menschlichem Geist. Es ist somit ein fundamentales 

 Mißverständnis, wenn man gegen die Lehre von der durch die Zeugung mit 
sich vermittelten Dreipersönlichkeit Gottes die abstrakt verstandene Einheit 
des menschlichen Selbstbewußtseins entgegenhält in der Meinung, daß ja 
auch die menschliche Persönlichkeit Subjekt sein könne, ohne deshalb drei- 
persönlich sein zu müssen. Hier ist der menschliche Geist um seine absolute 
Dimension zu kurz gesehen, nämlich daß der endliche Geist sich gerade in 
dem Anderen auf sich selbst bezieht. Die notwendige Welt- und Gottbezogen- 
heit des menschlichen Geistes ist gerade seine konkrete Dreipersönlichkeit. 
Umgekehrt aber ist das Moment der Objektivität ebenso in der Persönlich- 
keit Gottes enthalten. In dieser ist das Moment der Andersheit unendlich 
gesetzt und damit einerseits aufgehoben zur absoluten innertrinitarischen 
göttlichen Persönlichkeit, in welcher alle Endlichkeit in die ewig vollendete 
Totalität der Persönlichkeit reflektiert ist und andererseits die Andersheit 
gerade in ihrer unendlichen Setzung als personales Fürsichsein konsti- 
tuiert wird. 


> 


b) Gott als positive Persönlichkeit 


Das Moment der Andersheit ist in Gott als Andersheit der göttlichen Per- 
sonalität unendlich gesetzt. Diese unendliche Setzung ist die unendliche Be- 
rechtigung des Endlichen zu seinem formalen Sein. Von der göttlichen Per- 
sönlichkeit her erscheint dieses Recht der Andersheit zu ihrem Anderssein 
als die ewige Liebe, welche im Schöpfungsakt das Andere in seine Anders- 

heit freiläßt. - Die Schöpfung muß also als konkrete Identität zweier un- 
endlich entgegengesetzter Momente betrachtet werden, als Ktisis und Phy- 
sis, als Kreatur und Natur zugleich. Die Andersheit wird als kreatürliche 
Welt ebenso aus ihrem Grund herausgesetzt, als sie selbst sich von diesem 
ihrem Urgrund losringt zum Fürsichsein ihrer Andersheit. Der Begriff der 
Schöpfung vollendet sich darin, daß die Andersheit des Anderen selbst die 
 Wesensform der Personalität erhält: Die Welt als Schöpfungsresultat ist 
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selbst Persönlichkeit. In dieser Personalität der geschaffenen Welt ist die 
ewige Liebe Gottes zu sich selbst vermittelt durch die Andersheit des Ande- 
ren und kehrt im Brennpunkt dankbarer Gegenliebe zu sich zurück. In dem 
Schöpfungsakt Gottes ist die Wesensform der göttlichen Persönlichkeit als 
totale Durchdringung ihrer Momente, als Identität von Freiheit und Not- 
wendigkeit mitgesetzt. Im Unterschied zur Selbstliebe des geschaffenen Gei- 
stes bilden in der Persönlichkeit Gottes die Liebe zu sich selbst und die Liebe 

zum Anderen kein endloses Nacheinander, sondern unendlich versöhnte Ein- 
_ heit. Daher ist Gott schlechthin gut. Das Böse besteht in der freien Abstrak- 
tion des Selbstbewußtseins von seiner Personalität. Gerade in dieser speku- 
lativen Ursprünglichkeit leuchtet die ewige Wahrheit auf, daß das Böse etwas 
Transitorisches ist, weil es im Widerspruch der Persönlichkeit mit ihrer eige- 
nen Personalität sein Bestehen hat. Nur wenn wir die Wesensform der Welt 
in ihrer Unendlichkeit (Personalität) ihres Fürsichseins begreifen, überwin- 
den wir den Pantheismus ebensowohl wie den abstrakten Theismus. Beide, 
Pantheismus wie abstrakter Theismus versagen vor der unübersehbaren und 
unabsehbaren Wirklichkeit von Leid und Schuld. Daß es so etwas wie theo- 
retischen Atheismus und praktische Irreligiosität geben kann, ist allein aus 
der ideellen Unendlichkeit des Fürsichseins der Weltpersonalität zu erhellen. 
Das Fürsichsein der Welt ist das repulsive Moment ihrer Personalität, ihre 
Gottesferne, oder theologisch gesagt das Moment ihrer Natur. Das Fürsich- 
sein der Welt ist daher im ruhelosen Prozeß seiner immanenten Aufhebung, 
der Aufhebung in der Personalität der Welt selbst. Diese Aufhebung in der 
immanenten Weltpersonalität ist das Moment der Übernatur. Die mit sich 
identische Weltpersonalität schließt in ihrer Personalität die konkrete Durch- 
dringung mit der göttlichen Personalität ein. Wie die Welt ihre konkrete Sub- 
jektivität im Geist des Menschen erreicht, so erreicht die Subjektivität des 
Menschen ihre konkrete Personalität über den ruhelosen Prozeß ihrer Objek- 
tivität, der Menschheit als Geschichte nur als gottmenschliche Personalität. 
Wenn der Vertreter der Hegelschen Linken, D.F.Strauß, die Gottmensch- 
heit Christi aufgelöst hat in der Gottmenschheit, so hater das Verdienst, eine 
von der positivistischen Theologie viel zu stiefmütterlich behandelte Wahr- 
heit in abstrakter Vereinseitigung ans Licht gebracht zu haben, daß nämlich 
die Gottmenschheit die These, die allgemeine Personalität der individuellen 
Persönlichkeit des einen Gottmenschen Christus ist. Wenn wir die besondere 
individuelle Gottmenschheit Christi in dieser konkreten Identität mit der 
Gottmenschheit begreifen, dann haben wir die abstrakten Standpunkte der 
positivistischen Theologie, wie des Pantheismus der Hegelschen Linken glei- 
cherweise überwunden. 


c) Gott als totale Persönlichkeit 


Die konkrete Weltpersonalität, wie sie in Christus dem einen Gottmen- 
schen zur Erscheinung gekommen ist, ist die konkrete Personalität, in wel- 
cher Gott und Welt durch ihre immanente Freiheit vermittelt einander durch- 
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dringen. Die unmittelbare Einheit, in welcher die Welt in der absoluten inner- 
trinitarischen Persönlichkeit Gottes das ewige Leben Gottes lebt, tritt ver- 
mittelt durch das Fürsichsein der Welt in der Endlosigkeit ihres Selbstvoll- 
zuges in die konkrete Einheit mit dem ewigen Leben Gottes, in ihr eigenes 
ewiges Leben ein. In diesem konkreten Begriff des ewigen Lebens fallen Frei- 
heit und Unsterblichkeit des geschaffenen Geistes zusammen. Die Freiheit 
wie die Unsterblichkeit des Menschen können nicht zu Ende gedacht werden, 
ohne sie in ihrer konkreten Personalität und damit in Einheit mit dem ewigen 
Leben Gottes und dem übernatürlichen Lebensprinzip der Gottmenschheit 
vorauszusetzen. Wenn wir den Menschen begreifen als konkretes Fürsichsein 
der Weltpersonalität, soerkennen wir, daß in dessen Freiheit, Unsterblichkeit 
und Vollendung die Welt in ihrer Ganzheit eingeschlossen ist und wie sehr 
Immanenz und Transzendenz, Diesseits und Jenseits im Reiche der Persön- 
lichkeit einander durchdringende Momente darstellen. Das ewige Leben des 
Menschen ist nicht ein Leben, welches irgendwie „nach“ der Zeit seines irdi- 
schen Daseins beginnt, sondern umgekehrt ist das Leben des Menschen in Zeit 
und Ewigkeit eingeschlossen in das ewige Leben Gottes. Die biblische Vor- 
stellung der Verklärung meint nichts anderes, als was in der mit sich selbst 
vermittelten Subjekt-Objektivität des personalen Selbstbewußtseins als Be- 
griff erscheint. Zeitlichkeit und Objektivität sind die polaren Wesensformen 
des „diesseitigen‘‘ Lebens des menschlichen Geistes. Aufgehobene Zeitlich- 
keit und aufgehobene Objektivität sind Wesensformen der „jenseitigen“ oder 
verklärten Subjektivität. In dieser Verklärung, in dieser Totalität der ge- 
schaffenen Persönlichkeit ist die göttliche Persönlichkeit als totale gesetzt, 
als das freie Ineinanderscheinen von Geist in Geist in der Liebe, welche stär- 
ker ist als der Tod, weil sie seine unendliche Nacht durchdrungen hat. Diese 
Liebe ist es, von welcher Paulus sagt, daß in ihr nicht nur das Geschöpf 
seine ganze Freiheit hat, sondern Gott selbst Alles in Allen ist. 


"Zur Auslegung der Phänomenologie 
des Geistes von Hegel 


Von PAUL HOSSFELD 


Es hat nicht an Versuchen gefehlt, die wesentlichen Punkte der Phänomeno- 
logie des Geistes von Hegel herauszugreifen und darzustellen. Es sei hier nur 
an die entsprechenden Werke von Kroner oder N. Hartmann erinnert. Aber 
es fehlt, soweit ich sehen kann, immer noch eine Auslegung, die Satz für Satz 
oder Teilkapitel für Teilkapitel vorgeht, um dann in einer Zusammenfassung 
mit Seiten-und Zeilenangabe einen vollständigen Überblick zu geben und eine 
ins einzelne gehende Kritik folgen zu lassen. 

Vielleicht kann der vorliegende Versuch diesem Mangel einer eingehen- 
deren Zusammenfassung abhelfen oder zumindest darauf aufmerksam ma- 
chen, wie sehr eine derartige Arbeit erwünscht ist. 

Dieser Versuch, der entsprechend dem Charakter einer wissenschaftlichen 
Zeitschrift nur die eingehende Zusammenfassung, nicht aber die Auslegung 
im einzelnen wiedergeben kann, erstreckt sich auf die Abschnitte: sinnliche 
Gewißheit, Wahrnehmung, Kraft und Verstand und die Wahrheit der Ge- 
wißheit seiner selbst, um eine Kritik anschließen zu lassen, die die Unmög- 
lichkeit der Hegelschen Erkenntnisdialektik, die zugleich eine Seinsdialektik 
ist, an ganz bestimmten Textstellen zu erweisen. Damit hofft der Verfasser, 
einer kritischen Klärung mehr zu dienen als durch allgemeine kritische Be- 
merkungen zu diesen Abschnitten der Hegelschen Phänomenologie. 


Die sinnliche Gewißheit: 


1. Beim schlichten Wahrnehmen (= bei der sinnlichen Gewißheit) ist das 
schlicht wahrnehmende Subjekt überzeugt, den größten und unverfälschten 
Wahrheitsreichtum zu besitzen. Dieser wird dem schlicht Wahrnehmenden 
durch die Sinne als ganz gewiß vorhanden garantiert; daher der Name „sinn- 
liche Gewißheit“ für diese Erkenntnis- und Wissensstufe. (Seite 79 der 5. Auf- 
lage, Hoffmeister, Zeile 1-20 „...in seiner ganzen Vollständigkeit vor sich“.) 
2. Soll nun der schlicht Wahrnehmende nach einer derartigen schlichten 
Wahrnehmung von dem Erlebten erzählen, so könnte er - um ein Bild zu ge- 
brauchen - sich nur noch des mit den Sinnen Erlebten erinnern, „gedanken- 
voll“ mit dem Kopf nicken und sagen: ‚Ja, so ist es!“ Beim schlichten Wahr- 
nehmen läßt sich der Reichtum der Wahrheit nicht weitergeben; das einzige, 
was sich von diesem Reichtum mitteilen läßt, ist dies, daß sinnlich Einmaliges 
oder einmalig Erlebbares existiert. Wahrheit, die sich nicht weitergeben läßt, 
sondern nur für einen Einzigen ist, ist keine Wahrheit. Der angebliche Wahr- 
heitsreichtum des schlichten Wahrnehmens (= der sinnlichen Gewißheit) ist 
also äußerst dürftig. (Seite 79/80 bis Zeile 15 „...oder das Einzelne“) 
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3. Wenn wir von philosophischer Warte aus dieses Verhältnis der schlichten 
Wahrnehmung, wie es zwischen schlicht wahrnehmendem Subjekt und schlicht 
wahrgenommenem Objekt besteht, betrachten, so können wir, die wir hinter 
die Kulissen schauen, feststellen: das schlicht wahrnehmende Subjekt und 
das schlicht wahrgenommene Objekt stehen nicht ausschließlich in der un- 
mittelbaren Beziehung zueinander, wie es das schlicht wahrnehmende Sub- 
jekt erlebt. Das Subjekt ist vielmehr durch das Objekt als schlicht wahrneh- 
mendes Subjekt bedingt, d.h. vermittelt, wie das Objekt durch das Subjekt 
als schlicht wahrgenommenes Objekt bedingt, d.h. vermittelt ist. (Seite 80, 
Zeilen 16-30 „...nämlich durch Ich‘“.) 


"4. Unter dem Wechsel der Sinneserlebnisse ergibt sich für das Subjekt, was 


wir eben von philosophischer Warte aus schon erkannten, nämlich daß es 
unwesentlich ist, da es vom Objekt abhängig, d.h. vermittelt ist, während 
dieses Objekt unabhängig von ibm existiert. (Seite 80, Zeile 31 bis Seite 81, 
Zeile5 „...wenn nicht der Gegenstand ist‘“.) 

5. Auf der Objektseite hat sich inzwischen unter dem im Punkt 4 erwähnten 
Wechsel der Sinneserlebnisse auch eine Veränderung vollzogen. Das Objekt 
hat sich nämlich als etwas Allgemeines ergeben, wobei „allgemein“ heißt, 
die konkreten, einmalig erlebten Fälle zu umfassen und doch auch wieder 
darüber zu stehen. (Seite 81, Zeile 14 bis Seite 82, Zeile38 ‚...Hier gegen- 
über noch übrig“.) 

6. Das Objekt hat sich somit als durch die konkreten Fälle vermittelt ergeben. 
Das heißt aber, es ist unwesentlich. Da für die Wissensstufe der schlichten 
oder betont einfachen Wahrnehmung (= Stufe der sinnlichen Gewißheit) der 
unmittelbare Kontakt wesentlich ist, dieser Kontakt aber nur noch von seiten 
des Subjekts aus besteht, das seine Objekte bei der Bildung zu einem All- 
gemeinen an sich vorbeiziehen ließ, so ist das Subjekt jetzt wesentlich, d.h. 
es ist gleichsam der Retter der Wahrheitsauffassung des schlichten Wahr- 
nehmens. (Seite 82, Zeile 39 bis Seite 83, Zeile 14 „,...ihre Realität zeigt“.) 

7. Aber auch das Subjekt wandelt sich inzwischen von einem sinnlich-ein- 
malig erlebenden Subjekt zu einem Subjekt, das sinnlich Allgemeines zu er- 
fassen vermag. (Seite 83, Zeile 15 bis Seite 84, Zeile 8 „‚...aber dies zu sagen, 


“ ist unmöglich“.) 


8. Der letzte Versuch, das schlichte Wahrnehmen als Vermittler der Wahrheit 
zu retten, ist das ‚‚sture‘“ schlichte Wahrnehmen, bei dem Subjekt, Objekt 
und die Tätigkeit des Wahrnehmens ein Ganzes bilden. Dieser letzte Versuch 
geschieht nicht willkürlich, sondern ergibt sich aus der Sache (Seite 84, Zeile 9 
bis Seite 85, Zeile2 „...das Jetzt ist Tag‘.) 

9. Auch das schlichte Wahrnehmen in der Form einer „sturen“, unverrück- 
baren Versenkung des Subjekts in sein Objekt kommt notwendig zur gewöhn- 
lichen Wahrnehmung (bei Hegel einfach: Wahrnehmung genannt), die es mit 
sinnlich Allgemeinem zu tun hat. Nicht das schlichte Wahrnehmen (= die 
sinnliche Gewißheit) in seinem einmaligen Erlebnisinhalt wird die Wahrheit 
liefern, sondern die gewöhnliche Wahrnehmung, die es ın irgendeiner Weise 
mit allgemeinen Begriffen zu tun hat, wie es das Sprechen aus seiner Natur 
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heraus immer bestätigt. (Seite 85, Zeile 3 bis Seite 89, Zeile 10 ‚,...nehme ich 
wahr““.) z. 


Die Wahrnehmung: 


10. Das wahrnehmende Subjekt erweist sich zunächst als unwesentlich, das 
wahrgenommene Objekt aber, das die Zusammenfassung der bisherigen dia- 
lektischen Bewegung darstellt, als wesentlich. (Seite 89, Zeile 14 bis Seite 90, 
Zeile 9 ‚„...und das Unwesentliche‘“.) 

11. Dabei besteht zwischen dem Subjekt und dem Objekt nicht mehr das un- 
mittelbare Verhältnis, wie es beim schlichten Wahrnehmen vorlag; also kein 
‚sinnlich-einmalig unmittelbares Verhältnis, sondern ein sinnlich-allgemein 
‚unmittelbares Verhältnis. (Seite 90, Zeile21 bis Zeile32 „...aber eine all- 
gemeine Unmittelbarkeit“.) 

12. Das Objekt ist zunächst, fußend auf der Reichhaltigkeit der schlichten 
Wahrnehmung, gleichsam ein „Bündel“ oder ein „Fließband‘ lose beieinan- 
derliegender sinnlicher Allgemeiner (= „Eigenschaften“, die noch keine 
Eigenschaften sind, weil sie noch nicht an einem Ding haften), die durch die 
Idee des Sichaufsichselbstbeziehens voneinander getrennt und doch auch wie- 
der zusammengehalten werden. (Seite 90, Zeile 33 bis Seite 91, Zeile 9 
„...gleichgültig für sich“.) 

13. Damit ist. der „reale Abstraktionsprozeß“, der real vorhandenes All- 
gemeines gewinnt und dabei doch das jeweils Konkrete und Einmalige einer 
Erkenntnisstufe - sowohl auf der Subjekt-, als auch auf der Objektseite - 
konserviert, zu einer zweiten „Abstraktionsstufe‘ vorgedrungen. Hier besteht 
‚das Objekt im Augenblick aus der Idee „Sichaufsichselbstbeziehen‘“ oder 
„Auch“ oder „Medium“ oder „Dingheit‘, in der die sinnlich Allgemeinen, 
d.h. die „Eigenschaften“ ohne ein zugrundeliegendes Ding, gleichsam ver- 
dichtet, aufbewahrt werden. (Seite 91, Zeile 9 bis Seite 91, Zeile 28 „...zu- 
sammenfassende Dingheit“.) 

14. Diese positive Seite des Objekts bedingt eine negative, d.h. die Idee oder 
der reale Begriff „Dingheit‘ bedingt reallogisch die Idee oder den realen Be- 
griff „Ding“. Dieses Ding, das Gegenstück zur Dingheit, grenzt sich als eine 
Einheit scharf gegen seine Umgebung ab. (Seite 91, Zeile29 bis Seite 92, 
Zeile 12 „...und an und für sich selbst ist‘“.) 

15. Indem aus der Dingheit (= dem losen Beieinander sinnlich Allgemeiner 
wie rot, grün, blau, süß, sauer usw.) das Ding wird, werden die sinnlich All- 
gemeinen, die unter der Idee „Dingheit‘ lose beieinander lagen, zu Eigen- 
schaften an diesem kompakten Ding. Die Idee „Ding“ und die Idee „Eigen- 
schaft“ oder der reale Begriff „Ding“ und der reale Begriff „Eigenschaft“ 
bedingen sich gegenseitig. (Seite 92, Zeile 13 bis Seite 92, Zeile 36 ‚,...voll- 
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endet erst das Ding“. 


16. Das wahrnehmende Subjekt, das vom schlichten Wahrnehmen her mit | 


der Erfahrung belastet ist, sich täuschen zu können, hält das Ding für das 


Wahre, an dem es sich zu orientieren hat. Dabei ist das Wahrheitskriterium ' 
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für dieses Subjekt dies, daß das Ding sich selbst gleich bleibt, wenn man es - 
aus den verschiedenen Situationen heraus wahrnehmend betrachtet. (Seite 92, 
Zeile 37 bis Seite 93, Zeile 18 ‚,...sondern des Wahrnehmens“.) 
17. Das Subjekt, das durch die Welt vieler Dinge hindurch, wenn auch un- 
bewußt, das Ding schlechthin wahrnimmt, welches jegliche Vielheit aus- 
schließt, wird mit einer logischen Notwendigkeit aus dieser Überspitzung 
seiner Objektauffassung heraus auf den Zustand’eines schlicht wahrnehmen- 
den Subjekts zurückgeworfen. Es durchläuft daher nochmals, aber dieses 
Mal angereicherter, d.h. durchrefelektiert, die Stufen des Wahrnehmens. 
(Seite 93, Zeile 19 bis Seite 94, Zeile 33 ‚,...in sich reflektiert zu sein““.) 
18. Das Subjekt hat dadurch gelernt, zwischen dem Objekt und den irrigen 
Auffassungen vom Objekt zu unterscheiden; denn, da es seinen Gegenstand 
ungetrübt und rein erhalten will, trennt es seine Reflektion über den Gegen- 
stand von dem Gegenstand, wie er nun real erscheint, ab. (Seite 94, Zeile 33 
bis Seite 95, Zeile 14 „...selbst abtrennt“.) ; 
19. Das Subjekt, das jetzt zwischen Subjektivität und Objektivität der Wahr- _ 
nehmung zu unterscheiden weiß, erfährt, daß einmal das Ding objektiv, die 
Eigenschaften aber subjektiv, das andere Mal die Eigenschaften objektiv und 
das Ding subjektiv sind. (Seite 95, Zeile 15 bis Seite 97, Zeile 2 ‚,...umschlie- 
Benden Oberfläche wird“.) 
20. Das Objekt stellt sich also als ein beständiges Übergehen vom Ding- 
charakter in den Dingheitscharakter, vom Dingheitscharakter in den Ding- 
charakter dar. (Seite 97, Zeile3 bis Zeile 18 „...entgegengesetzte Wahrheit 
hat“. 
„21. Be wahrnehmende Subjekt rettet sich aus dem Widerspruch, ein Ding 
_ zugleich Ding und Dingheit, d.h. eine Einheit zugleich Einheit und Vielheit 
_ sein zu lassen, in dem es von einem Wechselspiel spricht, das an zwei Gegen- 
_ ständen zu beobachten sei. (Seite 97, Zeile 19 bis Seite 98, Zeile 5 ‚,...so wie 
_ außer dem Bewußtsein‘“.) 
22. Um dem auch hier eintretenden Zersetzungsprozeß des Widerspruchs- 
_ prinzips Einhalt zu tun, macht das Subjekt die Unterscheidung von einer we- 
 sentlichen Einheit des Dings und einer unwesentlichen Vielheit der Eigen- 
schaften dieses Gegenstandes. (Seite 98, Zeile 6 bis Seite 98, Zeile 32 ‚,...aber 
| sie ist ihm unwesentlich‘“.) 
23. Indem man den logischen Gehalt des realen Begriffs „Unterscheidung“ 
untersucht, zeigt sich, daß die Scheidung in eine wesentliche und eine un- 
_ wesentliche Seite des Gegenstandes hinfällig wird. Das Widerspruchsprinzip 
_ muß vom wahrnehmenden Subjekt gemäß der logischen Entwicklung fallen 
| ‚gelassen werden. (Seite 98, Zeile 33 bis Seite 99, Zeile 35 „... Verhältnis zu 
anderem“) LT, 
24. Der Gegenstand ist also eine reale, widerspruchsgeladene Einheit. (Seite 99, 
Zeile 36 bis Seite 100, Zeile 12 „...Reich des Verstandes ein“.) 
25. Das Subjekt nimmt daher jetzt nicht mehr in der Weise wahr, wie es der 
‚gesunde Menschenverstand tut, sondern in der Art des echten Menschenver- 
standes, der es bei seinem „vergeistigten‘“ Wahrnehmen mit widerspruchs- 
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vollen Gegenständen zu tun hat. Das echte Verstandeserkennen hat das Wahr- 


nehmen abgelöst. (Seite 100, Zeile 13 bis Seite 102, Zeile 24 „...gibt:er die® 


Unwahrheit“.) 


Kraft und Verstand: 


26. Der widerspruchsgeladene Gegenstand oder das „unbedingt Allgemeine” 
kennt seinem Kerngehalt nach keine Trennung von Inhalt und Form, von all- 
gemeinem und besonderem Inhalt. Der Inhalt (Einheit des Dings und Viel- 
heit der Dingheit) und die Form (das Fürsichsein und das Für-ein-Anderes- 
Sein) bilden an sich - und wie wir als Philosophen wissen - eine Einheit, wie 
sie das Selbstbewußtsein darstellt. Das Subjekt dieser Erkenntnisstufe weiß 
aber noch nicht, daß sein Objekt im Grunde genommen den Charakter des 
Selbstbewußtseins besitzt. (Seite 102, Zeile 25 bis Seite 104, Zeile 19 das 
Resultat ist schlechthin allgemein‘“.) 

27. Das Subjekt dieser Erkenntnisstufe macht daher noch den Unterschied 


von Inhalt und Form. (Seite 104, Zeile 20 bis Seite 104, Zeile 34 ‚...derselben . 


ineinander gesetzt ist“.) 

28. Inhaltlich stellt dabei dieser Gegenstand ein beständiges, real vorhande- 
nes logisches Fließen von der Idee „Dingheit“ zur Idee „Ding“ und umge- 
kehrt dar. Dieser beständige Wechsel heißt Kraft. (Seite 104, Zeile35 bis 
Seite 105, Zeile 20 „...Insichselbstsein Äußerung ist“.) 

29. Das Subjekt auf der Stufe der echten Verstandeserkenntnis schreibt sich 
die Unterscheidung der Kraft in zwei Teilkräfte (eine sich äußernde und eine 
in sich zurückgedrängte) zu, während sie die tatsächlich vorhandene Kraft 
als ein einheitliches Gebilde ansieht. Von höherer, philosophischer Warte aus 
aber erkennen wir, daß diese Unterscheidung der Kraft in zwei Teilkräfte 
und die Vereinigung dieser Teilkräfte zu der einen Kraft tatsächlich vorhan- 
den sind. (Seite 105, Zeile 21 bis Seite 106, Zeile 13 ‚,...was zu betrachten 
ist}. 

30. Auf Grund dieser philosophischen Reflektion erkennen wir fernerhin, daß 
das Objekt, nämlich die Bewegung der in Teilkräfte zerfallenden Kraft und 
der sich aus den Teilkräften wieder aufbauenden Kraft, nichts anderes als die 
Spiegelung der Bewegung ist, die zwischen dem erkennenden Subjekt und 
dem erkannten Objekt vor sich geht. Denn das erkennende Subjekt gibt sich 
an den Gegenstand hin und unterscheidet auch wieder sein Wissen von dem 
Gegenstand von diesem Gegenstand, wie er nun tatsächlich ist. (Seite 106, 
Zeile 13 bis Zeile 28 „...der Dinge hervorgeht“.) 


31. Das verstandeserkennende Subjekt erfährt als nächstes, daß eine Kraft 


nur im Spiel mit einer Gegenkraft vorhanden sein kann. (Seite 106, Zeile 29 


bis Seite 107, Zeile 17 „...zurückgedrängte Kraft“.) 
32. Diese Gegenkraft entwickelt sich notwendig aus der einen Kraft, da das 


Fürsichsein das Für-ein-Anderes-Sein und dieses das Fürsichsein fordert. Bs 


haben sich also reallogisch aus der einen Kraft zwei Kräfte gebildet. (Seite 107, 
Zeile 18 bis Seite 108, Zeile 27 ‚,... vielmehr sie selbst ist’) 


| 


| 
| 
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33. Für das Subjekt der Stufe der Verstandeserkenntnis ist die Kraft ein un- 
unterbrochener reallogischer Fluß der einen Teilkraft in die andere, sowohl 
dem Inhalt nach (der Einheit in die Vielheit, der Vielheit in die Einheit), als 
auch der Form nach (das Fürsichsein in das Für-ein-Anderes-Sein, des Für- 
ein-Anderes-Sein in das Fürsichsein). Für den Philosophen besteht darüber 
hinaus bei dieser reallogischen Bewegung eine Inhalt-Form-Einheit. (Seite 108, 
Zeile 28 bis Seite 109, Zeile 13 „...der vielen Materien sich darstellte‘“.) 
34. Da jetzt die Kraft eine ständige Bewegung der Teilkräfte darstellt, d.h. 
gleichsam eine substanzielle Relation geworden ist, so ist diese Kraft auf der 
Objektseite nichts anderes als der Begriff auf der Subjektseite (Begriff dabei 
in Hegelscher Ausprägung verstanden! = eine spannungsgeladene Einheit 
zweier realer Widersprüche). Die Kraft ist also nichts „Materielles“, „Ge- 
dankenfremdes“ mehr, sondern ein objektiver oder besser ein realer Begriff 
(Hegelscher Prägung!). (Seite 109, Zeile 14 bis Seite 110, Zeile 13 ‚,...wirk- 
lichen Substanzen erweist‘“.) 
35. Das Objekt erscheint so als ein Spiel von Kräften, in dessen Hintergrund 
das Subjekt den realen Begriff „Kraft“ erkennt. Jede Seite dieses Spiels der 
Kräfte für sich genommen ist ein bloßer Schein, aber die ganze Erscheinung 
gibt Kunde von dem dahinter liegenden Inneren. Seite 110, Zeile 26 bis 
Seite 111, Zeile 8 „,...der ansichseiende Gegenstand“) 
36. Dem Subjekt tritt somit hier ein dreigegliedertes Objekt entgegen, dessen 
Kern es erkennt - aber noch nicht als ein Abbild seiner selbst: 

1. Schicht: die sinnlich wahrnehmbare Welt; 

2.Schicht: die Erscheinung als ein Spiel der Kräfte; 

3. Schicht: die Einheit, die hinter diesem Spiel zu suchen ist = das Innere 

— der reale Begriff. 

(Seite 111, Zeile 8 bis Seite 111, Zeile 36 ‚„...die Wahrheit ihr Wesen hat“.) 
37. Das Innere oder der reale Begriff (Hegelscher Prägung!) entwickelt aus 
sich die Idee oder den realen Begriff „Unterschied“, worin die besonderen 
Unterschiede des Inhalts und der Form aufgehoben enthalten sind. Diese 


-Idee Unterschied ist das Gesetz des Spiels der Kräfte, also der zweiten 


Schicht aus der Darstellung Nr. 36. (Seite 111, Zeile 37 bis Seite 114, Zeile 27 
„...er ist das Gesetz der Kraft“) 
38. Diesem einen unbestimmten Gesetz stehen die vielen bestimmten Gesetze 
gegenüber, die wieder nach einer Zusammenfassung in einem einzigen sehr 
umfassenden, aber auch reichlich leeren Gesetz drängen. Aus diesem reich- 
lich leeren Gesetz oder ganz abstrakten Gesetz ergibt sich als abstraktester. 
Gehalt der Begriff des Gesetzes. Es differenzieren sich also heraus: 

das bestimmte Gesetz; 

das Gesetz als solches; 

der Begriff des Gesetzes. 
Das Gesetz als solches baut die Relation „Unterschied“ von den Relaten, also 
von unten her auf; der Begriff des Gesetzes geht von der Idee „Unterschied 
aus, aus der notwendig die Relate folgen. (Seite 114, Zeile 28 bis Seite 116, 
Zeile 35 ‚...Notwendigkeit des Gesetzes“.) 
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39. Das erkennende Subjekt unterscheidet an seinem Objekt zwischen dem 
Gesetz und der dahinterliegenden Kraft; aber dieser Unterschied ist ihm im 
Grunde genommen nur subjektiv, da ihm beide durch die Art, das Gesetz 
" durch die dahinterliegende Kraft, die Kraft durch die Äußerung im Gesetz 
zu erklären, dasselbe sind. (Seite 116, Zeile 36 bis Seite 119, Zeile 33 ‚...auch 
"wieder zurückgekommen‘“.) 
40. Durch seine erklärende Tätigkeit kommt das Subjekt dazu, sich zwischen 
der Unterscheidung von Kraft und Gesetz und der Identifikation von Kraft 
und Gesetz hin und her zu bewegen. (Seite 119, Zeile 34 bis Seite 120, Zeile 24 
„...in ihm den Wechsel‘) | 
41. Da aber die 3. Schicht des Objekts (siehe Nr. 36) ein Spiegelbild der Ver- 
standestätigkeit des verstandeserkennenden Subjekts ist, so liegt auch real 
eine beständige Unbeständigkeit vor, die sich auf logische Weise zwischen 
‚dem realen Begriff „Einheit“ und dem realen Begriff „Unterschied“ abspielt. 
‚(Seite 120, Zeile 25 bis Seite 121, Zeile 19 „...der keiner ist“.) 
42. Die zweite übersinnliche Welt, die sich so innerhalb der dritten Schicht 
gebildet hat, ist als beständige innere Bewegung das Gegenteil der ersten 
übersinnlichen Welt, d.h. der starren Gesetzesformulierungen. Das zweite 
Reich hat dabei das erste Reich in sich aufgehoben und in eins darüber hinaus 
das Innere der Erscheinung vollendet. (Seite 121, Zeile 20 bis Seite 125, 
Zeile 19 „...nur Eine Einheit‘“.) 
43. Das Innere der Welt ist eine unendliche, real vorhandene, logische Kreis- 
bewegung, die sich durch die realen Begriffe oder Ideen „Unterscheidung“ 
und ‚Identifikation‘ mit allem in sie hineinkondensierten Gehalt der bisheri- 
‚gen Erkenntnisstufen unaufhaltsam hindurchbewegt. (Seite 125, Zeile 20 bis 
Seite 126, Zeile 30 ‚„...vielmehr ein Entzweites“.) 
44. Im Zuge der gegenseitigen Hochformung von Subjekt und Objekt, wie 
sie schon dauernd vorlag, kommt das Subjekt dazu, sich von sich zu unter- 
scheiden und zugleich zu identifizieren, also das zu tun, was auf der Objekt- 
seite schon real vorliegt. Dadurch wird das bewußte Subjekt zum selbst- 
‚bewußten Subjekt. (Seite 126, Zeile 31 bis Seite 128, Zeile 24 ‚,...mit dem Be- 
wußtsein überhaupt‘“.) 
45. Das Bewußtsein ist einerseits zum Selbstbewußtsein geworden, anderer- 
seits erkennt es aber sein Objekt noch nicht als ein Selbstbewußtsein, obwohl 
das Objekt in der Tat, seinem Kerngehalt nach, ebenfalls schon ein Selbst- 


bewußtsein ist. (Seite 128, Zeile 22 bis Seite 129, Zeile 16 ‚„,...das Folgende 
Bist. 


. Die Wahrheit der Gewißheit seiner selbst: 


46. Beim schlichten Wahrnehmen (nach Hegel: sinnliche Gewißheit), beim 
gewöhnlichen Wahrnehmen (nach Hegel: Wahrnehmung) und bei der echten, 
d.h. Widersprüche einigenden Verstandeserkenntnis (nach Hegel: Kraft und 
Verstand) hatte das Subjekt eine ihm gewisse Erkenntnis von einem subjekt- 


.— 
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fremden Objekt; das Objekt hatte andere Natur und Beschaffenheit als das 
Subjekt. 

Jetzt, auf der Stufe des Selbstbewußtseins, hat das Subjekt eine ihm gewisse 
Erkenntnis von einem Objekt, das von derselben Natur ist wie es selbst. 
(Seite 133 bis Seite 134, Zeile 5 „...nur es selbst isti.) 

47. Daher kann man erst mit dieser Gewißheitsstufe in einem echten Sinn von 
Wahrheit sprechen, daesnach Hegel zum Wesen der Wahrheit gehört, Selbst- 
bewußtsein zu besitzen. (Seite 134, Zeile 6 bis Zeile 7 „... Wahrheit eingetre- 
ten“.) 

48. Für die Stufen des Bewußtseins war es charakteristisch, daß man zwi- 
schen Subjekt und Objekt unterscheiden konnte und daß das Objekt etwas 
Subjektfremdes darstellte. Für die Stufe des Selbstbewußtseins ist es be- 
zeichnend, daß sich das Subjekt zugleich vom Objekt unterscheidet und mit 
ihm identifiziert und daß das Objekt seiner Natur nach dasselbe ist, was das 
Subjekt ist. (Seite 134, Zeile 7 bis Seite 135, Zeile 2 „...an sich kein Sein hat““.) 
49. Dieses selbstbewußte Subjekt, das sich von sich unterscheidet und zu- 
gleich mit sich identifiziert, ist gegenüber dem zu entwickelnden Subjekt, das 
sich selbst in einem anderen Subjekt wiedererkennt, abstrakt und gleichsam 
„blutleer“. 

Hier an dieser Stelle tritt dem „blutleeren‘‘ Selbstbewußtsein als reales Ob- 
jekt noch kein selbstbewußtes Wesen entgegen, sondern nur erst etwas Un- 
bewußtes. 

Es ist nun das Wesen des Selbstbewußtseins, sich in ein Subjekt und ein Ob- 
jekt zu zerlegen, wobei dieses Subjekt zugleich den Drang hat, sein Objekt 
wieder mit sich zu vereinigen, um ganz für sich zu sein. 


' Das Subjekt wird also darauf aus sein müssen, die nichtbewußte Welt an 


sich und in sich zu reißen; d.h. das Subjekt, das auf eine etwas dürftige Weise 
nur an sich selbst seiner selbst bewußt wird, wird notwendigerweise zum be- 
gehrenden Subjekt. (Seite 135, Zeile 2 bis Seite 135, Zeile 14 „...seiner selbst 
mit sich wird“.) 

50. Aber auch das Objekt, das noch von der Subjekt-Objekt-Geschiedenheit 
der Bewußtseinsstufen bekannt ist, ist nicht mehr das alte. Dieses Objekt ist 
jetzt weder ein sinnlich Allgemeines, noch ein Ding mit Eigenschaften, noch 
Kraft und Gesetz, sondern das Leben in einer ganz schlichten Form (,„schlicht“ 
seiner Idee nach!). Dieses Leben besteht aus einem realen logischen Kreis- 
lauf, der sich an Hand seiner Bausteine ‚„Unterschiedenheit‘“ (oder: Unter- 
scheidung) und „Identität“ (oder: Identifikation) vollzieht. (Seite 135, Zeile 15 
bis Seite 136, Zeile 26 „...der reinen Bewegung selbst“.) 

51. Dieses Objekt, das einfache Leben, das ein ständiges Zerfallen des Gan- 
zen in Glieder und ein Vergehen der Glieder zugunsten des Aufbaus des Gan- 
zen darstellt, entwickelt sich auf Grund der Idee der Selbständigkeit in ein 
solches Leben, das Artleben, Individualleben und Leben der Organe als ein 
untrennbares Ganzes umfaßt. (Seite 136, Zeile 27 bis Seite 138, Zeile 33 
„...oder als Gattung ist‘“.) 
52. Das Subjekt faßt dieses „Leben schlechthin“ unter der Idee der Gattung 
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zusammen; die Gattung ist also als Gattung nur dem selbstbewußten Subjekt 


bewußt, nicht sich selbst. (Seite 138, Zeile 28 bis Seite 138, Zeile 37 „,...reines 
Ich zum Gegenstande‘“.) 

53. Unter dem Begehren des selbstbewußten Subjekts entwickelt sich das 
Objekt, also die Gattung, unter Wahrung seiner Selbständigkeit gegenüber 
dem Subjekt zu einem Selbstbewußtsein, durch welches das selbstbewußte 
Subjekt seine tiefste Befriedigung erfährt. (Seite 138, Zeile37 bis Seite 139, 
Zeile 39 „...einem andern Selbstbewußtsein“.) 


54. Kurze Zusammenfassung des Entwicklungsgangs von Subjekt und Ob- 
jekt: 


das Subjekt: zunächst als abstrakt selbstbewußtes Subjekt, das an sich selbst 
zur Gewißheit seiner selbst kommt; 
dann als begehrend selbstbewußtes Subjekt, das an einem 
selbständigen Objekt zur Gewißheit seiner selbst kommt; 
schließlich das echt selbstbewußte Subjekt, das an einem an- 
deren selbstbewußten Subjekt erkennt und erlebt, wie es be- 
schaffen ist. 


das Objekt: zunächst als einfaches Leben (als ein Ideenkreislauf von der 
Idee „Einheit“ zu den Ideen der Glieder, von den Ideen der 
Glieder zur Idee der Einheit usw.); 
dann als Leben schlechthin oder als Gattung, das Artleben, 
Individualleben und Organleben umfaßt; 
schließlich als Selbstbewußtsein, das wie das selbstbewußte 
Subjekt dieser Stufe ein lebendiges Selbstbewußtsein ist, da es 
sich in einem anderen Selbstbewußtsein wiedererkennt. 
(Seite 139, Zeile 40 bis Seite 140, Zeile 19 ‚„...lebendiges 
Selbstbewußtsein‘“.) 


55. Hier, wo zwei selbstbewußte Wesen sich gegenüberstehen und zugleich 
Subjekt und Objekt darstellen und sich ihrer Gemeinschaft in einem „Wir“ 
bewußt sind, liegt in nuce schon das vor, was Hegel den Geist nennt. Diese 
Welt des Geistes ist die eigentlich reale Welt. (Seite 140, Zeile 20 bis Seite 140, 
Zeile 39 „...der Gegenwart einschreitet“.) 


Kritik der Hegelschen Lehre 


‚Da Hegel eine Lehre von den Phänomenen des Geistes gibt, der sich von 
einer Spaltung in ein Subjekt und ein Objekt zur Subjekt-Objekt-Einheit fort- 


entwickelt, so kann die Kritik von der Untersuchung ausgehen, ob Hegel die 


Phänomene dieses Geistes getroffen hat oder nicht. 


Im ersten Abschnitt der Phänomenologie spricht er vom Phänomen der 


sinnlichen Gewißheit (in der Auslegung „schlichte Wahrnehmung“ genannt) 


| 
| 


r 


Zur Auslegung der Phänomenologie des Geistes von Hegel 241 


und dem der Entwicklung dieser sinnlichen Gewißheit zur Wahrnehmung. 
Hegel gibt in seiner Enzyklopädie zu ($ 420, Hoffmeister), daß unser gewöhn- 
liches Bewußtsein und damit auch dessen Erkenntnisstufe der Stufe der 
Wahrnehmung entspricht, wie sie Hegel im zweiten Abschnitt seiner Phäno- 
menologie entwickelt. Daher muß es uns, die wir uns auf der Stufe der Wahr- 
nehmung, d.h. des gesunden Menschenverstandes, wissen, möglich sein, die 
unter der Wahrnehmungsstufe liegende Stufe der sinnlichen Gewißheit zu 
verstehen, zumal uns Hegel über unsere eigene Position aufgeklärt hat (Enzy- 
klopädie $ 420, Hoffmeister), so daß wir „im Wissen um unsere Grenze schon 
unsere Grenze überschritten haben“. 

Nach dieser Rechtfertigung unserer Berechtigung zur Kritik seien folgende 
Punkte angeführt: 
1. Das Phänomen der sinnlichen Gewißheit kennt ein Subjekt, ein Objekt und 
die unmittelbare Beziehung beider. Versetzt man sich an dem Punkt der Ent- 
wicklung des Phänomens der sinnlichen Gewißheit in das Subjekt, wo sich 
Subjekt und Objekt gerade voneinander lösen (siehe Punkt4 der vorauf- 
gehenden Zusammenfassung), dann scheint es doch wahrscheinlich so zu sein, 
daß das Subjekt nur dann feststellen kann, das Objekt existiere ohne sein 
Dazutun, d.h. das Objekt ist allein das Wesentliche, wenn das Subjekt auf 
Grund eines Gedächtnisses schon die Fähigkeit hat, die vorbeiziehenden Ob- 
jekte unter einer Leitidee (nämlich der Leitidee „Objekt zu sein“) zu sub- 
summieren oder fühlend einzubeziehen. Dadurch trägt Hegel stillschweigend 
Züge in das Phänomen der sinnlichen Gewißheit hinein, die diesem Phäno- 
men so früh noch gar nicht zukommen dürften. 
2. Die in Satz 5 zusammengefaßte Stelle Hegels birgt zum Teil eine gute De- 
skription des Phänomens: das Allgemeine in seiner Beziehung zum Indi- 
viduellen. 
Leider greift Hegel durch Vermengung des Individualbegriffs „Jetzt“ mit 
dem Allgemeinbegriff „Jetzt“ zur Aufhebung des Widerspruchsprinzips 
(siehe seine „einfache Vielheit von Jetzt“), statt eine tatsächliche oder mög- 
liche Grenze der Erkenntnis zu folgern oder wenigstens mit in Erwägung zu 
ziehen. Die Phänomenbeschreibung wird damit zur Phänomenkonstruktion. 
3. Zu Punkt9 der Zusammenfassung: Hegels Ausführungen über den Cha- 
rakter der Sprache sind zu rationalistisch. Er trennt z.B. das Demonstrativ- 
pronomen „dieses“ von der einmalig hinweisenden Hand, die eigentlich mit 
dazugehört. Er übersieht die Individualbegriffe der Sprache und die zuneh- 
mende Einengung und den zunehmend verfeinerten Verweis auf das Ge- 
meinte und Erlebte, der in ausführlichen Beschreibungen durch die Zusam- 
menstellung verschiedener allgemeiner Begriffe erfolgt. Hegel wird übrigens 


" mit dieser seiner Sprachtheorie seiner eigenen Darstellung nicht gerecht. Wie 


genau verstehen wir doch in diesen seinen Sätzen, was er meint, da er von 
ganz einmaligen Verhältnissen und ganz bestimmten Menschen spricht. Und 
ist es bei der Sprache nicht vielmehr so, daß wir den einen großen Künstler 
der Sprache nennen, der es fertig bringt, das, was er fühlt, einigermaßen ad- 


_ äquat wiederzugeben, so daß das Gefühlte und zunächst Unaussprechliche 


16 Phil. Jahrbuch Jg. 65 


242 Paul Hoßfeld 


der Maßstab für die Geprägtheit einer Sprache ist und nicht die Sprache der 


Maßstab für den Wahrheitsgehalt des Erlebten. Hegels Auffassung von der 
Sprache schließt sich hier weniger an das Phänomen der tatsächlichen Sprache 
an als vielmehr an einen bestimmten vorgefaßten Wahrheitsbegriff. Begriff, 


System und Subjektcharakter geben das Baugerippe der Hegelschen Wahr- 


heit. So heißt es in der Phänomenologie des Geistes, Seite 12: „...indem die 


Wahrheit behauptet wird, an dem Begriff allein das Element ihrer Existenz 
zu haben“, und: „Die wahre Gestalt, in welcher die Wahrheit existiert, kann | 


allein das wissenschaftliche System derselben sein“, und Seite 19: „Es kommt 
nach meiner Einsicht, welche sich nur durch die Darstellung des Systems 
selbst rechtfertigen muß, alles darauf an, das Wahre nicht als Substanz, son- 
dern ebensosehr als Subjekt aufzufassen und auszudrücken.“ 
4. Zu den Punkten 8 und 9. Wie man nach einem derartigen gleichsam „stu- 
ren“ Wahrnehmen zu einer Dialektik des „Hier“ gelangen soll, ist m. E. nicht 
einzusehen. Betrachtet man diesen Fall erkenntnispsychologisch, so sieht 
z.B. das einmalig erlebende Ich einen einmalig erlebten Farbkomplex eines 
Buches, ohne in irgendeiner Weise auf einen anderen Farbkomplex, der da- 
neben oder darunter liegt, verwiesen zu werden. Es fehlt eben bei diesem 
„Hier“ das selbständige Sichverändern des Objekts, wie man es beim „stu- 
ren“ Wahrnehmen der Zeitmomente erlebt. 

Betrachtet man diesen Fall aber als einen logischen Vorgang, so ist nicht 
einzusehen, wie ein Subjekt, das noch lange kein allgemeines Ich darstellt 


und damit selbst noch kein „logisches Gefüge“ besitzt, zur Einsicht in dieRe- 


lationalität des gerade vorliegenden „Hier‘‘ kommen soll. Nur ein allgemei- 
nes Ich, d.h. ein denkendes Ich könnte zu der Feststellung kommen, dieses 
„Hier“ ist ein „Oben“ eines anderen „Hier“. 

Prüft man, von hier aus zurückgreifend, die Dialektik des ‚Jetzt‘, so läßt 
sich auch diese weder erkenntnispsychologisch, noch, so man diese Betrach- 
tungsweise als unhegelisch auffaßt, logisch-genetisch verstehen. 

Bei erkenntnispsychologischer Betrachtungsweise müßte das Phänomen da- 
hingehend ergänzt werden, daß sich mit dem Auftreten des zweiten Jetzt- 
Augenblicks im Subjekt ein Gedächtnis entwickelt, das die Fähigkeit besitzt, 
die nacheinander folgenden Jetzt-Augenblicke auf Grund eines identischen 
Kerns zu addieren und sie dann zu einer „einfachen Vielheit‘ zusammenzu- 
fassen. Dann ist es nicht das Objekt, das in sich reflektiert, sondern das Sub- 


jekt, das auf den bleibenden Kern der Jetzt-Augenblicke reflektiert. Daß das 


Subjekt dabei nicht nach Willkür schalten kann, sondern sachgebunden ist, 


kann nicht geleugnet werden. Bei einer logisch-genetischen Betrachtungsweise 


ist m. E. nicht einzusehen, wie ein Individual-Jetzt, das in sich verborgen als 
Kern ein Allgemein-Jetzt enthält, durch Negation des folgenden Individual- 
jetzt, das genau so aufgebaut ist, in seiner Individualität verschwindet, um 
dann durch erneute Negation eines dritten Individual-Jetzt das Allgemein- 
Jetzt frei von aller Hülle darzustellen. Nach einem derartigen logischen Pro- 
zeß müßte immer noch ein Individual-Jetzt übrig bleiben, während das All- 
gemein-Jetzt allerdings klarer zutage träte. 
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Sollten aber die aufeinanderfolgenden Individual-Jetzt keinen verborgenen 
Kern des Allgemein-Jetzt enthalten, so kommen wir durch wiederholte Ne- 
gation und Negation der Negation höchstens zu zwei sich entgegenstehenden 
Reihen von Jetztaugenblicken. Sollte aber die Dialektik der sinnlichen Ge- 
wißheit eine derartige Phänomenbeschreibung eines logischen Vorgangs sein, 
daß man annehmen muß, das Subjekt sei nur der Träger oder das ausfüh- 
rende Organ einer der Sache innewohnenden Logik, so müßte es m.E. fol- 
gendermaßen heißen: Das Individuelle an einem Jetzt-Augenblick oder an 
‚einem einmalig erlebten Baum wird durch das Individuelle des folgenden 
Jetzt-Augenblicks oder eines in einer neuen Weise einmalig erlebten Baums 
verneint, während das Identische in allen Jetzt-Augenblicken usw. bleibt. So 
wäre am Leitfaden der Objekte mit einer inneren Logik die Abstraktion 
durch das Subjekt vollzogen. Dabei ergäbe sich beispielsweise ein allgemei- 
nes Jetzt, das mit den unendlich möglichen und wirklichen Individual-Jetzt 
nur dadurch verbunden wäre, daß dieses allgemeine Jetzt deren Negation 
darstellte; jedenfalls ergäbe sich keine „einfache Vielheit“ von Jetztaugen- 
blicken. 


5. Zu Punkt 12 der Zusammenfassung. Sich zu durchdringen, ohne sich zu 
berühren, ist nur möglich, wenn man den Individualbegriff des „Sichaufsich- 
beziehen‘ mit dem Allgemeinbegriff des „Sichaufsichbeziehen‘“ vermengt. 
Durch widersprüchliche Äußerungen wie „sich durchdringen“ und „sich nicht 
berühren“ kann man ein schwieriges Problem zu fassen suchen. Das geht an, 
wenn man nicht zugleich behauptet, die Sache selbst sei widerspruchsgeladen 
und das sei eben ihre Stärke (siehe Enzyklopädie $48; Glockner, Werke He- 
je gels, Bd. 8). 

6. Zu Punkt 13. Wenn Hegel das Wörtchen „Auch“, das man beim Aufzählen 
der Eigenschaften einer Sache benutzt, zu einer realen Idee macht, wodurch 
die vielen Eigenschaften eines Dings zur Dingheit zusammengefaßt werden, 
so müßte er dies folgerichtig auch schon mit den Worten „dieses Ding“, das 
da vor mir liegt, tun. Denn nimmt er die Worte „dieses Ding“ als eine Idee, 
so hat er damit auch schon einen Träger oder einen Zusammenhalt für die 
aufgezählten Eigenschaften gefunden und braucht dafür nicht das „Auch“ 
heranzuziehen. 

7. Zu Punkt 17. Der Mensch der gewöhnlichen Wahrnehmung hat es neben 
Dingen und Eigenschaften auch mit Personen zu tun. Wenn ich schon die 
Sprache zu Rate ziehe, um das Wahre aus der Wahrnehmung zu entnehmen, 
dann müßte ich es auch schon hier mit dem personellen Du tun. 

8. Zu Punkt 23. Es kann dem Tatbestand des Phänomens nach doch nur ge- 
‚sagt werden, daß dem erkennenden Subjekt dieser Erkenntnisstufe alle Dinge 
dieser Welt (Gott ist dabei ausgenommen) in einem Verhältnis zueinander 
stehen; sie haben gemäß dem Phänomen dabei alle ein gewisses Fürsichsein 
und ein gewisses Füreinandersein, ohne dabei in ein und derselben Hinsicht 
das Gegenteil ihrer selbst zu sein, d.h. in derselben Hinsicht für sich zu sein 
und für Anderes da zu sein. Hegel klebt bei seiner Phänomenwiedergabe zu 
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sehr an den Begriffen als das Maß aller Dinge, statt den Tatbestand das Maß 
für Begriffsbildung und Begriffsrevision sein zu lassen. | 

Abschließend könnte man sagen, daß die Erkenntnisphänomene der Phäno- 
menologie des Geistes für sich betrachtet oft treffend charakterisiert wurden. 
Nur die Nahtstellen dieser Phänomene, wo an Hand einer dialektischen De- 
duktion dargelegt werden soll, wie das eine Phänomen in das andere über- 
geht, stellen Konstruktionen dar sowohl hinsichtlich des reinen Phänomens 
als auch der zugrunde liegenden Idee, also hinsichtlich des Subjekts dieser 
Erkenntnisstufe als auch in Bezug auf uns, die wir als Philosophen von einer 
höheren Warte aus den Gang der Idee verfolgen dürfen. 


Christoph Bernhard Schlüter 
über Franz Xaver von Baader 


Von JOSEFINE NETTESHEIM 


Vorbemerkung 


Der bekannte spätere Mitbegründer der Görresgesellschaft und erste Vor- 
sitzende ihrer philosophischen Sektion, Paul Leopold Haffner (1829-1899), 
an den der münsterische Philosoph Schlüter die hier zum erstenmal veröffent- 
lichte kennzeichnende Würdigung seines Freundes und Lehrers Baader zu 
dessen Orientierung für den Baader-Beitrag in Wetzers und Welte’s Kirchen- 
lexikon sandte, greift nur in sehr beschränktem Maße auf Schlüters Mit- 

 teilungen zurück und erwähnt auch nur kurz Schlüters Vorwort zu dem 
XIV.Bd. der von Hoffmann herausgegebenen Gesammelten Werke Baaders 
(S. 9-30). In Übereinstimmung mit Schlüter gibt er zwar zu, daß die letzte 
 ablehnende Haltung Baaders gegenüber Rom, besonders in seiner Schrift „Die 
Notwendigkeit einer Revision der Wissenschaft natürlicher, menschlicher und 
göttlicher Dinge“, wie alle seine Äußerungen von 1838-1841, die „persön- 
liche Gereiztheit des Philosophen‘ gegenüber dem Eingreifen der kirchlichen 
Autorität verrate, und „manches allzu harte Wort‘ möge damit entschuldigt 
werden, setzt sich aber im Ganzen radikal von Schlüters Beurteilung der Si- 
tuation Baaders ab. Die Bedeutsamkeit des Schlüterschen Rechtfertigungsver- 
suches der Baaderschen Haltung tritt wie von selbst hervor, wenn man die 
Haffnerschen Ausführungen daneben hält. Der Mainzer Domkapitular fährt 
nämlich fort: „Andererseits ist aber nicht zu verkennen, daß Baader das rich- 
tige Verhältnis der wissenschaftlichen Forschung zu dem Glauben und der 
kirchlichen Lehrautorität von Anfang an nicht erfaßt hatte, und daß er durch 
seine Hochschätzung Böhmes u.a. mehr und mehr zu jenem Subjektivismus 
geführt wurde, welcher die Wurzel aller Häresien ist und mit dem Katholi- 
zismus sich niemals vertragen kann. Baader kann deshalb auch nicht zu den 
katholischen Philosophen gerechnet werden.‘ Haffnererkennt an, daß er „dem 
Rationalismus der Zeit gegenüber die tiefere Idee des Christentums und der 
katholischen Theologie warm und energisch vertreten“ habe, eine „sichere 
Begründung und dogmatische Erklärung dieser Ideen aber deshalb nicht ge- 
ben könne, „weil er, der Tradition der kirchlichen Wissenschaft fremd, sei- 
nen eigenen Einfällen zu folgen gewohnt war“. Der von Haffner als Stütze 
zitierte Brief von Görres an einen Studenten (zit. bei Hoffmann, Baaders 
Lebensbild, Werke, XV, 4) könnte allerdings eine gewisse Abschwächung sei- 
nes eigenen Urteils bedeuten. „Daß Baader ein großer, scharfer, penetranter 
Geist sei, dem die Wissenschaft viele fruchtbare und glückliche Blicke ver- 
dankt, wird niemand in Abrede stellen. Die Kirche hat freilich in bezug auf’s 
Dogma nicht von ihm zu lernen; wohl aber kann die neuere theologische 
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Schule, die so vieles mißachtet und vergessen, was die ältere gewußt, ihm vie- 


les ablernen, was er teils wiedergefunden, teils erfunden hat, begreiflich ohne 
Verbindlichkeit von ihrer Seite, jedem Einfall, ... den er in seinen Schriften 
hat fulgurieren lassen, sogleich Huldigung zu leisten. Er hat einmal eine Schrift 
geschrieben: Der Blitz als Vater des Lichts, und hat darin seinen und all sei- 
nes Spekulierens innersten Geist ausgesprochen. Das Licht muß auch bei ihm 
die Vaterstelle des Blitzes anerkennen, denn er ist ein eigentliches elektri- 
sches Blitzgenie.“ 

Aus Schlüters „Vorwort“ vom 19. Okt. 1850 schon ging hervor, daß er die 
Abirrungen Baaders mehr als ein menschliches Versagen zu verstehen sucht, 
durch das seine letzten Schriften die „sonst gewohnte Besonnenheit und Klar- 
heit vermissen (ließen), ... wie denn Baader auch in seinen letzten Stunden 


den Trost der Kirche verlangte und erhielt“ (a.a.O. S.28). Wenn Schlüter 


diese Behauptung in seinem Schreiben an Haffner in gewisser Weise in Zwei- 
fel zieht, so bestätigt Haffner seinerseits die Aussage jenes Priesters, der von 
Baader selbst den Auftrag bekommen habe, seine Heimkehr zur Kirche durch 
den Druck bekannt zu machen. 

Schlüters „Baaderiana‘“ sind wohl das dichteste Zeugnis über die Wirkung 
Baaders auf hervorragende Zeitgenossen, ein Zeugnis, das zugleich Anruf an 
das Heutige bedeutet, das den offenen Blick für Baader auch innerhalb des 
katholisch-christlichen Raumes wieder-, oder besser, auf-gefunden hat (vgl. 
Dr. Hans Graßl, Eine Philosophie der Liebe. Mit einer Auswahl aus den 
Schriften Franz von Baaders. Hochland 1950/51 und von dems. ed. Franz 
von Baader. Über Liebe, Ehe und Kunst. Aus den Schriften, Briefen und 
Tagebüchern. Kösel Verlag, München und „Soziologie“, ebd., 1957). Ebenso 
zeugt aber diese Begutachtung Baaders zudiensten des „Götzenzertrümme- 
rers“ Haffner für Schlüter selbst; sie ist nicht nur bedeutsam für die bisher 
noch nicht geschriebene Biographie des Philosophen von Münster, sondern 
auch von menschlich exemplarischer Bedeutung: das Zeugnis eines Menschen 
reiner Güte, umfassenden Geistes und weiten Herzens. 


Christoph Bernhard Schlüterst Baaderiana oder Notizen und Bemerkun- 
gen über den Philosophen Baader und seine Lehre, für Sr. Hochw. den Herrn 
Domkapitular Prof. Dr. Hafjner, den Götzenzertrümmerer, auf dessen güti- 
gen Wunsch niedergeschrieben. 


Als der damalige Prof. Zutterbeck? in Giessen ehemals (die Theologie zu 


studieren) nach Bonn kam, und Herrn Prof. Klee3 besuchte, sagte dieser zu | 


1 Das Original des von dem blinden Philosophen diktierten Schreibens, das zu dem 
Nachlaß Schlüters im Archiv des Jeiler-Hauses der Franziskaner in Münster (Westf.) ge- 


hört, verdanke ich dem früheren Rektor des Jeiler-Hauses, dem Droste-Forscher P. Dr. Cor- 


nelius Schröder O.F.M. 


?® Johann Anton Bernhard Lutterbeck (1812—1882), ein Freund Schlüters, gab mit ihm 


zusammen den Bd. XIV der Ges. Werke Baaders heraus. 


® Professor Klee wurde 1829 von Mainz nach Bonn berufen, wo er den verurteilten. | 


Ideen von Hermes (Hermesianer) entgegenwirken sollte. Ein Jahr nach seiner Übersiedlung 
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ihm, es gebe in Deutschland nur einen katholischen Forscher und Gelehrten, 
der mit den Kirchenvätern auf eine Waage gelegt werden könne und ihnen 
am meisten analog sei und das sei Baader; in der spekulativen Dogmatik sei 
er der tiefste und schärfste. Zudem ist es bekannt, daß Schelling und Hegel 
ihn für den tiefsten ihrer zeitgenössischen Mitphilosophen, und, obwohl Ka- 
‚ tholik, ihn sich als ebenbürtig anerkannten; er aber polemisiert gegen beide, 
obwohl er manche Sätze bei ihnen als richtig anerkennt und namentlich Kant 
gegenüber als einen Fortschritt in der Wissenschaft begrüßt. (Am Rand: 
S. Hegels Enzyklopädie, Vorwort.) Über sein Verhältnis zu beiden und na- 
mentlich ihren Pantheismus, zugleich aber auch zu Thomas von Aquin sehe 
man Baaders religiöse Philosophie (eigentlich: Erkenntnislehre) und das erste 
Heft seiner spekulativen Dogmatik. Ohne wenigstens die erstere gelesen und 
etwas studiert zu haben, ist es unmöglich, über Baader ein gründliches Urteil 
zu fällen. Etwas Antikatholisches wird trotz der großen Fülle und Mannig- 
faltigkeit der Gegenstände, welche darin auf den etwa 110 Seiten behandelt 
werden, sehr schwerlich aufzufinden sein, wohl aber viele Stellen, welche 
über die schwierigsten dogmatischen Gegenstände tiefe und herrliche Auf- 
schlüsse geben. Am Ende der Schrift spricht er von der letzten Häresie, welche 
Leibniz vorhersagte, dem vollendeten Atheismus in enger Beziehung zu Kant, 
Fichte und Hegel. Baader äußert irgendwo, seit dem Eingehen des Jesuiten- 
und Franziskanerordens sei es nötig geworden, daß die Philosophie auf ka- 
tholischem Boden mit verdoppelter Anstrengung dem negativen Protestantis- 
mus entgegenarbeite; jeder Rechtschaffene, der die Fähigkeit habe, müsse je- 
dem schlechten Buch, das erscheine, ein gutes entgegenzusetzen suchen. (Er 
selbst rühmte sich, er habe seine Minen unter die Minen der [Feinde] Gegner 
angelegt.) Ferner: Als Kleutgen5, mit welchem ich früher viel gemeinsam 
studierte, von den neuen Philosophen namentlich Baader, Schlegel®, Moli- 
tor!, Günther® (er hatte vorher in München Schleiermacher und Jakobi stu- 


an die Universität in München, 1840, starb er im frühen Alter von vierzig Jahren. Seine her- 
vorragende Kenntnis der Patristik ist anerkannt, und dies macht sein Urteil über Baader 
noch bedeutsamer. 

4 Vorlesungen über spekulative Dogmatik, Heft 1 (2 und 3), Stuttgart u. Tübingen, Cotta 
1828—1838. — Sätze aus der Bildungs- und Begründungslehre des Lebens, Berlin, Dümm- 
ler 1820. — Als „Sendschreiben an Hrn. C. Schlüter“ kam 1833 in Münster heraus: „Über 
das Verhalten des Wissens zum Glauben“. 

5 Joseph Kleutgen (1811—1883) entwickelte sich in der aristotelisch-scholastischen Rich- 
tung als streng orthodoxer Jesuit und trat als literarischer Gegner von Hermes, Hirscher 
und Günther auf. 

6 Friedrich Schlegels „Philosophie des Lebens“ und „Philosophie der Sprache und des 
Wortes“. 

? Joseph Franz Molitor (1779—1860) gehört wie Schlüter zu dem Kleutgen entgegen- 
gesetzten platonisch-christlich ausgerichteten Philosophenkreis. 

8 Anton Günther wird in Wetzer-Welte (s.o.) zu den Freunden Schlüters gerechnet 
(1783—1863). Er ist der Begründer der Wiener theologischen Schule, des sogenannten 
Güntherianismus, einem Versuch, „in der Sprache des deutschen Idealismus die katholischen 
Mysterien im menschlichen Geist zu rekonstruieren“. Görres und Sailer standen auf seiner 
Seite; 1857 wurden seine Schriften jedoch indiziert. Günther unterwarf sich. Zu seinen Geg- 


nern gehörte Kleutgen. 
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diert), von Münster nach Paderborn ins Seminarium ging, sagte er zu mir 

beim Abschiede: Halten Sie sich an Günther, der ist kirchlicher als B(aader). 
Als er aber von Paderborn zurückkehrte, und über Münster kam, so sagte er 
bei unserm Scheiden: Halten wir uns an Baader, der hat sich ins rechte Ver- 
hältnis zu den Vätern und den großen Theologen des Mittelalters gesetzt und 
ist ihnen analog. Günther ist zu sehr modern und Cartesianer. Plassmann? in 
seiner Schule des hl. Thomas in seiner groben Manier nennt Baader und Ja- 
kobi unter den schlechten Neueren die besten und spricht namentlich Baader 
von allem Pantheismus frei. Wenn Baader sich enge an Jakob Böhme und des- 
sen Schüler und Geistesverwandten auf französischem Boden, St. Martin, an- 
schloß, so billigte er doch in keiner Weise die heftige Polemik des ersteren 
gegen die sichtbare römische Kirche. Man vergleiche die Anmerkung in der 
Görres gewidmeten Schrift über Segen und Fluch in der Kreatur, wohl im 
ersten Briefe, wo er sich sehr klar und bestimmt über sein Verhältnis zu Böhm 
ausspricht. Übrigens sagt J. Böhme, daß im Protestantismus (man) täglich 
mehr von dem abkomme, was im alten Papsttum geglaubt worden sei. Das 
sei auch „‚Babel und Fabel“. Den Kalvinismus nennt Böhme den alles verzeh- 
renden Wolf. Vom Katholizismus gesteht er, er habe den Stein der Weisen, 
wisse ihn aber nicht recht zu gebrauchen. Abraham von Frankenberg, ein 
Böhmist, ward dem Angelus Silesius Mittel und Übergang zum Katholizis- 
mus. Mir erzählte der selige Dechant Kellermann, daß er einen Konvertiten 
in der Religion unterrichtet habe, der ihm versicherte, daß er durch Jakob 
B(öhme) zum Katholizismus geführt worden sei. In Brentanos Briefen, wohl 
im zweiten Band, kommt ein langer Brief von Sailer vor, worin Sailer sich 
über eine Darstellung der Lehre Böhm’s u(nd) St. Martin’s, die Brentano ihm 
übersandt hatte, ausspricht. Die beiden Theosophen sind nur mit B. und St.M. 
bezeichnet; das Urteil lautet günstig. Adelung, Voss und Goethe, der sich be- 
kanntlich oft als greller Rationalist ausspricht, äußern sich freilich sehr herbe 
über diesen wie jeden christlichen Mystiker, so wie die Hunde heulen, wenn 
sie schöne Musik zu hören bekommen. Hat aber ein Augustinus etc. von einem 
Plato, ein Thomas von einem Aristoteles in spekulativen Dingen manches zu 
lernen nicht verschmähet, sollte nicht auch mitunter ein Katholik von einem 
Protestanten einiges lernen können? Verachten wir den geistreichen Tertul- 
lian, weil er Schismatiker ist? den gelehrten Origenes, weil er viele Häresien 
enthält? den hl. Cyprian, weil er wagte, in einem Punkte anderer Meinung zu 
sein als der Papst? Und zitiert nicht die neue Exegese etc. unausgesetzt 
akatholische Theologen, warum soll denn Baader den Böhm nicht benutzen, 
hat er ja doch das Dogma, den allgültigen Maßstab in seiner Hand. Vom 


9 Hermann Ernst Plaßmann, geb. 1817 in Westfalen, wurde der Erneuerer der Thomisti- 
schen Philosophie in lebendiger Schau und durchaus nicht in dem trockenen, rationalisti- 
schen Lehrbuchstil der Neuscholastik. Anders als Kleutgen wandte er sich mit seiner Ein- 
führung in die Texte des heiligen Thomas an die Jugend, die er von den Irrtümern der zeit- 
genössischen Philosophie befreien und durch Thomas zu einer neuen Generation bilden 
wollte. Vgl. Josef Höfer in Wetzer-Welte, Bd. VIII und im „Historischen Jahrbuch“ 1953: 


„Zum Aufbruch der Neuscholastik im 19. Jahrhundert. Chr. B. Schlüter, Franz Baader und 
Hermann E. Plaßmann“. 
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Dogma aber denkt Baader so: Durch die Innewohnung des hl. Geistes, wel- 
cher der Kirche durch den Erlöser gegeben war, hat sich unter Mitwirkung 
der kirchlichen Organe vor und nach eine Zentraldoktrin in Wissenschaft, 
Kunst und Leben ausgebildet, ein Typus, der als Maßstab für alle Produk- 
tionen und Gebilde in diesen Gebieten gilt. Diese Zentraldoktrin oder Dogma 
trägt hier eben den Charakter, den die Gattungen und Arten der Wesen in 
der organischen Natur an sich tragen. Die Rose,.jede Art und Spielart, bleibt 
notwendig und unverkennbar im Gesetze ihres Typus, und nur innerhalb die- 


‚ses Gesetzes zeigt sich die erfreuliche Mannigfaltigkeit, wonach kein Indi- 


viduum dem andern völlig gleich ist. Ebenso von den menschlichen Gestalten, 
Antlitzen, Gemütern. Kann man das Dogma in diesem Sinne als Zentraldok- 
trin anerkennen, ohne Katholik zu sein? 

Baader sagt irgendwo, es sei unerhört, die Behauptung auf künstlerischem 
Gebiet, daß Klassizität und Genialität einander ausschließen. Ebensowenig 
aber können die Klassizität, d.h. dogmatische Richtigkeit und die Genialität, 
d.h. individuelle freie Bewegung und Produktivität, auf dem Boden der Spe- 
kulation einander ausschließen. Selbst Gesang, Musik und Tanz bewegen sich 
nur innerhalb der Schranke eines strengen Gesetzes, oder, wie Goethe sagt: 
In der Beschränkung zeigt sich erst der Meister, Und nur das Maß kann die 
Vollendung geben (am Rande vermerkt: „heißt vielleicht: Und das Gesetz 
nur kann die Freiheit geben“). Hiemit ist aber aller antidogmatischen Genia- 
lität ein Ende gemacht. Über das Verhältnis von Schrift, Tradition und Lehr- 
amt hat später, wie es scheint, nicht ohne äußere Aufreizungen, Baader sich 
Äußerungen erlaubt, die man nicht billigen kann. Z. B. man habe allmählich 
die Tradition über die Bibel, dann vollends den Papst über beide gesetzt, und 
in dieser Partie der sonst vortrefflichen Sozietätsphilosophie möchte ich nicht 
alles verteidigen, was er namentlich in späteren Jahren geschrieben, beson- 
ders als die Nuntiatur in München es dahin brachte, daß es Laien verboten 
ward, über dogmatische Gegenstände zu lehren, was auf ihn und Schelling 
abzielte. Sind darüber aber die Dienste, die er der katholischen Wissenschaft 
leistete, das unendlich viele Vortreffliche in seinen Schriften zu verkennen 
oder gar zu verwerfen? Ich selbst hörte, wie aus einem gedruckten Berichte 
über Baaders Tod aus München vorgelesen ward, Baader habe in seiner letz- 
ten Krankheit die hl. Sterbesakramente gefordert und dieselben, nachdem er 
alles widerrufen, was etwa gegen die katholische Lehre in seinen Schriften 
vorkomme, auch erhalten. Doch will ich nicht verhehlen, daß ich vernahm, 
Hoffmann, welcher leider in neueren Jahren sich in den Altkatholizismus ver- 
irrt hat, habe die genaue Richtigkeit dieses Berichtes beanstandet, wie und 


_ wiefern, weiß ich nicht. Im übrigen scheint es mir eine Gewissenssache, na- 


mentlich in unsern Zeiten, wo die Wogen der Negativität in reißenden Strö- 
men über alle Lande gehen, instabilis tellus, inabilis unda, eine solche Kraft 
und einen solchen Zeugen für die Wahrheit des positiven Christentums im 
großen und ganzen, nur nach der mangelhaften Seite zu bezeichnen und der 
Verachtung der Gläubigen preiszugeben, und alle Waffen von sich werfen, 
welche er den Christen gegen die schlimmsten Irrsysteme der Philosophie in 
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die Hände gegeben hat, da doch ein hl. Augustinus keine Scheu trug, die 
Manichäer mit Waffen, die er aus der Rüstkammer des Plotinus genommen 
hatte, zu bekämpfen. Ist denn jeder orthodoxe und korrekte katholische 
Theologe als solcher schon imstande, einen Comte und M ill, einen Schopen- 
bauer, Hartmann und das Heer unserer modernen Materialisten wirksam für 
alle zu bekämpfen, und, was noch mehr sagen will, einen Kant, Schelling und 
Hegel? 

Eine Grundidee in der Baaderschen Sozietätsphilosophie ist, daß der wahre 
Priester, der wahre Staatsmann und der wahre Gelehrte die gegenseitigen 
Grenzen und Schranken ihrer Wirkungskreise anerkennend und respektie- 
rend, gemeinsam das Wohl der Christenheit anstreben und die Harmonie von 
Kirche, Staat und Schule aus allen Kräften zu erhalten suchen müssen. Die 
Nichtanerkennung des Gebietes eines jeden und das willkürliche Eingreifen 
in das Gebiet eines der beiden andern, bei Vernachlässigung der eigenen 
Sphäre, erzeuge das Zerrbild des Priesters, des Staatsmanns und des Gelehr- 
ten. Diese Darstellung kann doch nur auf den Katholizismus sich beziehen, 
der ja allein nur Priester hat. Übrigens geht nach B(aader) alle Autorität vom 
Autor aus, so wie alle Rechte und Pflichten, die zwischen Regierenden und 
Regierten wechselseitig sind, von ihm ausgehen, der alle unter ihm Stehenden 
verflicht und in Pflicht nimmt. Allerdings gibt es auch eine Revolution von 
oben, und der erste Revolutionär im Universum war ein Thronsitzer. End- 
lich bemerke ich noch, daß Baader mitunter dogmatische Punkte in Frage 
zu stellen scheint, nur um darüber sich aussprechen zu können und für den 
Gegenstand bei einem gelehrten Publikum, wie es heutzutage meistens be- 
schaffen ist, Gehör zu finden. Vielleicht führen vorzüglich Baaders ausführ- 
liche Rezensionen über Bonald und Lammenais in dessen gesammelten$ chrif- 
ten leicht und bequem in seine Systeme und seine Denkart ein. An vielen Or- 
ten ist er hier genötigt, sich konkreter und bestimmter auszusprechen, als er 
es sonst durchgängig zu tun pflegt. 

N.B. als ich einst, während ich einige Schriften Göschels studierte, an Baa- 
der schrieb, er möge mir doch seine Ansicht über diesen mitteilen, und was 
Hegel über denselben wohl denke, erwiderte er: Mit G. wird Hegel schon 
eher fertig als mit mir, denn diesem steckt noch der alte Adam, der Prote- 
stantismus im Halse, und er bringt es, wie früher Jakobi, auf einem andern 
Boden höchstens bis zu Übelkeiten. 

Gott segne Sie, und sei mit uns allen und helfe dem armen Fr. Brentano 
Mit freundlichem Gruße 

Ihr ergebener Fr(eund) C. Schlüter. 
Anmerkungen vom Verfasser: 

Auch Baco vergleicht das Dogma mit den unverrückbaren Regeln im 
Schachspiel, innerhalb deren ein jeder Spieler allein seine Kunst und sein 
Genie betätigen dürfe und könne. 

Emilie von Ringseis in den Denkwürdigkeiten ihres Vaters gegen das Ende: 


unter den Philosophen habe ihm zuhöchst gestanden nächst Thomas von Aqui- 
num Franz von Baader. 


Zur Ontologie der Gegenwart 


Von HANSMEYER 


Es ist eine aktuelle Problematik, der folgende Seiten gewidmet sind. Die 
Ontologie, einstens die philosophische Grundwissenschaft, dann beiseite ge- 
schoben und in Erkenntniskritik aufgelöst, ist heute wieder zu hohem An- 
sehen gekommen und steht als Fundamentalontologie geradezu im Vorder- 
grund des Interesses. Eine Überschau über die ontologische Situation der 
Gegenwart erscheint geboten. Für eine originäre Einsicht in eine Grunddiszi- 
plin gibt es keinen besseren Weg, als den Ursprungsort der Problematik auf- 
zusuchen. So bietet sich das aristotelische Grundwerk von selbst zum Aus- 
gangspunkt an. 


1. Die Entwicklung der traditionellen Ontologie 


a) Aristoteles stellt fest, daß alle Menschen von Natur aus ein Verlangen 
nach Wissen tragen, daß über dem Wissen des „Daß“, des rein Tatsächlichen, 
das Wissen des „Warum“, der Ursachen stehe, daß das höchste Wissen in 
der Erkenntnis der letzten Prinzipien und obersten Ursachen liege und weist 
Met.I der Metaphysik oder, wie er sie nennt, der Weisheit, diese höchste, 
ohne Rücksicht auf irgendwelchen Nutzen abzielende Erkenntnis der Ursache 
zu. Die Merkmale für diese sopta, die wir nicht besser als mit „Weltanschau- 
ungslehre“ wiedergeben können, hat großenteils schon Platon festgelegt. 
Um ihrer selbst willen und des Wissens wegen wird diese Weisheit erstrebt 
und ist deshalb keine hervorbringende, sondern eine theoretische und freie 
Wissenschaft. Weil sie auf die Erkenntnis des Zweckes gerichtet ist, ist sie 
herrschend und nicht dienend. Sie ist Wissenschaft des vom Sinnlichen weit- 
abliegenden Allgemeinen und, weil sie auf das Erste und die Ursachen geht, 
Ursachenlehre, Lehre von den Wesensgründen der Dinge und als solche 
Wissenschaft des am meisten Wißbaren. Die höchste Würde besitzt sie, weil 
sie die göttliche Wissenschaft ist, und das ist sie, einmal weil sie Gott zum 
Gegenstande hat, sodann weil Gott diese Wissenschaft besitzt. Notwendiger 
sind andere Wissenschaften, besser als sie ist keine. Nach dieser Bestimmung 
der Eigenart der Metaphysik und der Festsetzung ihrer Aufgabe als Erkennt- 
nis der obersten Ursachen erinnert Aristoteles an seine Lehre von den vier 
Ursachen und ihre eingehende Erörterung in der. Physik (II,3 u. 7). Deshalb 
will er sie hier nicht mehr unter systematischem Gesichtspunkt betrachten, 
sondern nur eine historisch-kritische, systematischen Zwecken dienende Über- 
sicht über die Ursachenlehre seiner Vorgänger teils zur Abwehr, teils zur 
Stütze seiner eigenen Auffassung geben. 

Dabei bleibt es nicht. Aristoteles macht im vierten Buch der Metaphysik 
einen neuen Ansatz, die Aufgabe dieser Wissenschaft zu bestimmen. Dort 
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weist er ihr zu, das Seiende als Seiendes und das ihm als solchem Zukom- 
mende (16 dv A öv xal a Tour@ DrApyovTa xad adr6) zu behandeln. Dadurch un- 
terscheidet sie sich von allen Einzelwissenschaften, die nie das Seiende als 
solches, sondern immer nur einen Ausschnitt des Seienden zum Gegenstande 
haben. Die obersten Prinzipien, die die Metaphysik sucht, sind somit die 
Prinzipien des Seienden als Seienden (IV, 1). Metaphysik ist Ontologie. Das 
Seiende wird im vielfachen Sinne ausgesagt, aber immer in Bezug auf eine 
Natur. Das eine heißt seiend, weil es Substanz, das andere, weil es Eigen- 
schaft der Substanz, wieder ein anderes, weil es Entstehen oder Vergehen der 
Substanz oder Privation, Qualität oder wirkendes Prinzip der Substanz ist 
oder weil es auf die Substanz bezogen ist oder die Negation der Substanz be- 
deutet. Wie nun alles, was auf einen Gegenstand bezogen ist (z.B. auf die 
Gesundheit), unter eine Wissenschaft fällt, so muß auch alles, was dem Sein 
als solchem zukommt, von einer einheitlichen Wissenschaft behandelt wer- 
den. In jeder Wissenschaft bildet das Erste und Grundlegende den eigent- 
lichen Gegenstand und dieses Erste ist hier die Substanz. Somit steht die Er- 
forschung der Ursachen und Prinzipien der Substanz obenan. Da Aristoteles 
hier vom Sein als solchem im Gegensatz zu den einzelnen Seinsarten ausgeht, 
kann er als Wissenschaftsobjekt alles zusammennehmen, was zum Seienden 
als solchem in Beziehung steht und die einzelnen Problemkomplexe näher be- 
stimmen. Da das Seiende und das Eine sachlich zusammenfallen, gehört auch 
die Untersuchung des Einen zur Metaphysik, mit dem Einen auch das Gleiche 
und das Ähnliche. Da derselben Wissenschaft auch die Behandlung des Ent- 
gegengesetzten zukommt, so fallen unter die Metaphysik auch das Nicht- 
seiende, das Viele, das Verschiedene und Unähnliche. Ferner weist Aristote- 
les die Behandlung der obersten Axiome, die von allem Seienden gelten und 
in jeder Wissenschaft eine Rolle spielen, der Metaphysik zu (IV, 2-3). Aus- 
geschieden werden von dieser Wissenschaft das zufällig Seiende, von dem es 
überhaupt keine Wissenschaft gibt, und das Seiende als Wahres wie das 
Nichtseiende als Falsches, weil sie in die logische Sphäre des verbindenden 
bzw. trennenden Denkens gehören. Das Zentralproblem der Metaphysik, die 
Frage nach der Substanz ( oüola) und ihren Arten, ist im siebenten und achten 
Buch behandelt. Aristoteles leitet das neunte Buch mit der Feststellung ein, 
daß die Untersuchung über das Seiende als Substanz, worin alle anderen 
Kategorien gründen, beendet sei und stellt einen anderen Seinsunterschied, 
nämlich den von Potenz und Akt, zur eingehenden Erörterung. 

Bevor wir in der Linienführung der Metaphysikbücher weiterfahren, ist 
notwendig auf eine dritte Begriffsbestimmung, auf diejenige im sechsten 
Buch der Metaphysik zurückzugreifen. Dort teilt Aristoteles die Philosophie 
in eine theoretische, praktische und poetische und die theoretische selbst wie- 
der in die Teile der Physik, Mathematik und Metaphysik und weist diesen 
drei Wissenschaften eine besondere Art des Seienden zu, der Physik für sich 
existierende und bewegte Gegenstände, der Mathematik unbewegte und nicht 
für sich seiende Gegenstände und der ersten Philosophie unbewegte und on- 
tisch für sich seiende Gegenstände. Das letztere sind die übersinnlichen Sub- 
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stanzen. Aristoteles hat die höchste und reinste Form, seinen unbewegten Be- 
weger ım Auge. Damit ist aber die Metaphysik nicht mehr eine Wissenschaft, 
die das Seiende als solches im Gegensatz zu den einzelnen Seinsarten behan- 
delt, sondern eine Wissenschaft, die wie die Physik und Mathematik auf eine 
bestimmte Seinsart, wenn auch auf die höchste und vollendetste, gerichtet ist. 
Sie erscheint damit der Physik und der Mathematik nicht mehr, wie sie es als 
allgemeine Seinswissenschaft war, übergeordnet, sondern nebengeordnet. Im 
zwölften Buch der Metaphysik hat Aristoteles diesen höchsten Gegenstand 


‚seiner ersten Philosophie behandelt, die dort scharf von der Wissenschaft 


von der materiellen Welt getrennt wird. 

Die Aristotelesforschung hat erkannt, daß die Metaphysikbücher aus ver- 
schiedenen, zu verschiedener Zeit abgefaßten Nachschriften der aristoteli- 
schen Vorlesungen bestehen, und hat verschiedene Schichten des aristoteli- 
schen Denkens festzustellen gesucht. Das erste Buch der Metaphysik geht mit 
dem zweiten Buch der Physik in die platonische Periode zurück, in der Ari- 
stoteles unter platonischem Einfluß die übersinnlichen Substanzen, vor allem 
Gott, als Gegenstand der Metaphysik aufgefaßt hat. Die erste Philosophie 
war somit Theologie. Das zwölfte Buch, ein selbständiges, mit der späteren 
Gestalt der Metaphysik verbundenes Lehrstück, ist Zeugnis für diese Denk- 
art. Später soll Aristoteles von seinem theologischen Jugendstandpunkt.ab- 
gerückt und, mehr positivistisch gerichtet, sich der Erforschung der sinn- 
lichen Substanzen zugewandt (Buch VII-IX), das Seiende als solches zum 
Gegenstand der Metaphysik erhoben und als Ontologie gefaßt haben. Selbst 
wenn diese Skizzierung des Entwicklungsganges des Philosophen sich nicht 
schwerwiegende Einwände gefallen lassen müßte, wäre sie wohl lehrreich 
für das geistige Schaffen des Aristoteles, würde aber die sachliche Proble- 
matik nur wenig oder gar nicht berühren. Mögen die Teile des Ganzen ver- 
schiedenen Zeiten und verschiedenen Motiven entstammen - Aristoteles ist 
eben von Anfang an mit seinem Metaphysikbegriff nicht fertig -, das Ent- 
scheidende ist, ob die Teile, wenn zusammengeklammert, auch sachlich zu- 
sammengehören, einander ergänzen und so Glieder eines Ganzen werden 
können. Betrachtet man den Inhalt des ersten Metaphysikbuches, so bedarf 
es keiner besonderen Darlegung, daß die Erkenntnis der obersten Ursachen 
und Prinzipien zum ersten unbewegten Beweger als der Ursache des Welt- 
prozesses geradezu hindrängt. Ursachenlehre und Theologie schließen sich 
nicht aus, sondern fordern sich. Daß die Wissenschaft von den ersten Prin- 
zipien und Ursachen dem Philosophen als Beokoyıxn vor Augen steht, er- 
hellt aus Met. I, 982 b28-983 a 11 deutlich. Freilich ist als Unterbau hierzu 
eine allgemeine Ursachenlehre nötig, die Aristoteles in der Physik gegeben 
hat (II, 3-7) und worauf er Met. 1,3 verweist. Betreffs der Lehre vom ersten 
unbewegten Beweger besteht zwischen dem Buch A und Teilen der Physik, 
somit zwischen der Metaphysik und Physik ein enger Zusammenhang. Be- 
denklich wird im Rahmen des Ganzen die Bestimmung der Metaphysik als 
der Wissenschaft vom Seienden als solchem einerseits und die Aufführung 
der Metaphysik als einer theoretischen Wissenschaft neben der Physik und 
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Mathematik anderseits. Aristoteles hat diesen Widerspruch selbst gefühlt 
und nur mit Mühe ausgleichen können. Die Wissenschaft vom dv 7 ®v, die 
das Wesen des Seienden, die Formen des Seienden, die Gründe und Ursachen 
des Seienden behandelt, stellt eine Überbrückung dar. Denn Gott fällt als 
höchste oösla in ihren Bereich. Fordern doch die anderen Formen des Seien- 
den eine reine Energie; in der Wissenschaft von den Formen des Seienden 
gebührt somit der höchsten Seinsform eine besondere Stelle. Der Usia-Begriff 
ist der alle Teile der Metaphysik verbindende Oberbegriff. Daß die Theo- 
logie auf der Usia-Lehre beruht, zeigt das zwölfte Buch. 

Lehrreich ist für diesen Zusammenhang die Übernahme und Fortbildung 
der aristotelischen Grundgedanken durch Thomas von Aquin. Der mittel- 
alterliche Scholastiker betrachtete die aristotelische Metaphysik als ein ein- 
heitliches Werk, las sie mit systematischen Augen wie eine metaphysische 
Summa, deren einzelne Bücher sich unter einer obersten Leitidee zu einem 
Ganzen zusammenordnen. Auch für ihn hält der Begriff des Seins, und zwar 
des Seins als solchen die Teile der Metaphysik zusammen. Vom Begriff des 
Seins gelangt man zur Substanz und den anderen Kategorien, sowie zu Potenz 
und Akt, von den sinnlichen Substanzen gelangt man zur übersinnlichen Sub- 
stanz. Thomas spannt Ursachenlehre, Gotteslehre und Seinslehre dadurch 
zusammen, daß er dem Bereich derselben Wissenschaft sowohl die Behand- 
lung der eigentümlichen Ursachen einer Gattung wie die Untersuchung der 
Gattung selbst zuweist. Die Gattung ist das ens commune. Unsere Wissen- 
schaft ist Ontologie und wird in ihrem Abschluß Theologie. Im Gegensatz 
zum positivistischen Seins- und Wirklichkeitsbegriff der Neuzeit, dem eine 
positivistische Erkenntnislehre entspricht, und der zur Leugnung aller Meta- 
physik geführt hat, steht nach Aristoteles-Ihomas hinter den erfahrbaren 
Phänomenen als Tiefenschicht ein metaphysischer Grund, eine transzenden- 
tale Wesensstruktur alles Existentiellen, die es zu erfassen gilt. Die Meta- 
physik ist diejenige Wissenschaft, die das Seiende als solches mit allen seinen 
Wesenszügen und Prinzipien zum Gegenstande hat. Darum bildet sie die 
Grundlage aller andern Seins- und im Sein fundierten Wissenschaften, sie ist 
ein Prius den anderen Wissenschaften gegenüber, zwar nicht für uns, aber 
an sich philosophia prima. Noch anderes ist für diesen Zusammenhang wich- 
tig. Zunächst die Stellung der Theologie. Sie ist nur ein Bestandteil der Onto- 
logie, fügt sich ganz in letztere ein. Ad illam scientiam pertinet consideratio 
entis communis ad quam pertinet consideratio entis primi (In IV Met. 1.5, 
In VIMet. 1.1). Gott ist nicht selbständiger Gegenstand in der Metaphysik, 
sondern nur als Prinzip des metaphysischen Gegenstandes gegeben. Selbstän- 
diger Gegenstand wird Gott erst in der Offenbarungstheologie. In der all- 
gemeinen Ontologie wird Gott nur sichtbar als durchscheinend durch die 
principiata, die volle Entfaltung des Seinsproblems drängt zum Urgrund 
dieses Seienden. Es gibt im Rahmen der Metaphysik keine philosophische 
Theologie als besondere Wissenschaft. 

Während der große Systematiker der Metaphysik Suarez (Disputationes 
Metaphysicae 1597) Seinslehre und Gotteslehre noch als untrennbares Gan- 
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zes zusammenspannte und im Gefolge des Aristoteles und Thomas Natur- 
philosophie und rationale Psychologie aus der Metaphysik ausschloß, bahnte 
sich im 17. Jahrhundert ein grundsätzlicher Wandel an. Man darf freilich 
nicht übersehen, daß sich, längst bevor Aristoteles die Wissenschaft vom 
Seienden als Seienden begründete, die Vorsokratiker über das Physische hin- 
ausgehend die Erforschung der letzten Prinzipien des Seins und Geschehens 
in Angriff nehmen, den Aufbau des Kosmos mit seinen Schichten und Stufen 
zu verstehen, d.h. mittels der natürlichen Geisteskraft ein Wissen von der 
| ‚Gesamtwirklichkeit, also eine Erkenntnis der Universal-Physis zu erringen 
suchten. 

Um die Wende zum 17. Jahrhundert hat Baco von Verulam in seiner 
„Instauratio magna scientiarum“ die Erkenntnis von Gott, von der Natur und 
vom Menschen als die drei Teile der Metaphysik unterschieden und ihr eine 
Universalwissenschaft mit der Erörterung der allgemeinen Begriffe und Prin- 
zipien vorgeordnet. Damit war die Trennung eingeleitet, die dann Chri- 
stian Wolf (f 1754) lehrbuchmäßig festlegte, indem er eine allgemeine 
Metaphysik = Ontologie und eine spezielle Metaphysik mit den drei Teilen 
der Kosmologie (Naturphilosophie), metaphysischen Psychologie und meta- 
physischen Theologie unterschied. Es ist bekannt, wie diese Einteilung Schule 
machte; sie liegt einem großen Teil auch der neuscholastischen Lehrbücher 
zugrunde. Man wird diese Ausweitung der metaphysischen Problematik nicht 
für ein glattes Schema ohne tiefere Problematik halten, ihr vielmehr eine ge- 
wisse sachliche Notwendigkeit nicht absprechen können, auch wenn man ver- 
schiedene Einwände gegen diese Art von Ontologie und gegen diese Auftei- 
lung der speziellen Metaphysik bereit hat. 

Aus didaktischen wie aus sachlichen Gründen scheint es wenig zweck- 
mäßig zu sein, eine Erörterung der zu verwendenden Grundbegriffe in der 
Art, wie es die traditionelle Scholastik zu tun pflegt, voranzuschicken. Be- 
griffe und Seinsbestimmungen haben, so scheint es, nur dort organisch ihren 
Platz, wo sie von der sachlichen Problematik gefordert werden. Welche Be- 
stimmungen die verschiedenen Wirklichkeitsgebiete an sich tragen und durch 
welche Begriffe diese Bestimmungen am besten gedeutet und gefaßt werden, 
kann nur die Behandlung dieser Wirklichkeitsgebiete selbst begründen. Sol- 
len in einer der „speziellen Metaphysik“ vorauszuschickenden Ontologie als 
„allgemeiner Metaphysik“ diese Begriffe in einer sachgemäßen Weise behan- 
delt werden, dann müssen ganze Teile der Kosmologie, Psychologie und 
Theologie vorweggenommen werden, weil ja sonst diese Erörterungen der 
realen Unterlage entbehren. Das müßte zu einer Verdoppelung in der Pro- 
blembehandlung führen. Dazu kommt, daß wichtige Grundbegriffe, z.B. 
Substantialität und Kausalität, auf den verschiedenen Gebieten Verschiedenes 
in sich schließen und nur auf dem Boden der verschiedenen Wirklichkeits- 
gebiete in ihrem jeweiligen Sinn und ihrer jeweiligen Bedeutung richtig er- 
faßt werden können. Aristoteles hat bei der Erörterung seiner allgemein- 
sten Begriffe häufig auf die eingehenden Untersuchungen in der Physik und 
in anderen naturwissenschaftlichen Schriften verwiesen, Thomas hat in sei- 
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nen großen systematischen Werken die Grundbegriffe und Grundgesetze dort 
entwickelt, wo er sie im Rahmen des Ganzen brauchte. Auch die „spezielle 
Metaphysik“ der Tradition ist nicht gegen Einwände gefeit. Gewiß werden 
in den drei metaphysischen Einzeldisziplinen wichtige Grundprobleme der 
Metaphysik aufgerollt; aber die behandelten Fragen sind in einer zu wenig 
organischen Verbindung vorgeführt, und wichtige Problemgruppen sind über- 
haupt nicht behandelt. Wir fordern den Ausdruck „Ontologie“ für die 
Wissenschaft vom Gesamtseienden und seinen Bereichen zurück. Damit fällt 
sie mit der Metaphysik zusammen. 

So ergibt sich als Aufgabe einer materialen Ontologie: Aufriß und Ver- 
ständnis der Gesamtwirklichkeit. Sie hat die verschiedenen Seinsbereiche in 
ihren charakteristischen Merkmalen und Wesensgesetzlichkeiten zu erfassen, 
in ihren Prinzipien und Ausdrucksformen zu verstehen, die Körper-, Lebens- 
und Geiststufen in ihren Strukturen und Auswirkungen zu durchleuchten, die 
idealen Seinsgebilde in ihrer Eigenart und in ihrer Beziehung zur kulturellen 
Wirklichkeit aufzuweisen. Der Versuch einer Zusammenordnung zur Welt 
als Ganzen ist die lockende Aufgabe. 

Wenn sich die Metaphysik mit dem Seienden und mit dem Sein, mit den 
Seinsstufen, ihrer Eigenart und ihrem Zusammenhang, mit den Gründen des 
Seinsganzen beschäftigt, leuchtet ein, daß diese Ontologie zu einer Regio- 
nal-Ontologie werden muß; denn die Seinsstufen des Leblosen, des Or- 
ganischen, des Seelischen, des Bewußtseins, des Geistes enthalten schwer- 
wiegende metaphysische Probleme, die der Erörterung bedürfen und die im 
weltanschaulichen Ringen der Jahrhunderte bis heute ihre vordringliche Be- 
deutung bewahrt haben. Gerade um diese Spezialprobleme tobt der Streit; 
je nach der Stellungsnahme zu diesen Problemen scheiden sich die Geister. 
Sie aus einer Metaphysik = Ontologie als einer Lehre vom Seienden und sei- 
nen Stufen zu eliminieren, wäre widersinnig. Diese Ontologie ist und wird. 
erst recht Metaphysik, wo sie ihr Fragen nach der Wesensstruktur, nach 
Grund und Ursache, Sinn und Bedeutung auf die Welt als Ganzes richtet, die 
Existenz der Welt mit.einer höchsten und letzten Realität in Beziehung bringt, 
diese oberste Realität (Gott) in ihrem Verhältnis zur Welt, wie die Welt- 
dinge in ihrem Verhältnis zu Gott zu bestimmen und aus solcher letzten Be- 
ziehung den Sinn der Welt, sowie Stellung und Aufgabe des Menschen fest- 
zulegen sucht. 

Wie steht es mit der Ontologie im alten Sinne, mit der Ontologia generalis? 
Wir müssen zurückstecken. Die vorgebrachten Einwände reichen nicht aus, 
sie in den Regional-Ontologien auf- und untergehen zu lassen. Umfassende 
ontologische Erörterungen, noch dazu in Details, würden die Regionalonto- 
logien unnötig belasten, und fänden dort nicht alle ihren sachlichen Ort. Es 
gibt Bestimmtheiten, Strukturen, Prinzipien und Gründe des Seienden als sol- 
chen, die einen gesonderten Gegenstand abgeben. Sie bilden schon die Zen- 
tralfragen der aristotelischen Ontologie und sind dies auch in der heutigen 
Ontologie geblieben. Dabei geschieht dieses Fragen im Hinblick auf das Sein 
selbst, das ja nur in und am Seienden zu greifen ist. Schon eine Wissenschaft 
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vom Seienden als Seienden führt zu einer philosophischen Seinsdeutung und 
gelangt durch den Unterschied des endlichen und unendlichen Seins, des 
welthaften und des über die Welt hinausliegenden Seins zum Urprinzip alles 
Seienden. 

Es existiert nicht das Seiende als Seiendes, es existieren nur verschiedene 
Stufen des Seienden, die sich zum Weltganzen zusammenschließen. Die Er- 
gebnisse der ursprünglichen Ontologie sind auch im Aufbau der Seinsstufen 
irgendwie enthalten und erfahren durch Bearbeitung dieser Stufen ihre natur- 
gemäße Ergänzung. 

Falsch wäre es, das erste Sein als eine Seinsstufe den innerweltlichen Seins- 
stufen anzureihen und eine natürliche Theologie neben die Kosmologie, 
Psychologie, Anthropologie zu stellen. Der Urgrund alles Seienden, alles des- 
sen, was Sein hat, steht prinzipiell transzendent der Gesamtheit des inner- 
weltlichen Seienden gegenüber und bildet den Abschluß der Metaphysik. Das 
bringt der Satz des Aquinaten zum Ausdruck: Prima philosophia tota ordi- 
natur ad dei cognitionem sicut ad ultimum finem $.c.g. III, 25). 

So teilt sich die Metaphysik in eine Allgemeine Ontologie, in eine Regional- 
ontologie der konkreten Seinsstufen und in eine Lehre vom höchsten Sein als 
der Krönung des Seinsverständnisses überhaupt!. Sie ist nicht Transzenden- 
talphilosophie, d.h. Erforschung der apriorischen Grundlagen unserer gül- 
tigen Erfahrungsurteile aus dem erkennenden Subjekt, sondern Erforschung 
der inneren Seinskonstitution im allgemeinen wie in den besonderen Seins- 
stufen und bringt durch Bestimmung des primum ens die Seinslehre zum Ab- 

 schluß. Über die Beziehung des Seienden zum Geiste, wie über den Maßstab 
_ der Seinshöhe braucht in der ersten Definition noch nichts gesagt zu werden. 
b) Metaphysik und Ontologie, lange bekämpft, sind wieder zu Ehren ge- 
kommen, wenn auch die Gegner nicht ganz verstummt sind. Die kritische Ab- 
lehnung erfolgte von drei Seiten. 

Der Positivismus ist mit seiner Behauptung, daß die Aufgabe der Wis- 
senschaft einzig in der Sammlung und Ordnung der Erfahrungstatsachen be- 
stehe und kein Schluß über die Erfahrung hinaus Gültigkeit besitze, und daß 
eine Frage, auf die es keine durch Erfahrung kontrollierbare Antwort gebe, 
sinnlos, eine Scheinfrage sei, längst in seiner Unhaltbarkeit erkannt. 

Der viel gefährlichere Gegner der Metaphysik war Kant. Er galt als der 
Zermalmer der Metaphysik, aber er kannte nur die aprioristisch-rationalisti- 
sche Metaphysik aus reinen Begriffen, wie er sie vor allem bei Wolf vorfand. 
Eine andere Metaphysik - also die aristotelische und mittelalterliche - kannte 
er nicht. Alle Metaphysikscheu in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ist 
besonders auf Kant zurückzuführen. Die Kritik der reinen Vernunft (11781, 
21787) und die „Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik“ (1783) 


1 Die Unterscheidung von zwei verschiedenen Bereichen der Metaphysik, je nachdem 
das transzendente Sein oder das subsistierende Sein zum führenden Thema gemacht wird 
(Joh. B. Lotz, Ontologie und Metaphysik, Scholastik 1943), braucht nicht zu einer dualisti- 
schen Aufteilung zu führen. Dagegen ist wichtig seine Schrift „Das Seiende und das Sein 
‘für den systematischen Aufriß der Transzendentalienproblematik überhaupt. 


17 Phil. Jahrbuch Jg. 65 
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haben die Grundfrage zum Ausgangspunkt, ob Metaphysik als Wissenschaft 
möglich ist; die Lösung erfolgt durch eine kritische Untersuchung unseres 
Erkenntnisvermögens; die Antwort fällt negativ aus. Wenn Erkennen nichts 
anderes ist als Einordnen eines gegebenen Stoffes in die subjektiven An- 
schauungsformen von Raum und Zeit, als denkgesetzliche Bearbeitung des so 
geformten Stoffes durch die subjektiv-apriorischen Kategorien, dann isteben 
Erkenntnis dort zu Ende, wo kein Stoff mehr da ist, der geformt werden 
kann, dann sind unsere Erkenntnisformen nicht anwendbar auf Transzenden- 
tes. Indem Kant die reale Welt transzendental subjektivierte und damit onto- 
logisch entwurzelte, ist Erkennen kein intus legere in den Dingen, kein Erfas- 
sen von Wesensgehalten, die durch das Gesamtseiende hindurch, also tran- 
szendentale Geltung besitzen. Kant war es mit der Ablehnung jeder Meta- 
physik ernst. Er hatte dafür ein tief in seiner Weltanschauung wurzelndes 
Motiv. Er wollte nach eigenem Geständnis das Wissen einschränken, um dem 
Glauben Platz zu machen. An die Stelle der alten Metaphysik trat ein vom 
sittlichen Leben her geforderter Vernunftglaube in der Form der bekannten 
drei praktischen Postulate (der Freiheit des Willens, der persönlichen Un- 
sterblichkeit unnd des Daseins Gottes). 

Wenn man sagt, Kant habe nur die Metaphysik des Rationalismus zer- 
stören, nicht die Metaphysik überhaupt beseitigen, sondern den Weg 
zur wahren Metaphysik aufzeigen wollen, so trifft das nicht die Intention, 
Kants. Gewiß sollte Kants Kritik die Metaphysik allererst möglich machen, 
und sein Ringen mit dem „Ding an sich“ beweist, wie stark ihn die Seins- 
problematik gefangen hielt, aber sein entscheidendes Wort ist Transzen- 
dentalphilosophie als Lehre von Möglichkeit und Grenze apriorisch-all- 
gemeingültiger und notwendiger Erkenntnis. Wohl sehen wir heute, daß auch 
Kants Kritik sich auf „metaphysischen Hintergründen“ erhebt. Und richtig 
ist, daß in Kant ein gutes Stück Metaphysik steckt, ja daß in der Gegenwart 
im Anschluß an Kant eine Geist-Metaphysik versucht wird. 

Erst recht haben die Idealisten durch ihre These von der „Setzung‘‘ des 
Seins einer objektiven Ontologie widerstanden. Aber auch im Neukantianis- 
mus stecken noch metaphysische Elemente genug, abgesehen davon, daß 
Seiendes nicht im Gegenstandsein aufgeht und Erkennen stets ein an sich 
Seiendes intendiert. Selbst innerhalb des Neukantianismus regten sich onto- 
logische Bedürfnisse, nur sind sie im Ansatz schon zum Versagen verurteilt. 
H.Rickert (Die Logik des Prädikates und das Problem der Ontologie, 1930) 
konnte höchstens zu einem konzeptualistischen, niemals zu einem realisti- 
schen Seinsbegriff kommen. 

Zuletzt schien W. Diltheys historische Kritik der abendländischen Meta- 
physik mit ihrem psychologisch-historischen Relativismus der Grundlage 
dieser Wissenschaft gefährlich zu werden. Jede Weltanschauung ist histo- 
risch bedingt, begrenzt, relativ, steht unter der Macht des Ortes und der 
Stunde. Doch jeder Relativismus richtet sich selbst und so will auch Dilthey 
kein Pragmatist und kein absoluter Relativist sein, sieht die Strahlen der. 
Wahrheit aus jeder Weltanschauung leuchten, wenn es ihm, der alle Denk- 
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typen und alle Geistesgebiete als berechtigte Ausformungen des Lebens be- 
trachtet, auch schwer wird, ein objektives, zur sachlichen Entscheidung ge- 
eignetes Wahrheitskriterium zu finden. Der radikale Historismus wird vom 
Angriff auf den Wahrheitsbegriff und das Wahrheitskriterium aus sogar 
dazu geführt, die Realität der Welt relativ auf die Geistesauffassung der 
Zeit zu setzen, kommt aber selbst in dieser extremen Form über ein ontologi- 
sches Fundament nicht herum. ‚ 

Dagegen haben drei Richtungen in einheitlicher Front sich zur Abwehr des 
Kantischen transzendentalen Subjektivismus, des Relativismus und Historis- 
mus zusammengeschlossen, die traditionelle Richtung, die Phänomeno- 


‚logie und die induktive Metaphysik. Zu ihnen gesellte sich in der Auf- 


% 


nahme ontologisch-metaphysischer Probleme die Lebens- und Existenz- 
philosophie. 


1. 


Von der traditionellen Ontologie, von der wir ausgingen, sei im Hin- 
blick auf ihren Gegenstand zunächst die Rede. Sie betrachtet entweder unter 
Fortführung des platonisch-augustinischen oder des aristotelisch-thomisti- 
schen Denkens Ontologie (Metaphysik) als das Kernstück der Philosophie, 
sei es im Sinne der einheitlichen Zusammenspannung der Seins- und Gottes- 
lehre, sei es im Sinne des von Wolf entworfenen Themas einer allgemeinen 
und einer speziellen Metaphysik. 

Für die erstere Richtung sei auf die Werke von Geny, de Maria, 
von Mercier, Gredt, Steenberghen, Nink, für die letztere auf das 
Schrifttum von L. Baur, D. Feuling, P.Borgmann verwiesen?. 

Im Geiste der aristotelisch-thomistischen Ontologie, also in einheitlicher 
Zusammenschau von Ontologie und Gotteslehre, ist das auch die Sachproble- 
matik fördernde Werk von L. de Raeymaeker, Metaphysica Generalis 
(2 Bde.) gearbeitet. Seine besondere Bedeutung besteht darin, daß im zwei- 
ten Band eingehende historische Untersuchungen über die ontologischen 
Grundfragen vorgelegt sind. - Einen ähnlichen Standpunkt nimmt die Onto- 
logie von F.Steenberghen ein, die von dem Redemptoristen A. Guggen- 
berger gut ins Deutsche übersetzt und mit trefflichen erläuternden Anmer- 
kungen versehen ist (Bd. IV der Philosophia Lovanensis, Benziger, Einsiedeln 
[Schweiz] 1953). Das Charakteristische dieses Buches ähnelt dem vorhin ge- 
nannten Werke, soferne jede Regionalontologie ausgeschieden und Ontologie 


2 D. Mercier, Metaphysique generale ou ontologue 7, 1923. J. Gredt, Elementa philo- 
sophiae aristotelicae thomisticae, 1926. F.Steenberghen, Ontologie, übersetzt und durch 
Anmerkungen erweitert von A. Guggenberger, 1953. C. Nink, Ontologie, 1952. L. Baur, 
Metaphysik3, 1935. D.Feuling, Hauptfragen der Metaphysik, 1936 und P.Borgmann, 
Gegenstand, Erfahrungsgrundlage und Methode der Metaphysik (Franz. Stud. 21, 1934) 
nähern sich dieser Auffassung, soferne der erstere Naturphilosophie und Psychologie als 
angewandte Metaphysik, der letztere eine Metaphysik zweiter Stufe (Naturphilosophie und 
Psychologie) unterscheidet. Dem Geiste nach gehört das stark phänomenologisch gearbeitete 


Werk von A.Brunner, Der Stufenbau der Welt, 1953, hierher. 
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im Sinne ihres Begründers konsequent als Wissenschaft vom Sein, vom end- 
lichen und unendlichen Sein, verstanden wird. Die philosophische Gotteslehre 
wird mit Recht als wesentlicher Teil in die Ontologie mit einbezogen, macht 
sogar den größten Teil des Buches aus. Freilich vermißt man innerhalb der 
Ordnung des endlichen Seienden wesentliche Bestandteile, die für Struktur 
und Aufbau des real Seienden unerläßlich sind, so die eingehende Behand- 
lung der Kategorien, der Transzendentalien, der Raum und Zeitproblematik 
sowie eine Auseinandersetzung mit den neuzeitlichen Positionen der Phäno- 
menologie und Existenzphilosophie, die in ihren verschiedenen Begründun- 
gen zur Stellungnahme geradezu herausfordern. Auch das wichtige Problem 
des idealen Seins findet keine Berücksichtigung. Gegen die ausgeführte Got- 
teslehre erhebt sich manches Bedenken. Wenn unter Hinweis auf B. Welte, 
„Ihomas und Jaspers“ (Symposion II) die Meinung vertreten wird, in allen 
thomasischen Gottesbeweisen sei der Hinweis auf eine eigentümliche Diffe- 
renz des Seienden zum Sein zu erspähen und darauf die Forderung zu setzen, 
die Bewegung mit ihrem Bewegtsein zu verstehen, so ist das ein Irrtum. Mag 
das Wesen des Bewegtsein „actus entis in potentia prout est in potentia“ sein, 
und das ontologische Bewegtsein sich in Spannung und Differenz zum Seins- 


a 


begriff befinden, mag Bewegtsein eine Weise dieses Seins bezeichnen, für _ 


den Beweis eines transzendenten Gottes ist damit nichts ausgerichtet. Eine 
ontologische Differenz des Seienden zum Sein kann auch in einem ontologi- 
schen Pantheismus untergebracht werden. Auch sonst ließe sich noch mancher 
Einwand gegen die Gottesbeweisführung wie gegen die Ableitung der gött- 
lichen Attribute erheben. 

Ein interessantes, nicht leicht zu lesendes Werk ist die Ontologie des 
Frankfurter Jesuiten Kaspar Nink, die sich die Exposition der Seins- und 
Gegenstandskonstitution in ihren inneren Gründen im konstituierten Seien- 
den, in den wesensnotwendigen Vollkommenheiten der constituentia und 
durch diese des Seienden, also deren Gesamtbedeutung für den Aufbau des 
Seienden zum Ziel setzt. Dabei erscheint als eine wichtige innere Vollkom- 
menheit das verum esse, das Sich-Selbst-Erschließen (Entbergen) im Sinne 
des Sich-Selbst-Erschlossen-Seins (natura prius) wie im Sinne des Offen- 
Stehens (natura posterius) für andere geistige Wesen. Dabei erscheint von be- 
sonderer Wichtigkeit das durch das Sein des Menschen innerlich begrün- 
dete Wahr-Sein. Von diesem verum esse aus wird das Recht der platonischen, 
von Aristoteles verkannten Anamnesis-Lehre, das Recht der augustinischen 
Memoria-Lehre und ein wichtiges und zugleich richtiges Anliegen der Tran- 
szendentalphilosophie, die mit dem Subjekt gegebenen apriorischen Mög- 
lichkeitsgründe der Erkenntnis, aufgewiesen, ebenso der Irrtum in der Tran- 
szendentalphilosophie, die nicht Berücksichtigung der notwendigen finalen 
Determination der Erkenntnis durch ihr Objekt gebührend angemerkt. - Nach 


dem Thomismus sind essentia und existentia des kontingenten Seienden real 


verschieden; nach dem Skotismus sind sie formal verschieden und real iden- 


tisch; nach dem Suarezianismus sind sie real identisch. In ihrer positiven 
Aussage spricht Nink allen drei Systemen Berechtigung zu und sucht sie 
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selbst aus einem tiefer liegenden Fundament heraus zur Einheit zu bringen. 
Durch die Verpflichtung an die große Tradition Platon, Aristoteles, Augusti- 
nus, Thomas und an die Transzendentalphilosophie sucht der Verfasser das 
Recht der fortgebildeten Scholastik zu erweisen und das letzte Anliegen der 
Transzendentalphilosophie sichtbar zu machen. 

Eine Ontologie sui generis ist das Werk des Münchener Jesuiten August 
Brunner, Der Stufenbau der Welt, 1950, mit dem Untertitel: Ontologische 
Untersuchungen über Person, Leben, Stoff. Das Buch gehört zu den gehalt- 


- reichen Veröffentlichungen der letzten Jahre und bietet eine sachgemäße 


Grundlage für vorwärtstreibende Erörterung der behandelten Probleme. Der 
Verfasser, der sich durch ein reiches Schrifttum in deutscher und französi- 
scher Sprache als einen kundigen Fachmann ausgewiesen hat, knüpft an das 
Ergebnis seiner Erkenntnistheorie an, daß die Ebene des personal-vitalen 
Seins des Menschen die zuerst und best erkannte ist. Alle anderen Seins- 
stufen können nur als Analogie zu dieser Ebene verstanden werden, dies um 
so weniger, je mehr sie sich von dieser Ebene entfernen. Brunner weiß sich 
mit den modernen Systemen des Idealismus und Existenzialismus einig, daß 
von dieser Ebene ausgegangen werden muß. Nur muß sie in ihrer ganzen 
Fülle erforscht, d.i. es müssen die einzelnen Strukturen des Menschen den 
verschiedenen Seinsschichten in richtiger Weise zugewiesen werden. Die an- 
gewandte Methode läßt den Verfasser als Phänomenologen erscheinen; da er 
aber bei großer kritischer Selbständigkeit seine Position auf der Linie der 
christlichen Tradition bezieht, wird man sein Buch in dieser Sicht lesen. Zu- 
gleich wird deutlich, welche Anziehungskraft eine von Schulbuchform be- 
freite, für die moderne Problematik aufgeschlossene, für alle Schichten des 
Seins durchgeführte Untersuchung besitzt und welch belebende Wirkung sie 
auslösen kann. Mit der möglichsten klaren Beschreibung der menschlichen 
Tatbestände setzt die Untersuchung ein. Dann wird das in Einheit Gesehene 
kritisch gesondert und getrennt. Von der Ontologie des menschlichen Seins 
führt der Weg zu Erforschung der anderen Seinsstufen. Die Methode ändert 
sich, jenachdem eine allgemeine Seinslehre oder eine regionale Ontologie 
entworfen wird. Wie die Person, so werden Gegenständlichkeit, Subjekt, Sub- 
stanz und Akzidenz, die Relation, die numerische und transzendentale Ein- 
heit, die Seinsverhältnisse von Dauer und Zeit, die Arten der Ursächlichkeit, 
aber auch die Erkenntnis- und Wahrheitsproblematik, Wille- und Wertpro- 
blematik, Geschichtlichkeit und Gemeinschaft, das Sein der Gemeinschaft 
und des objektiven Geistes auf Gehalt, Bedeutung und Tragweite untersucht. 
In den Kapiteln über Potenz und Privation, Macht und Möglichkeit sind wich- 
tige ontologische Probleme der trockenen Schulform entkleidet und in lebens- 
volle Bezüge eingeordnet. Metaphysik ist für den Verfasser mit Recht das- 
selbe wie Ontologie. Brunner geht keinen Schwierigkeiten aus dem Wege, 
setzt sich mit jedem Einwand, sei er von Hegel oder von Sartre, ın eindrin- 
gender Analyse auseinander. Nicht so ist es, daß man dem Verfasser in allen 
seinen Ausführungen zustimmt; gar manche seiner Behauptungen reizen zum 
Widerspruch, sind zumindest mit einem Fragezeichen zu versehen. Diese vor- 
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wärtstreibende Kraft in den Untersuchungen erhöht den Wert dieses Buches 
und verlangt Auseinandersetzungen. ae 

Nur auf einiges sei hingewiesen. Dem Vorschlag gegenüber, bei der Ana- 
Iyse der Stufen des Seienden vom personal-vitalen Sein des Menschen als dem 
zumeist und am besten Bekannten auszugehen, weil alle anderen Ebenen nur 
durch Analogie zu dieser Ebene zu erfassen seien, ist als Gegenantwort der 
Hinweis am Platze, daß ein Bemühen um die Struktur des Seienden als Seien- 
den sich dort zu orientieren hat, wo immer Seiendes anzutreffen ist ohne Be- 
vorzugung einer Seinsschicht. Daß besonders in der Regionalontologie vom 
Menschen her manches Licht auf die untermenschlichen Schichten fällt, ist 
richtig; aber ebenso richtig ist das Umgekehrte. Bine einseitige Orientierung 
am menschlichen Sein kann zur Verfälschung anderer Seinsschichten führen, 
Idealismus und Existentialismus sind dafür Beweis. Der Daseinsmodus des 
ichhaft Seienden ist bis in den Grund hinein anders geartet als der Daseins- 
modus alles anderen Seienden. Die Seinsanalogie, die Analogia entium fini- 
torum trägt zum Verständnis der Seinsschichten bei. Tätigkeit ist in den Stoff 
“nicht bloß von der verobjektivierenden Tendenz des menschlichen Erkennens 
hineinprojiziert. Pflanze und Tier treten in ihrer Individualität stärker her- 
‚ vor, als der Verfasser zuzugeben bereit ist. Der Entwertung der Substanzia- 
lität für das Stoffliche wird man nicht so weitgehend zustimmen dürfen, ob- 
‚ wohl manches gut gesehen ist. Unbewußte Finalität ist kein bloßes Wort und 
' nicht bloß Analogie zur eigentlichen Finalität. Der Behauptung: Finalität sei 
keine allgemeine ontologische Kategorie, steht der Satz von Max Planck 
entgegen: „In der Tat durch das sogenannte Prinzip der kleinsten Wirkung 


wird in den Begriff der Ursächlichkeit ein ganz neuer Gedanke eingeführt: 


zu der Causa efficiens, der Ursache, welche aus der Gegenwart in die Zu- 
kunft wirkt und die späteren Zustände als bedingt durch die früheren er- 
scheinen läßt, gesellt sich die Causa finalis, welche umgekehrt die Zukunft, 
nämlich ein bestimmt angestrebtes Ziel, zur Voraussetzung macht und daraus 
den Verlauf der Vorgänge ableitet, welche zu diesem Ziele hinführen.‘“‘ Die 
physikalische Ursächlichkeit besitzt einen ausgesprochen teleologischen Cha- 
rakter, letzten Endes deshalb, weil der Seinsbegriff ein teleologischer Begriff 
ist. Daß die sinnliche Erfahrung kein Kausalitätserlebnis gibt, muß bestritten 
werden. Wenn Thomas die Sinne als rein passiv bezeichnet, so ist das kein 
Einwand, weil in der Wahrnehmung weit mehr steckt als nur Sinnesinhalte 
(vgl. H. Meyer, Allgemeine Wissenschaftstheorie- und Erkenntnislehre, 
1955 und A.Reinach, Kants Auffassung des Humeschen Problems [Gesam- 
melte Schriften, 1921]). Das Zeitproblem ist derart im Fluß und hat so gegen- 
sätzliche Auffassungen auf den Plan gerufen, daß noch gründliche Diskus- 
sionen nötig sind 3. 


‚? Ein merkwürdiges Buch ist H.Krings, Fragen und Aufgaben der Ontologie, 1954. 
Einerseits möchte der Verfasser die Verbindung mit der traditionell-christlichen Philosophie 
aufrecht erhalten, anderseits ist er dem Existentialismus verpflichtet. Das Buch will nicht 
eine umfassende systematische Ontologie sein — systematisches Denken ist nicht Sache 
der Existentialisten —, sondern soll eine Erörterung einiger ontologischer Grundfragen sein. 
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Man sieht historisch nur so viel, soweit die systematische Sicht in der Pro- 
blematik reicht. Und man kann ohne gründliche Kenntnis des bereits Ge- 
leisteten nicht hoffen, systematische Untersuchungen erfolgreich vorwärts zu 
treiben, längst aufgedeckte Irrtümer zu vermeiden, auf gesicherten Bahrıen 
sich an die Lösung der Probleme heranzuarbeiten. Daher müssen vom Boden 
einer philosophia perennis aus historische Aufhellungen als Bereiche- 
rung der Sachproblematik begrüßt werden. E.Przywaras Sachliches und 
Historisches zusammenbindende Analogia entis (1932) hat trotz mancher 
Überspannungen zur Förderung der Analogieproblematik Wesentliches bei- 
getragen. Auch G.Söhngen, Sein und Gegenstand (1930), ferner J. Mare&- 
chal, Le point de d&part de la Metaphysique Bd. V (1926), G.Siewerth, 
Der Thomismus als Identitätssystem, 1938 (trotz mancher gewagter Formu- 
lierungen) und davon abhängig M. Müller, Sein und Geist (1940), K.Rah- 
ner, Geist in Welt (1941), stehen durch Auswertung des Gedankengutes der 
Vorzeit im Dienste systematisch-ontologischer Untersuchungen. Daß es eine 
rein historische Forschung ohne systematische Perspektiven für eine tiefere 
philosophische Betrachtung nicht gibt, dafür enthalten die Ergebnisse der 
unermüdlichen Handschriftenforschung von Anneliese Maier über die im 
Mittelalter diskutierte Zeitproblematik (Realität des Zeitflusses, Zeit und Be- 
wegung, Einheit und Ewigkeit), über die Auffassung der Quantität bzw. der 
räumlichen Ausdehnung, über Finalkausalität und Naturgesetz, über die Auf- 
lösung der Finalkausalität im alten Sinne und die Vorbereitung der modern- 
exakten Naturwissenschaft Beweismaterial in Fülle. 

In eindringlicher Weise wird der Wert der historischen Forschung für die 
Systematik in dem Buche von G.Martin, Wilhelm von Ockham, Unter- 
suchungen zur Ontologie der Ordnungen (1949) vorgeführt. Martin hat ein 
Herzstück aller Ontologie, die Kategorien- und Transzendentalienlehre bei 
Ockham, in Angriff genommen und die tiefgreifende, von sachhaltigen Ge- 

ichtspunkten aus erfolgte Veränderung in der Transzendentalienproblematik 
des Mittelalters aufgedeckt. Thomas hat unter Übernahme bereits vorhande- 
ner Elemente der Transzendentalienlehre durch die Zusammennahme von 


Der Abschnitt „Phänomen des Dämonischen, ein Exkurs über die radikalste Form des Ver- 
lustes der Lauterkeit‘“ will einen schwankenden Begriff klären. Vieles ist in dem Buch gut 
gesehen (wenn auch nicht alles neu), manches ist fragwürdig. Der Verfasser wird dem onto- 
logischen Gottesbeweis nicht gerecht und ist den aposteriorischen Beweisgängen gegenüber 
nicht kritisch genug. In der Verhältnisbestimmung von Leib und Geist knüpft er an die 
Sache fördernde Bestimmungen von Hedwig Conrad-Martius an. Seine Freiheitsproblematik 
bleibt in der Auseinandersetzung mit modernen Existentialisten stecken. In dem Spezial- 
kapitel mit dem Titel „Die Lauterkeit“ hätte eine Auseinandersetzung mit dem thomisti- 
schen Seinsbegriff, der in seiner Gehaltfülle lange noch nicht ausgeschöpft ist, manches noch 
vertieft. Erst durch eine Erörterung der Seinsgründe auf solcher Ebene hätte auch die Stel- 
lungnahme zum Existentialismus Relief bekommen. Näheres in einem anderen Zusammen- 
hang. 

.Vgl.: Die Vorläufer Galileis im 14. Jahrhundert, 1949. Zwei Grundprobleme der scher 
lastischen Naturphilosophie, 1951. An der Grenze von Scholastik und Naturwissenschaft, 
1952. Metaphysische Hintergründe der spätscholastischen Naturphilosophie, 1955: 
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ens, res, unum, aliquid, verum, bonum einen gewissen Abschluß gegeben, der 
freilich kein endgültiger war und sein konnte. Duns Skotus schreitet über 
die thomistische Transzendentalienlehre hinaus. A.B. Wolter ‚(The Tran- 
scendentals and their function in the Metaphysics of Duns Scotus, Franciscan 
Institute St. Bonaventure Nr. 4, 1946) hat die skotistische Lehre dargelegt. 
Skotus kennt ein dreifaches Transzendentale, einmal das Sein und das mit 
ihm konvertible unum, verum, bonum; sodann die Transzendentia disjuncta. 
Das Sein hat nicht bloß passiones convertibiles simplices, sondern auch solche, 
ubi opposita distinguuntur (endlich und unendlich, möglich und wirklich, 
kontingent und notwendig u.a.); zur dritten Art gehören die perfectiones 
simplices wie Verstand, Wille, Weisheit, die ja für die Metaphysik des Gött- 
lichen von grundlegender Bedeutung sind (Oxon. I,8,3 n.19). Ockham 
kommt in Auseinandersetzung mit der thomistischen und skotistischen Posi- 
tion dazu, alle Kategorien als Transzendentalien aufzufassen, mit Ausnahme 
von Substanz und Qualität; nur die beiden letzteren läßt er als selbständige 
Realitäten bestehen. Bei Leibniz und Kant wirkt Ockham nach. Um die 
mittelalterliche Transzendentalienlehre in ihrer Breitenwirkung zu bewerten, 
müssen Suarez und die deutsche Schulphilosophie herangezogen werden. 
In der Schule Wolfs wurde diesem Kapitel so große Bedeutung beigemessen, 
daß Baumgarten in der Transzendentalphilosophie die ganze Ontologie 
enthalten dachte. Kant, der Baumgartens Metaphysik als Lehrbuch seinen 
Vorlesungen zugrunde legte, hat sich lange mit der traditionellen Transzen- 
dentalienlehre auseinandergesetzt, bis er die Kategorien in Stammesbegriffe 
des transzendentalen Bewußtseins umwandelte°. 

Die ontologische Problematik wird durch das Buch von Etienne Gilson, 
L’ötre et L’essence, Paris 1948 belichtet. Bei Platon und Aristoteles liegt eine 
Ontologie der Essenz vor. Das Problem der Existenz wird nicht erörtert. Die 
Existenz tritt erst im Zusammenhang mit der alttestamentlichen Schöpfungs- 
idee in den Bereich der Untersuchung und wird in der Welt des Islam lebhaft 
diskutiert. Avicenna erklärt die Existenz als ein Akzidenz der Essenz und 
will damit die Kontingenz der Welt zum Ausdruck bringen. Während bei 
Siger von Brabant die Ontologie dieselbe bleibt wie bei Aristoteles und der 
Begriff des Seins sich mit dem der Substanz vermengt, deren eigentlicher 
Kern die Form ist, setzt Thomas einen realen Unterschied von Existenz und 
Wesenheit fest. Die ontologischen Betrachtungen knüpfen an Avicenna an, 
der die Essenz unter einem dreifachen Gesichtspunkt, in ihrem An-sich-sein, 
in ihrem Sein im Intellekt und in ihrem Sein im Dinge selbst diskutiert. Duns 
Skotus geht von der natura absolute considerata des Avicenna aus, identifi- 
ziert das Sein des Dinges mit seinem Sosein und weiß nichts von einer realen 
Verschiedenheit der Existenz vom essentiellen Sein des Dinges. Er gibt nur 


5 Zur Geschichte des Problems vgl. V. Rüfner, Ens et verum convertuntur — factum et 
verum convertuntur (Philos. Jahrbuch 60, 1950). M. Wundt, Die deutsche Schulmetaphysik 
des 17. Jh., 1939. H.Leisegang, Über die Behandlung des scholastischen Satzes: Quod- 


libet ens est unum, verum, bonum seu perfectum und seine Bedeutüng in Kants Kritik der 
reinen Vernunft (Kantstudien, 1915). 
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verschiedene essentiell zu verstehende Seinsgrade zu. Seine Schüler erklärten 
die Existenz als einen modus intrinsecus der Essenz. Weitreichende Bedeu- 
tung hat Suarez erlangt in seiner umfassenden Metaphysik, besonders mit 
der Bestimmung, daß das ens verbaliter spectatum nur die aktualisierte Es- 
senz bedeutet. Im 17. Jahrhundert, in dem der Begriff Ontologie aufkommt 
und durch Wolf bekannt gemacht wird, tritt auch der Niedergang der Wis- 
senschaft ein. Gilson bemerkt mit Recht, daß der ontologische Gottesbeweis, 
wie ihn Wolf und Leibniz geführt haben, nur dann sinnvoll ist, wenn die Exi- 
stenz als eine Vollkommenheit der Essenz verstanden wird. Daher hat Kant 
vom Standpunkt der existenziellen Neutralität der Begriffe aus den Beweis 
mit Recht kritisiert, fälschlich jedoch angenommen, daß damit alle anderen 
Gottesbeweise erledigt seien. Hegel macht mit dem Satze: „Denken und Sein 
sind dasselbe“ ernst. Er betrachtet bei seiner Abneigung gegen die Existenz 
diese als eine Folge des Wesens, als eine Bestimmung des Seins auf dem Wege 
zum Ding. Begreiflich, daß die Existenzphilosophie dagegen in die Schranke 
trat, die freilich bei Kierkegaard, abgesehen von der schwer zu bestimmen- 
den Existenz, zu einer neuen Antinomie führt, zu der Antinomie zwischen der 
abstrakten und der konkreten Existenz. Leicht abzuweisen ist die Auffas- 
sung der Existenz als bloße Erkennbarkeit oder als die bloße Fähigkeit, Ein- 
drücke hervorzubringen, denn die Existenz ist ja die Voraussetzung für bei- 
des. Aristoteles hat davor gewarnt, an Stelle des Seins eine bestimmte Art 
des Seins als Objekt der ersten Wissenschaft zu setzen. Diese Warnung wurde 
oft überhört. Im Mittelalter wurde gelegentlich die Logik an die Stelle der 
Ontologie gesetzt. Im 17. Jahrhundert sollte die Mathematik zur allgemein- 
sten Wissenschaft gemacht werden. Im 18. Jahrhundert brachte Kant die 
Philosophie in Abhängigkeit vom physikalischen Weltbild Newtons. Auguste 
Comte betrachtete die Soziologie für die oberste Wissenschaft. Spencer und 
Bergson landeten bei dem biologischen Evolutionismus als der prima philo- 
sophia, — also eine fortwährende Täuschung im Objekt der ersten Wissen- 
schaft. Gilson selbst bekennt sich zu einem Existenzialismus, der an der Un- 
ableitbarkeit der Existenz festhält, zugleich aber den actus essendi als Aus- 
gangspunkt der essentiellen Bestimmtheiten betrachtet. Er findet diesen Mit- 
telweg in der Ontologie des Thomas eingeschlagen - mit Recht - und be- 
kennt sich zu ihm. 

Einen überaus instruktiven Beitrag zur Seinsproblematik bedeutet die so- 
eben erschienene Abhandlung von C. Fabro, Actualit& et originalit€ de 
V’,‚Esse Thomiste“ (Revue Thomiste in den beiden Heften April-Juni, Juli- 


"September 1956). Die aufgerissene Perspektive reicht von Parmenides-Hera- 


klit, Platon-Aristoteles über das Mittelalter bis herauf zu Hegel-Feuerbach, 
Kierkegaard und Heidegger. Im Mittelpunkt steht der thomistische Seins- 
begriff, der mit der Position des Nominalismus und des Rationalisten Wolf, 
mit dem Hegelschen und Heideggerschen Seinsbegriff konfrontiert wird. Da- 
bei fällt Licht auf die Herkunft des Hegelschen Seinsbegriffes, auf die innere 
Beziehung des Existentialismus zu Hegel, auf die scharfe Opposition Feuer- 
bachs gegenüber Hegel, auf die moderne Bewegung Hegel-Feuerbach-Marx, 
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Hegel-Kierkegaard, Nietzsche und Heidegger. - Die zentrale Stellung, die 
die Seinsproblematik in der neuzeitlichen Metaphysik, gerade im Anschluß 
an Thomas von Aquin, gefunden hat, wird zur Veranlassung, die verschie- 
denen Thomas-Interpreten kritisch zu beleuchten. F.M. Sladeczek (Die ver- 
schiedenen Bedeutungen des Seins nach dem hl. Thomas, Scholastik, 1930), 
K.Rahner (Geist in Welt, 1939), M.D.Roland-Gosselin (Le „De ente et 
essentia“ de S.’Thomas, 1926), R.P. Marc (L’id&e de l’Etre chez saint Tho- 
mas... Archive de philosophie, 1933), B. Geiger (La participation dans la 
philosophie de S. Thomas, in: Bibliotheque T'homiste, 1942) werden auf die 
Richtigkeit der Thomas-Interpretation untersucht und weithin korrigiert. - 
Faber bemerkt mit Recht, daß der Vorwurf der Seinsvergessenheit für die 
vom Nominalismus abhängige Ontologie des Wolf berechtigt sei, nicht aber 
gegenüber der thomistischen Ontologie. Er sieht auch weithin die Überein- 
stimmung von Thomas und Heidegger: L’Etre de Heidegger, comme celui de 
saint Thomas, n’est ni phenome&ne, ni noume£ne, ni substance, ni accident, il est 
acte simplement: mais tandis que l’&tre heidegg£rien est donne€ dans le flux 
du temps par la conscience de l’homme, l’&tre thomiste exprime la plenitude _ 
de l’acte qui se possede par essence (Dieu) ou qui repose (quiescit) au coeur 
de tout &tre, comme l’Energie primordiale qui le soutient hors du neant (dans 
la cr&ature). Indes bedürfte der Unterschied einer gründlicheren Hervor- 
hebung. Die Übereinstimmung besteht darin, daß das Sein nicht als essen- 
tielles Prädikat gedacht werden soll. Daraus aber folgt nicht, daß es einer 
rationalen Erfassung unzugänglich ist. Nach Heidegger istuns dieses Sein nur 
erfaßbar, erfragbar, erwartbar. Solche und ähnliche Formulierungen haben 
ihre erkenntnistheoretischen Voraussetzungen, die, eingehend untersucht, 
Licht auf Heideggers Begriff von Erkenntnis werfen und in ihrer Unhaltbar- 
keit in erkenntniskritischer wie in ontologischer Hinsicht aufgewiesen werden 
müssen. (Vgl. die demnächst erscheinende Schrift von Dieter Wendland, 
Die Ontologie des Ausdrucks, das Kapitel über Heidegger.) Für die Beurtei- 
lung der heutigen Seinsproblematik ist also der Zugang wichtig, auf dem 
‘Thomas, Hegel, Heidegger zum Sein bzw. zum Nichts gelangen. Denn daraus 
fließt die Bedeutung, die jeweils dem Sein wie dem Nichts gegeben wird. 

Es versteht sich, daß E.Gilsons großes Werk „Jean Duns Scotus. Intro- 
duction a ses positions fondamentales“, Paris 1952 für die Seinsfrage wie für 
die gesamte ontologische Problematik von größter Wichtigkeit ist, schon we- 
gen des skotistischen Einbruchs in die Analogie des Seins. Gilson hat nach 
vierzigjähriger Beschäftigung mit Skotus das Beste bis heute über die Philo- 
sophie des genialen Franziskaners geschrieben. Sämtliche aufgeführten Texte 
sind authentisch, von denen ein großer Teil sich gerade mit ontologischen 
Grundfragen befaßt. Freilich ist Skotus ein schwieriger Autor und die Ant- 
worten, was er unter „ens“ und ‚esse‘ versteht, sind nicht gleichlautend. Ist 
ens = existentia oder ist ens = Grund -+ existentia oder ist ens = essentia? Es 
gibt Texte, in denen dieses ens im Bereich der Möglichkeit aufgefaßt wird 
und in denen es die indeterminierte Wesenheit besagt, während darüber hin- 
‘ aus anderswo der Begriff ens auch die Aptitudo zur Existenz einschließt. 
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Skotus hat an keiner Stelle, weder in der Metaphysik noch in der Logik und 

Erkenntnislehre eine Definition des esse gegeben; um so dankenswerter istes, 

daß Gilson das Objekt der Metaphysik, die Grenzen der Metaphysik (Onto- 

logie), das esse commune, die Analogieproblematik herauszuarbeiten suchte. 

Selbst durch große zusammenfassende Arbeiten ist nicht das letzte Wort 
gesprochen. Daher sind Einzeluntersuchungen wie die des trefflichen Skotus- 
kenners P. Timotheus Barth über ‚Die Stellung der univocatio im Verlauf 
der Gotteserkenntnis nach der Lehre des Duns Skotus“ (Wissenschaft und 
Weisheit, 1938) und „De univocatione entis scotisticae intentione principali 
necnon valore critico“ (Antonianum, 1953) mit ihrer Darstellung der Uni- 
vozität von Aristoteles bis Skotus und des skotischen Analogiebegriffes auch 
die Sachproblematik fördernde Untersuchungen. 

Ein interessantes und ebenso wichtiges Problem hat Bernhard Lake- 
brink „Hegels dialektische Ontologie und die thomistische Analektik“, 1955 
in Angriff genommen. Dem Verfasser ist es auf Grund seiner umfassenden 

Kenntnis der neuzeitlichen Literatur, seiner gründlichen Belesenheit im tho- 
mistischen und hegelschen Schrifttum gelungen, grundlegende methodische 
und sachliche Unterschiede im thomistischen und hegelschen Denken aufzu- 
zeigen, und die Nachwirkung Hegels in der modernen Existenzphilosophie 
nachzuweisen. Die Arbeit ragt weit über die meisten Veröffentlichungen der 

Gegenwart hinaus und soll in dem positiv Geleisteten nicht geschmälert wer- 

den. Dennoch waltet ein gewisses Mißgeschick über dem Buch. Der Verfasser 

will Hegel durch 'Thomas totschlagen und hat zum mindesten nicht genügend 
gewürdigt, daß Thomas und Hegel im Problemansatz und in der Problem- 

„entwicklung starke Parallelen aufweisen, und ist der Forderung nicht gerecht 

" geworden, Hegel von der Tiefe der eigenen Position aus zu erfassen. So steht 

' trotz der Verdienste, die das Buch zweifelsohne hat, das gewaltige und für 

die Sachproblematik wichtige Problem „Thomas und Hegel“ noch ungelöst 
vor uns. Ja der deutsche Idealismus Fichte, Schelling und Hegel müßte mit 

‘Thomas konfrontiert und ein grandioses Gespräch über die Grundfragen der 

Fundamentalontologie in Gang gebracht werden. Diese so aktuelle und ge- 

waltige Aufgabe wartet noch auf ihren Meister. Die Gegenwartsontologie 
würde damit freilich in Schatten gestellt werden. Vorliegendes Buch kann 
als wichtige Vorarbeit gelten. ; 

Der Seinsbegriff ist bei Aristoteles noch unentwickelt. Die Meister der 
Hochscholastik sind wesentlich über Aristoteles hinausgeschritten. Wer die 
große Ontologie dieser Tradition nicht kennt, dem fehlt die Grundlage für 
eine Auseinandersetzung mit der modernen Ontologie. 


2. Ontologie und Phänomenologie 


Die vielbezeichnete „Wende zum Objekt“ und die Forderung ‚zu den Sa- 
chen selbst“ mit ihrer offenkundigen Tendenz einer objektiven Ontologie 
sind nicht bei Husserl, sondern in der phänomenologischen Schule zur Aus- 

wirkung gekommen. Husserls Bedeutung besteht zunächst in der Zurück- 
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eroberung einer objektiven Logik (Log. Untersuchungen Bd. I) und in dem 


Versuch, die Phänomenologie als die philosophische Grundwissenschaft, als 
eine Wesenswissenschaft mit allgemeingültigen, notwendigen Erkenntnissen 


zu begründen. Diese Wesenswissenschaft sollte im Gegensatz zu den Tat- 


sachen-, d.h. Erfahrungswissenschaften stehen. Alle Tatsachen verfallen 
der Einklammerung in der sogenannten eidetischen Reduktion. Da Rea- 
lität mit dem Bereich der empirischen Erfahrung zusammenfällt, wird sie in 


der eidetischen Reduktion ausgeschaltet. Aber dabei bleibt es nicht. Husserl 


vollzieht eine zweite, die transzendentale Reduktion. Alles, was real ist, 
faßt Husserl als „bloße Einheiten intentionaler Konstitution“; diese gehen 
auf intentionale Setzungen zurück und entbehren der Notwendigkeit. „Reali- 
tät, sowohl Realität des einzeln genommenen Dinges als auch Realität der 
ganzen Welt, entbehrt wesensmäßig (in unserem strengen Sinn) der Selbstän- 
digkeit. Es ist nicht in sich etwas Absolutes und bindet sich sekundär an an- 
deres, sondern es ist in einem absoluten Sinn gar nichts, es hat gar kein „ab- 
solutes Wesen“, es hat die Wesenheit von etwas, das prinzipiell nur Intentio- 
nales, nur Bewußtes, bewußtseinsmäßig Vorstelliges, Erscheinendes ist“ ®. 
Dieses eigentliche Sein im absoluten Sinne ist für Husserl das reine Bewußt- 
sein, der ordo connexio idearum. Von ihm gilt, daß es prinzipiell „nulla re 
indiget ad existendum“. Es ist kein Zweifel, daß Husserl bei seinem Denken 
von dem Bestreben nach absoluter Gewißheit getrieben wurde, die er in den 
„cogitationes“, jenen absoluten Gegebenheiten fand, deren absolute Gewiß- 
heit ihm auf Grund des immanenten Gegebenseins feststand. Daß diese tran- 
szendentale Phänomenologie mit ihrem Rückgang auf das reine Bewußtsein 
und das in ihm Gegebene eine wirkliche Ontologie an der Wurzel trifft, be- 
darf keines weiteren Beleges. Der Weg der transzendentalen Phänomenologie 
führte Husserl dazu, das immanente Bewußtsein als Ausgangs- und Mittel- 
punkt der philosophischen Forschung zu setzen: Die in Akten des Bewußt- 
seins aufgebaute Welt bleibt stets eine Welt für das Bewußtsein. Der in dieser 
Immanenzsphäre eingefangene Mensch vermag an eine von aller Bewußt- 
seinsrelativität freie Wirklichkeit nicht mehr heranzukommen. 

Gottlob haben die Schüler Husserls, A. Pfänder, A. Fischer, M. Geiger, 
J. Daubert, A. Reinach, A. Gallinger, Hedwig Conrad-Martius, Edith Stein, 
I. Hering, A. Koyr& und andere diese verhängnisvolle Wendung des Meisters 
nicht mitgemacht. Vor allem vertrat Max Scheler die Überzeugung, daß 
Phänomenologie als Methode der geeignete Weg zu allen Sachproblemen 
darstellt, den rechten Sachkontakt herstellt. Sie alle suchten Husserl zu über- 
zeugen, daß die phänomenologische Methode gerade zur Aufhellung der 
Realität in ihrer Wesens-, Stufen- und Beziehungsordnung geeignet ist. Eine 
Wesenslehre der Natur, des Lebens, des Psychischen, des Geistes, des Rech- 
tes, der Gemeinschaft usw. wurde vordringlich und im Jahrbuch für Philo- 


sophie und phänomenologische Forschung (Bd. I-XI), wie in den Werken der 


genannten Denker in fruchtbaren Analysen durchgeführt. 


6 Ideen zu einer reinen Phaenomenologie, 1913, S. 93. 
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Der Begründer der realistischen Richtung in der Phänomenologie ist 
nicht Husserl, die Begründer sind vielmehr die sog. „Münchner“, die von 
Theodor Lipps her kamen und vergeblich in Göttingen den Meister zu 
einer realistischen Phänomenologie zu bekehren suchten”. Husserl konnte 
dem Bannkreis von Descartes, Kant und Fichte nicht mehr entwunden und 
aus dem transzendentalen Bewußtseinskasten nicht mehr herausgeholt wer- 
den. Heidegger mag recht haben, daß H. anfangs,nicht drinnen war. Dasmag 
für die „Logischen Untersuchungen“ gelten, aber von den „Ideen“ ab ist eine 


„eindeutige Stellungnahme bezogen. Daß Husserl nicht imstande war, seinen 


Standpunkt konsequent durchzuführen, gelegentlich in realistische Wendun- 
gen zurückfiel, ändert nichts an der prinzipiellen Haltung. 

Die realistische Richtung kennt als obersten Grundsatz: Sich nach der 
Sache richten, sie in ihrer Selbstgegebenheit befragen. Mit dem Beschreiben, 
Aufweisen setzt die mit Mühe und in steter Übung zu vollziehende Denk- 
leistung ein, um in schauendem Nachvollzug in engste Berührung mit der 


. Sache zu gelangen. Das ist möglich, weil in dem sich Zeigenden die konsti- 


tutive Eigenart, das Wesen der Sache sich offenbart. Die Erscheinung stellt 
das Erscheinende dar und macht es offenbar. Die realistische Richtung steht 
daher im Gegensatz zu Kant, der unsere Anschauung der Dinge und ihre 
Verhältnisse nicht mit dem An-sich dieser Dinge und ihren Verhältnissen zu- 
sammenstimmen läßt. Das im Phänomen sich zeigende Wesen enthält die 
ganze Reichhaltigkeit und Vielschichtigkeit der es konstituierenden Faktoren, 
also alles, was an Eigenschaften, Zuständen, Tätigkeiten, Beziehungen, Wir- 
kungsweisen in sinnlicher oder geistiger Anschaulichkeit gegeben ist. 

Die entscheidende Frage ist sofort, ob denn eine solch enge Fühlungnahme 
möglich ist. Eine doppelte Voraussetzung ist für diese Phänomenologie cha- 
rakteristisch: 1) Das Reale ist gemäß seiner eigenen Seinskonstitution ein sich 
von sich selber her Zeigendes, steht deshalb im Lichte seiner Verstehbarkeit, 
2) Es besteht eine transzendentale Organisation im Menschen als die struk- 
turelle Ermöglichungsvoraussetzung objektiver Erkenntnis®. 

Durch die Bestimmungen des Phänomens ist der Gegenstand getroffen, der 
durch immer größere Vervollkommnung unserer Erkenntnis in immer stär- 
kerer Annäherung erfaßt werden kann. Es versteht sich, daß bei einer solchen 
Einstellung die Vorschriften zu einer Wesensanalyse vordringlich sind und 
der Herausstellung von Wesensgesetzen besondere Bedeutung zufällt. Das 
Sosein einer Sache wird durch die Erfassung der Beziehungen innerhalb der 
jeweiligen Realität und der transzendenten Beziehungen Zug um Zug erhellt. 
Nur darf die Einheit des Ganzen nicht zerstört werden. Die Unterscheidung 


7 Über die Entwicklung von Husserls Denken und seine Wendung zum transzenden- 
talen Idealismus geben Aufschluß W.Bliemel, Idee der Phänomenologie, 1955; Fr. G. 
Schmücker, Phänomenologie als Methode der Wesenserkenntnis (unter Berücksichtigung 
der Göttinger Phänomenologenschule), 1956. Dort auch Interessantes über die Beziehung zu 


_ Theodor Lipps in München. 


8 J. Hering, Bemerkungen über das Wesen, die Wesenheit und die Idee (Jahrb. f. Philos. 
u. phaenom. Forschung IV, 1921). 
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von einheitlichen und komplexen Wesenheiten spielt dabei eine Rolle. Wäh- 
rend Husserl und Scheler eine eidetische Reduktion verlangen, kommen an- 
dere Phänomenologen durch die Blickrichtung auf das allgemeine Wesen- 
hafte von selbst zum Absehen vom Dasein. i 

a) Edith Stein, die mehrjährige Assistentin Husserls in Freiburg und spä- 
tere Ordensfrau im Kölner Karmelitinnen-Kloster, spürte die Verwandt- 
schaft einer realistischen Phänomenologie mit dem Denken der Ar- 
beitsweise des Thomas von Aquin und daran anschließender Denker, ver- 
suchte die erstere mit der thomistischen Gedankenwelt zu konfrontieren und 
beide auf einer einheitlichen Linie zur fruchtbaren gegenseitigen Ergänzung 
zusammenzuordnen. Das geschieht nicht so sehr in der Husserl-Festschrift 
1928 (Erg.-Bd. des Jahrb. f. Philos. u. phänomenol. Forschung), in der Stein 
(nicht ganz einwandfrei) eine Gegenüberstellung von Husserls Phänomeno- 
logie und der Philosophie des Thomas von Aquin versucht, mehr die prin- 
zipiellen Unterschiede beider Denker herausarbeitet als in dem Werke „End- 
liches und ewiges Sein“, 1950. 

Wesensschau ist ja nichts Mystisches, sondern strenge Arbeit am unmittel- 
bar Gegebenen und Geschauten, ein Scheiden, ein Unterscheiden und Zusam- 
mennehmen. Einer näheren Betrachtung konnte nicht entgehen, daß Thomas 
dieselbe saubere Methode im Dienste der Philosophie als strenger Wissen- 
schaft handhabt: Klärung von Urmeinungen und Bedeutungen, Sinnklärung; 
kein Zurückschrecken vor Schwierigkeiten, keine Zurückführung von Un- 
bekanntem auf anderes Unbekannte; nur Übernahme des sich unmittelbar 
Zeigenden, keine unrechtmäßigen Entlehnungen, nur Anerkennung von Sach- 
verhalten und Ideen, die die Außenweltsphänomene darbieten oder auf die 
der Geist in sich selbst stößt; Abwehr von Mißdeutungen; Ausschau nach Ur- 
sprungsbeziehungen, nach Begründungszusammenhängen, nach den inneren 
Aufbauprinzipien, nach Folgeerscheinungen; Enthüllung von Seinsunterschie- 
den und Seinsweisen; Wesensanalyse durch sorgsames Unterscheiden und 
Zusammenschauen. Es war ein leichtes, bei Thomas die gleichen Intentionen 
anzutreffen, die einer realistischen Phänomenologie zugrunde liegen, phäno- 
menologische Einsichten und Begriffe zur Klärung und Weiterführung heran- 
zuziehen. So konnte die Schülerin Husserls die der aristotelisch-thomisti- 
schen Tradition entstammende Akt-Potenzlehre, die Lehre von den Wesen- 
heiten und dem wesenhaften Sein, die Substanz- und Kategorienproblematik, 
die Ursachen- und die Transzendentalienlehre, die Stoff--Formlehre in Aus- 
einandersetzung mit dem aristotelischen Ursprungsort mancher fruchtbaren 
Klärung entgegenführen. Es steht hier nicht zur Diskussion, ob ihre Ausdeu- 
tung immer die richtige ist - jedenfalls ist ihr nicht entgangen, daß in den 
Werken des Thomas Kabinettstücke phänomenologischer Analyse enthalten 
sind, so in den Disputationes de veritate, die von ihr ins Deutsche übertragen 
und mit Anmerkungen versehen wurden. 


5 A.Reinach, Was ist Phänomenologie? mit einem Vorwort von H. Conrad-Martius, 
1951. 
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b) Viel größere Bedeutung kommt den philosophischen Arbeiten von Hed- 
wig Conrad-Martius!0 zu. Angefangen von ihrer Dissertation: „Zur Onto- 
logie und Erscheinungslehre der realen Außenwelt“, Jahrb. III, 1916 und 
ihrer „Realontologie‘ (Jahrb. VI, 1924) bis zu ihrem Zeitbuch („Die/Zenn 
1954) hat die Philosophin in unermüdlicher Arbeit die Grundprobleme der 
allgemeinen Ontologie wie der Regional-Ontologie behandelt. Sie muß heute 
als die bedeutsamste Vertreterin der phänomenologischen Rich- 
tung in der Philosophie bezeichnet werden, die in fruchtbarer Aus- 
einandersetzung mit anderen realistischen Richtungen steht. 

Auch nach H.Conrad-Martius ist Phänomenologie Wesenswissenschaft 
und umfaßt alles, wasein Wesen, d.h. ein eindeutig bestimmtes Quale 
besitzt. In diesem Wesen gründen Wesensgesetze. Diese Gesetze liegen über 
alles Tatsächliche und Zufällige hinaus, begründen ein notwendiges Sosein, 
fundieren die Wesensbeziehungen und können zur unmittelbaren Anschau- 
lichkeit gebracht werden. „In den transzendentalen Beziehungen gelangt das 
immanente Geheimnis der Wesenheit zu rational faßbarem Aufschluß.“ Die 
Wesensanalyse geht auch bei ihr wie bei verwandten Denkern auf die Auf- 
findung von Wesenszügen, in denen das Wesen durchleuchtet. Durch solches 
Sichheranarbeiten an das Phänomen wird das Selbstgegebensein und damit 
die möglichste Sachnähe erreicht, zugleich die Möglichkeit gewonnen, letzte 
einfache und komplexe Wesenseinheiten auseinanderzuhalten und diese We- 
sensganzheiten von Zufallsverbindungen gewisser Elemente zu unterschei- 
den. Aus dem Hineinsehen in die innere Struktur der in Selbstgegebenheit vor 
uns stehenden Wesensgebilde und Wesenssachverhalte ersteht dann das, was 
_ man Evidenz nennt, bei der sich Intuition und Rationalität miteinander ver- 
binden. Daß ein solches Resultat nur in beständigem Immer-näher-kommen, 
auch durch Täuschung und Irrtum hindurch, möglich ist, leugnet kein Phäno- 
menologe. 


10 Metaphysische Gespräche, 1921. 
Farben (Fortsetzung der Realontologie in Husserls Festschrift, 1929). 
Die fundamentale Bedeutung eines substantiellen Seinsbegriffes für eine theistische 
Metaphysik, 1932. 
L’existence, la substantialit€ et l’äme (Recherches philos. Paris, 1932/33). 
Bemerkungen über Metaphysik und ihre methodische Stelle (Philos. Hefte, III, 1933). 
Existentielle Tiefe und Untiefe von Dasein und Ich (Schildgenossen, 1934). 
Licht und Geist (Der kath. Gedanke, 1939). 
Der Selbstaufbau der Natur, 1944. 
Naturwissenschaftlich-metaphysische Perspektiven, 1949. 
Bios und Psyche, 1949. 
Naturwissenschaft und Naturphilosophie — Naturphilosophie in Abwehrstellung 
(Hochland, 1950 und 1951). 
Abstammungslehre, 1951. 
Vorwort zu A. Reinach, Was ist Phaenomenologie? 1954. 
Das Artproblem in naturphilosophischer Beleuchtung (Experientia VIII/10, Basel 1952). 
Eine lehrreiche Arbeit ist W. Behler, Realität und Ek-sistenz, Auseinandersetzung mit der 
Konzeption Martin Heideggers in Konfrontation mit den ontologischen Schriften von Hed- 
wig Conrad-Martius (Münchener Diss. 1956). 
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Will man das Eigenartige unserer Philosophin für die Ontologie verstehen, 
so tut man gut, Ontologie und Realontologie zu unterscheiden. „Es gibt 
nicht nur sämtliche Seinsbestände der wirklichen Welt, eingeschlossen alle 
zu ihr gehörigen formalen und materialen Beziehungen, eingeschlossen die 
Wirklichkeit als solche selber - „es gibt‘ die Zahl 3, das Dreieck, ideale und 
eidetische Gegenständlichkeiten, kategoriale, dimensionale und formale, 
mathematische, logische, wissenschaftstheoretische und materialwissenschaft- 
liche, „es gibt“ das Sein als solches, „es gibt“ das Wesen, den Sinn, „es gibt‘ 
in diesem schlechthin allgemeinsten Sinne auch das Nichts, das Nichtsein, 
das Irrationale, das Imaginäre usw. Kurz und gut: „es gibt“ alles das, was 
ein eindeutiges Quale besitzt, und von dem man infolgedessen in einer ein- 
deutigen Weise reden kann, das man zum mindesten als solches eindeutig 
benennen kann. 

Zu einer Ontologie (Onto-Logik) im präzisen, objektiven Sinne gelangt 
man mit der Einsicht, daß sämtliche Bestände des „Seienden“ als solchen 
einen „Kosmos“ bilden, innerhalb dessen jeder Seinsbestand, jedes Ens in 
seinem eindeutigen Quale eine sinnvolle Stelle innerhalb der Ganzheit besitzt. 
Dieser Seins- oder Sinnkosmos (Seinssinn-Kosmos) ist absolut zu unter- 
scheiden von dem Wirklichkeitskosmos, von der wirklichen Welt, sei sie Na- 
tur, Übernatur oder Unternatur, physisch oder psychisch, irdisch, himmlisch 
oder göttlich. Gleichwohl ist dieser Wirklichkeitskosmos, sofern er als gan- 
zer oder in einzelnen, zu ihm gehörigen materialen oder formalen Beständen 
als ein solcher und dieser (also nicht nach seiner faktischen Existenz, 
sondern nach seinem Wesen) begriffen wird, in jenen Sinnkosmos einzu- 
ordnen. 

Auch alle übrigen Bestände, die zum Kosmos Noetos gehören, sind (z.B. 
innerhalb verschiedener Wissenschaften oder auch des täglichen Lebens) als 
„seiende‘ behandelbar, ohne daß man auf ihr Wesensquale blickt. Mit Zah- 
len rechnet man, Zahlarten sowie geometrische Gebilde entdeckt man, stellt 
sie auf, konstituiert sie, Allgemeingegenstände („Ideen“) erfaßt man ab- 
straktiv, Kategorien lassen sich aufstellen oder werden in Beweisverfahren 
usw. benützt, Sachverhalte werden entdeckt, ihr Bestehen behauptet oder ne- 
giert, Urteile gefällt, bestritten, befragt usw. usw. Wir können also auf alle 
diese Gegenständlichkeiten intentional bezogen sein, sie handhaben, mit ihnen 
umgehen, alles Mögliche geistig mit ihnen tun, sie als formale Mittel unseres 
Denkens gebrauchen, ihnen gegebenenfalls zur Existenz verhelfen usw., ohne 
im mindesten ihr eigentliches Wesensquale vor Augen zu haben, ohne sie als 
solche explizit zu sichten, ohne im mindesten eine Einsicht in ihre Sinnstelle, 
ihren noetischen Topos zu haben, an dem sie sich eindeutig und einmalig als 
solche konstituieren. 

Wenn uns aber ihr Konstitutionsort innerhalb des Sinnkosmos 
aufgeht und einsichtig wird, dann und nur dann sind wir explizit 
auf ihr Wesen gerichtet. Denn dieses eindeutige Quale irgend- 
eines ens, das aus seiner unverwechselbaren Sinnstelle innerhalb 
des Kosmos Noetos herausspringt, ist sein Wesen. 
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Die intelligiblen Bezüge aller entia schlechthin untereinander nach ihrem 
eindeutigen Quale bestimmen den „Ort“, an dem sich ein solches Ens mit sei- 
nem Wesen konstituiert. 

Da erhebt sich die Frage, ob das eindeutige Quale das Zugrundeliegende 
oder das Geflecht der sinnvollen Bezüge ist, aus denen sich erst ein eindeuti- 
gens Wesensquale je und je ergibt. Conrad-Martius nimmt für einige Grund- 
gegenständlichkeiten das erstere an, weil ihr Wesen nicht von woanders her 
durch zugrundeliegende Sinnbezüge aufgehellt, erst dadurch durchsichtig 
‚gemacht werden kann. Das gilt für das Sein selber, das ens als solches, dann 
für das Eine, die Einheit, das Etwas, dann auch für gewisse kategoriale 
Grundrelationen (z.B. das Verhältnis als solches). 

Den meisten Beständen jedoch, die zu diesem Sinnkosmos ge- 
hören, wächst das Wesensquale durch die unauswechselbare Sinn- 
stelle zu, die es zu einem mehr oder minder komplexen Knoten- 
punktimübrigen unausschöpfbaren Netz aller Sinnbezüge macht. 

Das Einleuchtende, Evidente, Verständliche, Durchleuchtete, das das be- 
treffende Ens durch die Wesenserforschung und Wesenserkenntnis bekommt, 
stammt eben aus dem Umstand, daß jedes solche ens einen eindeutigen, wenn 
auch hochkomplex beschaffenen Topos innerhalb des Sinnkosmos besitzt. 
Conrad-Martius faßt solche Wesensdurchforschung alles „Seienden“ als sol- 
chen unter den Ausdruck „Onto-Logik“ zusammen und warnt davor, in der 
philosophischen Theorienbildung einen falschen Topos anzusetzen und da- 
durch einer Wesensverfälschung Vorschub zu leisten. 

In diesen allgemein-ontologischen Rahmen ordnet sich auch die Real- 
_ontologie ein. Ihre erste Aufgabe ist die Wesensdurchleuchtung von Reali- 
tät als solcher. Diese ist nach ihrer unauswechselbaren Sinnstelle innerhalb 
des Sinnkosmos einsichtig, verstehbar zu machen. Es müssen die kategorialen 
und dimensionalen Grundstrukturen der Wirklichkeit z.B. ihre Räumlich- 
keits- und Zeitlichkeitsart, wobei es sich um hoch-komplexe Sinnzusammen- 
hänge und damit eben Wesensbegründungen handelt, untersucht werden. Das 
Gleiche hat mit den formalen und materialen Grundstrukturen der Wirklich- 
keit zu geschehen. Der Realontologe hat dem nachzugehen, was Materie zu 
Materie, Kraft zu Kraft, Energie zu Energie, Licht zu Licht usw. wesenhaft 
macht. Kommt sie damit nicht mit der Naturwissenschaft in Konflikt? Kann 
mit apriorischer Wesensmethodik gefaßt werden, was der Naturwissenschaft- 
ler durch Experiment und mathematisch-physikalische Berechnungen mit ein- 
deutigen Definitionen immer eindeutiger und tiefer festlegt. Droht hier nicht 
die Gefahr verfälschender Spekulationen ? 

Conrad-Martius antwortet: Im physischen Naturzusammenhang konsti- 
 tuiert sich so etwas wie „Kraft“ oder „Energie“ oder „Licht‘“ oder „Farbe“ 
unter ganz bestimmten physischen Zusammenhängen, die selber qualitativ 
eindeutig und quantitativ exakt bestimmbar sind. Die Gleichungen drücken 
die quantitativen Funktionsbeziehungen, unter denen sich so etwas wie phy- 
sische oder noch spezieller mechanische Kraft konstituiert, wenn anders sie 
richtig sind, exakt aus. Ganz bestimmte, exakt faßbare physikalische Bedin- 


ı8 Phil. Jahrbuch Jg. 65 
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gungen bringen auf physischem Felde so etwas wie „Licht“ oder eine be- 
stimmte Farbe hervor. Wenn der Physiker aber sagt: Licht ist nichts anderes 
als elektromagnetische Wellenbewegung, so irrt er sich. Aber in der Tat 
braucht der Physiker für seine Wissenschaft nichts anderes. Denn mit der 
qualitativen und quantitativen Beherrschung der faktischen Entstehungs- 
bedingungen des physischen Lichtes beherrscht er auch das Licht, ja die ge- 
samten Strahlungsbeziehungen selber. Und das ist seine Aufgabe. Auch phy- 
siologische Entstehungsbedingungen können mitwirken. 

Daher müssen Unterscheidungen gemacht werden, es müssen die noeti- 
schen Konstitutionsbedingungen oder Sinnbezüge, in denen sich ein 
solches eindeutiges und unverwechselbares Wesensquale wie das der Kraft, 
des Lichtes, der Stofflichkeit, des Äthers, der materialen Substanzialität, der 
Raumhaftigkeit, der Zeithaftigkeit konstituiert, unterschieden werden von 
den physikalischen bzw. physiologischen Konstitutionsbedingun- 
gen, auf Grund derer sich ein genau entsprechendes Ens (in speziell physi- 
scher oder z.B. auch biologischer Gestalt) realiter darstellt. 

Die noetischen Konstitutionsbedingungen sind einsichtig (a priori). Die 
physischen oder biologischen Konstitutionsbedingungen sind nicht einsich- 

‚tig (nur durch Versuch und Berechnung exakt feststellbar). Die ersteren sind 
durch Wesensforschung festzustellen, die letzteren müssen durch empirische 
Forschung festgestellt werden. Beides liegt auf ganz verschiedenen Ebenen 
und kann sich, wenn richtig vollzogen, nicht widersprechen. Es muß als eine 
besondere Aufgabe tiefdringender realontologischer Untersuchungen (Natur- 
philosophie) bezeichnet werden, einen nach Möglichkeit selber einsichtigen 
Zusammenhang zwischen den faktischen Konstitutionsbedingungen und dem 
jeweilig herausspringenden Wesenquale herzustellen. Das führt zu einer real- 
ontologischen Interpretation und „Begründung“ der naturwissenschaftlichen 
eruierten Tatbestände und Phänomene. 

Das Gelingen hängt an einem Doppelten: Es müssen 
1. Die naturwissenschaftlichen Tatbestände, soweit sie in ihrer Ebene nicht 
mehr bezweifelbar sind, genauestens als solche beachtet und festgehalten 
werden. 

2. Es muß andererseits das reine Wesensquale der betreffenden Sache auf 
Grund exakter Wesensforschung durch Ermittlung der unauswechselbaren 
eventuell hochkomplexen Sinnstelle herausgestellt werden. Geschieht das er- 
stere nicht, dann entstehen Irrtümer und ‚‚wilde“ Naturphilosophie. Wird 

_ letzteres vernachlässigt, dann wird von vorneherein ein seinem Wesen nach 

Verfälschtes interpretiert oder weginterpretiert. Das Einhalten dieser beiden 

Grenzen ist die Vorbedingung für das Eindringen in den wahren Sachverhalt. 

In ihrer Realontologie, in ihrer ergänzenden Abhandlung „Die Farben“ 
hat Conrad-Martius diesem Doppelgesichtspunkt Rechnung zu tragen ver- 
sucht. Durch die realontologische Fassung des Realitätsproblems, durch die 
tiefere Fassung der Struktur des Substanzbegriffes, durch den Aufweis einer 
doppelten Trägerhaftigkeit im Substanzbegriff, durch die Herausarbeitung | 
des Unterschieds der Struktur stofflicher Substantialität und der Struktur 
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“ geistiger Substantialität, durch ihr Eindringen in die letzte ontologische Auf- 
baustruktur des Mikrophysischen, durch die Bloßlegung des schöpferischen 
Moments im Organischen, durch den Aufweis der Seinsmitte innerhalb des 
Seinsstufenbereiches, durch die Aufdeckung von Seinsohnmacht und Seins- 
autonomie, durch die Korrektur von Hans Driesch, durch das Eindringen in 
die Grundstruktur des Leib-Seele-Verhältnisses, durch ihren Beitrag zur Ab- 
stammungslehre, durch ihr Werk zum Selbstayfbau der Natur, durch ihr 
gewagtes, beinahe an Gnostisches erinnerndes Zeitbuch, durch ihre dauernde 
‚ Bezugnahme auf die Gotteslehre hat sie den Umkreis der ontologischen Pro- 
blematik in Sicht gebracht und wesentlich bereichert. Nicht darauf kommt es 
an, daß man all ihren Ausführungen zustimmt - das ist bei allen im Fluß be- 
findlichen wissenschaftlichen Problemen nicht möglich -, sondern darauf, 
daß hier echte Leistungen einer selbständigen Ontologie vorliegen und für 
das metaphysische Seinsdenken fruchtbar gemacht sind. Aus der Wesens- 
schau ist eine sorgfältige und umsichtige Wesensanalyse geworden, die in 
Nachbarschaft zur Methode der großen Ontologen der Vergangenheit steht. 
ce) Einen anderen Weg schlägt L.Landgrebe ein, er muß es, weil er sich 
auf Husserls Reduktionen zu weit einläßt. Sein Buch „Phänomenologie und 
Metaphysik“, 1949, hat das Verdienst, Husserls Gedankenentwicklung, sein 
Verhältnis zu Dilthey, Heideggers Abrücken von der phänomenologischen 
Methode herausgestellt zu haben. Er selbst sucht unter Verwertung von tra- 
ditionellen, kantischen, existenzphilosophischen Gesichtspunkten Husserls 
Reduktion bloßzulegen und dennoch beim obersten Gegenstand der Meta- 
physik, beim höchsten, absoluten Sein zu landen. Der Weg erscheint umständ- 
lich und gezwungen; die Bereitschaft ihn mitzugehen, bedarf eines gründ- 
" lichen ontologischen Ansporns. Die bedrängende Frage soll gelöst werden, 
wie eine von der Reduktion auf das ego cogito ausgehende Metaphysik zu 
einem Gott führen kann, der mehr ist als ein Gebilde menschlicher Phantasie. 
Der Seinsglaube als vorgängiger Bewußtheitsboden soll inhibiert werden. In 
der Reduktion auf das jeweils eigene Ich, auf die absolute Subjektivität, als 
ob ich solus ipse wäre, in einer Augustinus-artigen radikalen Vertiefung in 
die Subjektivität wird der Wegzeiger zum Absoluten gefunden. Indem die 
Subjektivität als Intentionalität, als intentionales, Ursprung bildendes Lei- 
sten verstanden wird, wird die verlorene Welt zurückgewonnen. Denn die 
Dinge verweisen auf andere, auf Mitmenschen, auf eine gemeinsame Welt. 
Zum Sinn ihrer Gegebenheiten gehören die anderen mit. Die Welt ist objek- 
tiv als intersubjektiv. Im konkreten Gehalt eines lebendigen Ego ist das alles 
impliziert. Damit ist der Rahmen des absoluten Ego gesprengt, denn die Kor- 
relation zwischen dem Gedanken eines Seienden und dem Gedanken eines 
möglichen Subjektes, für das es seiend ist, ist unaufhebbar. Der Einzelne steht 
in einem bewußt gemeinschaftlichen Horizont. Unter Berufung auf das intui- 
tionistische Prinzip der Phänomenologie wird behauptet, die Weise der Ge- 
gebenheit des Du, des anderen sei viel ursprünglicher als die des Dinges. Die 
Evidenz des Du hat ihre eigene Bewährung. Das Schema der Auffassung des 
Du gehört zum apriorischen Bestand unseres Bewußtseins. Subjektbezogen- 
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heit der Welt heißt Bezogenheit auf Intersubjektivität - strenge Korrelatio- | 
nalität von Intersubjektivität und Welt. Damit, d.h. durch die Konstitution 
der Welt als gegenständlicher Welt aus intentionalen Leistungen ist nicht 
bloß Kants Werk auf einer tieferen Ebene wiederholt, darüber hinaus ist 
durch den Nachweis der vorgängigen Evidenz des Du der Weg geöffnet in 
der einzigen Richtung, in der das Ich über sich hinausfindet, sofern das Ich 
immer schon draußen ist und dieses Draußensein das Offensein für die echte 
Transzendenz des von der metaphysischen Erkenntnis gesuchten Absoluten 
- ist. Diese echte Transzendenz, das Absolute darf nur als Subjekt begriffen 
werden (Hegel). Der Einwand, daß es sich dabei um menschliche Subjektivi- 
tät, hypostasiert zum Absoluten, handelt, wird unterbunden, soferne es sich 
nicht um ein totes Objekt, sondern um eine solche Subjektivität handelt, die 
zum ens spricht, nicht in der Sprache weltlicher Kommunikation. Dieses Spre- 
chen darf auch nicht im Bilde eines weltlich Seienden, einer Person ver- 
standen werden. Nicht einer negativen Theologie willL. das Wort reden. Im 
Anruf der konkreten augenblicklichen Existenz ist das Absolute selbst da und 
nur in diesem Selbstdasein liegt die Möglichkeit der Existenz des Menschen 
in ihrer Faktizität. Die Transzendenz ist also als das Du des göttlichen An- 
rufs zu bezeichnen, nur muß die Enge des traditionellen Erkenntnisbegriffs 
aufgegeben werden. Eine adäquate Aussage über Gott gibt es nicht (hat auch 
noch niemand behauptet!); offenbar wird er in der unmittelbaren Existenz, 
die als erfüllte Existenz in sich selbst Gewißheit und Offenbarkeit ist. Aber 
nicht der Appell an die menschliche Existenz, der Rückstoß auf den Men- 
schen, sondern die Selbstenthüllung des Absoluten ist der eigentliche Sinn 
des Geschehens der Metaphysik. Nicht auf den Menschen, wie die Existenz- 
philosophie meint, kommt es an, sondern auf die Herrlichkeit Gottes. 

Das ist ein sehr erfreuliches Schlußwort, das, von subjektivistischer Ver- 
krampfung frei, die objektive Realität Gottes in ihrer Seins- und Lebens- 
bedeutung im Auge behält. Aber die Lösung? Wenn der Anruf des göttlichen 
Du nicht zur Personalität oder doch zur Person-Ähnlichkeit des Absoluten 
führt, was soll dann unter dem Absoluten verstanden werden? 


3. Heideggers Fundamentalontologie 


Bekannt ist Heideggers Einbruch in die Seinsproblematik in seinem Haupt- | 
werk „Sein und Zeit“ (1927), das im Kantbuch „Kant und das Problem der 
Metaphysik“ (1929) und durch die Inhaltsbestimmung der Metaphysik „Was 
ist Metaphysik?“ (1929) ergänzt wurde. Ebenfalls ist bekannt, daß viel von 
der Wandlung, von der „Kehre“ die Rede ist, die sich in Heideggers Denken 
in den Schriften „Vom Wesen der Wahrheit“ (1943), „Platons Lehre von der 
Wahrheit“ mit einem Brief über den Humanismus (1947) und in der späteren 
Ergänzung seiner Freiburger Antrittsvorlesung „Was ist Metaphysik?“ an- 
kündigte. Heidegger selbst will von einer solchen „Kehre“ nichts wissen; er 
betrachtet sich selbst in einer geradlinigen Entfaltung der ursprünglichen 
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Grundsituationen begriffen. Inwiefern eine Wandlung über die Frühschriften 
hinaus statthat, wird noch zu erörtern sein. Zunächst erscheint die Feststel- 
lung wichtig, daß die aufgebrochene Gedankenrichtung durch das nachfol- 
gende Schrifttum, durch die „Holzwege“ (1950), eine Sammlung von Auf- 
sätzen aus früherer Zeit mit ihrer Interpretation von Anaximander, Hegel, 
Nietzsche, Rilke, durch seine „Einführung in die Metaphysik“ (1953), durch 
die Vorlesungen „Was heißt Denken?“ (1954), durch die größtenteils schon 
früher einzeln veröffentlichten „Vorträge und Aufsätze‘ (1954) keine Fort- 


-bildung erfahren hat. Das Gleiche gilt von Heideggers letzter Schrift „Zur 


Seinsfrage“ (1956), einer Aussprache mit Ernst Jüngers „Der Arbeiter“. 
Auch sie ist höchstens eine geistvolle Belichtung im alten Rahmen. 

Es besteht nicht die Absicht, die Wegbereiter der Heideggerschen Philo- 
sophie alle namhaft zu machen!!. Soweit solches für das Verständnis seiner 
Ontologie notwendig ist, wird die Darstellung darauf Bezug nehmen. 

Wichtiger ist eine andere Feststellung: Heideggers Fundamentalontologie 
ist dem großen Ontologen Thomas von Aquin verpflichtet. Daß die Epi- 
gonen das nicht wissen, ist nicht verwunderlich; daß es Heidegger selbst 
nicht weiß, ist nicht anzunehmen!?. Bewußt oder unbewußt wirkt diese ge- 
waltige Ontologie nach, auch wo sie nicht ausdrücklich genannt wird und im 
einzelnen nicht immer bekannt ist. Sie ist bis heute noch nicht voll ausge- 
schöpft; zur Lösung dieser Aufgabe ist eine profunde Kenntnis des ganzen 
thomistischen Schrifttums die Voraussetzung. In mehr als in einer Proble- 
matik konvergieren beide Denker, um sich in der Lösung diametral gegen- 
überzustehen. Eines muß freilich angemerkt werden: Während Thomas deut- 
lich und unmißverständlich redet, hüllt Heidegger seine Gedanken in Rede- 
wendungen, die erst der Entzifferung bedürfen, die selbst Heidegger-Exper- 
ten nicht immer gelingen will!3. 

In „Sein und Zeit“ entwirft Heidegger eine „universale phänomenologische 
Ontologie, ausgehend von der Hermeneutik des Daseins, die als Analytik der 
Existenz das Ende des Leitfadens alles philosophischen Fragens dort fest- 
gemacht hat, woraus es entspringt und wohin es zurückschlägt“. Er geht aus 
von der altbekannten ontologischen Differenz, von der Differenz von 


11 Einiges bei A.Diemer, Grundzüge Heideggerschen Philosophierens (Zeitschr. f. 
philos. Forschung, V.4). Weit ausgreifend J. Hommes, Zwiespältiges Dasein. Die existen- 
tiale Ontologie von Hegel bis Heidegger, 1953. 

12 Das geht aus H.s Äußerung hervor, mit einem aufgeschlossenen Thomismus könne er 
einig gehen (Scherer in „Wort und Wahrheit‘, 1947). Ich gestehe offen, daß ich anfänglich 
der Meinung war, Heidegger wollte mit dieser Äußerung einem reichlich naiven Gemüt 
eines aufdrehen, bin aber später der Auffassung geworden, daß H. es ernst gemeint. So groß 


sind die Parallelen, wenn man Heideggers Terminologie auf ihren wahren Sinn zurück- 


führt. Selbst die Schwierigkeiten in der Thomistischen und in der Heideggerschen Onto- 
logie beginnen nahezu an den gleichen Fragepunkten. Beide Ontologien klaffen dort unver- 
einbar auseinander, wo das Sein im letzten Verhältnis zum Seienden und zu Gott bestimmt 
wird. 

13 Es wäre kein Schaden, wenn J.M.Hollenbach, Sein und Gewissen, 1954 die Inten- 
tion seiner nachher sehr berechtigten Kritik an Heidegger gleich anfangs deutlicher zum 
Ausdruck gebracht hätte. 
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Sein und Seiendem (esse und ens). Die großen mittelalterlichen Metaphysiker 


kannten diesen Unterschied gar wohl und waren um ihre Verhältnisbestim- 
mung bemüht. Die bisherige Metaphysik mit ihrer Frage nach dem Seienden 
wird von Heidegger nur als die erste Phase der Geschichte des Seins betrach- 
tet. Sie muß auf ihr Fundament hin überstiegen werden zu einer Fundamental- 
ontologie als der Frage nach dem Sein. Mit dieser Unterscheidung verbindet 
sich bei Heidegger der groteske Vorwurf der Seinsvergessenheit in der abend- 


ländischen Philosophie seit Platon. Die Vorsokratiker, besonders Anaximan- | 


der und vor allem Parmenides, sind seine Lieblinge. Seitdem habe die abend- 
ländische Metaphysik bis herauf in unsere Zeit sich nur mit dem gegenständ- 
lichen Seienden beschäftigt und darüber das Sein vergessen. Diese Meta- 
physik der Seinsvergessenheit ist in ihrem eigentlichen Wesen Nihilismus. 
Die Seinsvergessenheit gehört zur Sache des Seins selbst, waltet als Geschick 
seines Wesens, ist also durchaus notwendig und unverschuldet. Nihilismus ist 
die Grundbewegung des Abendlandes, die ihren Vollender und Vollstrecker 
in Nietzsche gefunden hat. Diese Bewegung hat sich aus der Geschichte des 
Seins selbst ereignet. Zunächst ist wiederum unrichtig, daß die abendländi- 
sche Metaphysik das Sein vergessen hat. Wer hat denn dem Sein (esse) im 
Unterschied zum Seienden (ens) mehr nachgespürt als Thomas von Aquin? 
Bei Skotus und Ekkehart bildet der Seinsbegriff den Zentralbegriff. Es han- 
delt sich nicht darum, ob man dem einen oder anderen Lösungsversuch zu- 
stimmt, sondern um die Tatsache des Bemühens um die gleiche Problematik. 
Heidegger hat also mit seiner Fundamentalontologie Vorläufer. 
Auf welchem Wege will nun Heidegger an das Sein herankommen? Im 
Hauptwerk wählt er den Ausgang vom Menschen und sucht durch eine Funda- 
mentalanalytik des Menschen, durch eine auf die Seinsfrage zielende existen- 
tielle Analytik das Sein zu berühren. Ein Doppeltes ist hier wichtig. Im zeit- 
lichen, endlichen, in das Nichts gehaltenen Dasein des Menschen schien das 
Sein unterzugehen - Dasein, Existenz wird eingeschränkt auf das mensch- 
liche Dasein, auf menschliche Existenz. Wahre Existenz hat nur das ichhaft 
Seiende, alles andere hat kein Sein im eigentlichen Sinn. Ein Doppeleinwand 
erhebt sich sofort: Einmal die Frage, woher Heidegger das Recht nimmt, 
allem anderen Seienden ein Sein im eigentlichen Sinne abzusprechen? Die 
Tatsache, daß ichhaftes (geistiges) und stoffliches Sein eine andere Struktur 


besitzen, berechtigt nicht zu einer solchen Entwertung des nichtichhaften 


Seienden. Bei H. fehlt daher eine Fundamentalontologie durch alle Seins- 


stufen hindurch, obwohl er (freilich nur für das ichhafte Dasein) ein Prinzip 


ausgesprochen hat „Das realiter Seiende steht in einem Seinsverhältnis zu sei- 
nem eigenen Sein“, das zur Erhellung des Gesamtseienden geeignet gewesen 
wäre. Sodann wird man Heidegger entgegenhalten: Gerade weil der Mensch 
als ichhaftes Sein seinsverstehend ist, muß er allem Seienden aufgeschlossen 
gegenüberstehen, muß eine Ontologie im universalen Sinn möglich sein. Weil 


der Mensch Sinnträger der Welt ist, wurde ihm von den Ontologen der Vor- 


en den Unterschied bei Thomas und Skotus vgl. meine „Grundprobleme der Meta- 
physik“. 
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zeit die Fähigkeit zu einer universellen Ontologie zuerkannt. H. kennt eine 
solche universale Ontologie nicht, deshalb hater die ontologische Grundfrage 
nach dem Selbersein (Selberheit) des Seienden und nach dem Grund dieses 
Selberseins nicht gestellt. 

Die Andacht zum Sein hält durch das ganze Schrifttum durch, wenn auch 
die Aspekte sich ändern. Die ursprüngliche Seinsdeutung vom Menschen her 
wird im späteren Schrifttum vom Menschen weg objektiviert, ohne daß der 
Zusammenhang mit dem Menschen aufgegeben wird. Sein ist nicht mit dem 
Menschsein identisch. Die Angleichung an Kant geht nicht so weit, daß das 
Sein in Abhängigkeit vom Dasein steht, daß das Sein auf einen bloßen Ent- 
wurf des Menschen zurückgeht. Der Humanismusbrief sagt es deutlich, daß 
das Sein der Werfer ist, daß nicht der Mensch das Sein, sondern umgekehrt 
das Sein den Menschen entwirft. Der Mensch ist der existierende Gegenwurf 
des Seins, dem der Bezug zum Sein wesenskonstitutiv ist. Das Sein ist der 
Wesensgrund des Seienden; auch der Mensch west nur in seinem Wesen, in- 
sofern er vom Sein sein Wesen geschenkt bekommt. Das hypostasierte Sein 
erhält beinahe personalen, ja göttlichen Nimbus. Über das Sein selbst wird 
nichts gesagt, aber vieles über dasselbe. Da ist die Rede von der Huld und 
Gnade des Seins; das Wesen des Menschen erscheint als Geschenk des Seins. 
Der Bezug zum Menschen ist auch jetzt vordergründig. Aus der Existenz des 
Menschen wird die Ek-sistenz, das Hinausstehen des Menschen in die Wahr- 
heit des Seins. Der Mensch ist die „Ortschaft der Wahrheit des Seins“, steht 
in der „Lichtung des Seins“, ist „der Wächter und Hirt des Seins‘, das „Haus 
des Seins“. Ihm als Seinsverstehenden ist das Sein näher als jedes Seiende, 
„sei dies ein Fels, ein Tier, ein Kunstwerk, eine Maschine, sei es ein Engel 
oder Gott“. Worin besteht die „Lichtung des Seins“? Wenn Heidegger im 
Seinsdenken ein Denken fordert, das plötzlich ist und, jedesmal und immer 
neu durch einen Sprung erregbar, abspringt vom Seienden in das Bodenlose, 
wenn das Sein als das Bodenlose erklärt wird, das von Boden und Grund ge- 
löst und ihrer nicht bedürftig, wenn nur das Seiende in bezug auf das Sein 
bodenständig ist, so klingt darin einmal eine Bestimmung an, das ipsum esse, 
die in der traditionellen Ontologie stets mit Nachdruck hervorgehoben wird, 
sodann kommt der Bezug des Seienden zum Sein wiederum deutlich in Sicht, 
wenn auch daraus leider keine weiteren Folgerungen gezogen werden. Die 
Irrationalität des Seins ist offenkundig, von einem wissenschaftlichen Erfas- 
sen kann keine Rede sein. Mit der Logik ist dem Sein nicht beizukommen. Be- 
dient sich Heidegger selbst wirklich keiner Logik? 

Bei H. ist viel vom Nichts (in seiner Mehrdeutigkeit) die Rede. Wenn in 
„Sein und Zeit“ das menschliche Dasein als „Hineingehaltenheit in das 
Nichts“ bestimmt wird, das den Boden für das Verstehen der Endlichkeit des 
Daseins abgibt, und wenn damit die Geworfenheit alles Geschöpflichen zum 
Ausdruck gebracht werden soll, wird niemand etwas von Belang einwenden 
können. Damit sind auch die Behauptungen in der Metaphysikvorlesung, das 
Nichts sei weder ein Gegenstand, noch überhaupt ein Seiendes, das Nichts 
komme weder für sich vor, noch neben dem Seienden als Anhängsel, das 
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Nichts gebe nicht erst den Gegenbegriff zum Seienden her, sondern es ge- 
höre ursprünglich zum Wesen selbst, im Sein des Seienden geschehe das Nich- 
ten des Nichts, durchaus vereinbar. Der Satz dagegen: „Das Nichts ist die Er- 
möglichung der Offenbarkeit des Seienden als eines solchen für das mensch- 
liche Dasein“, bedeutet eine überspitzte Formulierung eines nur mehr zur 


"Not einer vernünftigen Auslegung fähigen Gedankens. Wenn Heidegger das 


Nichts im Sinne der Scholastik als Gegenbegriff zum summum ens, zu Gott 


als ens increatum bezeichnet, so kann er sich auf Ekkehart berufen, muß aber 


Ekkeharts Dialektik hinzunehmen, dagegen nicht auf die eigentliche Scho- 
lastik, die den Begriff des Nichts auf Mängel, Fehler zurückführt und als Ne- 
gation des Seins faßt!t. In der genannten Vorlesung wird das Nichts stark 
hypostasiert, wird beinahe zum „Nichts“, das einstmals alles war. Heidegger 
bekennt sich zu dem Satze Hegels: „Das reine Sein und das reine Nichts ist 
dasselbe“, begründet nur anders als Hegel. Der Grund ist, „weil das Sein 
selbst im Wesen endlich ist und sich nur in der Transzendenz des in das 
Nichts hineingehaltenen Daseins offenbart“. Mit Nihilismus hat dieses Nichts 
keine Gemeinschaft, tritt vielmehr in positive Beziehung zum Sein, daher kann 
Heidegger das Nichts als „den Schleier des Seins“ bestimmen. Der Auf- 
bruch zum Sein setzt ein mit der Wegwendung vom Seienden und führt zu- 
nächst zu keiner positiven Bestimmung; es kommt ans Licht, daß das Sein ein 
Nicht-Seiendes ist. Dieses Nichts ist der erste Schritt zum Sein, verbindet zum 
Sein hin, ist die Hülle des unsichtbaren Seins, verweist auf das Sein. In einem 
existenziellen Urakt, in einem „wesentlichen Denken“ soll der Sprung gewagt 
werden, von dem Seienden über das Nichts zum Sein zu gelangen. Das we- 
sentliche Denken soll sich im Sein für die Wahrheit des Seins verschwenden. 


Was ist das Resultat dieser Verschwendung, dieses „Opfers“? Bonaventura 


und Pascal sahen deutlicher. „Jedes Ding ist ein Schleier, der Gott ver- 
hüllt.““ Die Spekulation um das Nichts ist nicht neu. Meister Ekkehart (Opus 
propositionum) spricht Gott das Sein schlechthin zu, den Geschöpfen als 
„dem ganz anderen“ ab. Die Dinge sind in ihrem Abstand von Gott das reine 

13 Die Bestimmung, daß die Angst die Grundbefindlichkeit ist, in der der Mensch vor das 
Nichts gebracht wird, entbehrt der Grundlage. Schon die Abgrenzung von der Furcht ist 
nicht stichhaltig. Auch die Angst ist eine Angst vor dem Tode, vor dem unbekannten Jen- 


seits, vor der Verantwortung usw. Die Angst ist durchaus keine allgemeinmenschliche 
Grundbefindlichkeit. Marc Aurel findet sich eingebunden in den Kosmos, und wenn die 


letzte Stunde naht, ist er voll Dankbarkeit gegen den Baum, der ihn hervorgebracht und 
gegen den Ast, der ihn getragen hat. Die Mystiker leben in harmonischer Verbundenheit 
mit Gott. Viele Menschen werden nicht von einer Urangst, sondern lieber von einem Ur- 


vertrauen sprechen. Der Versuch, Gestimmtheiten als Verständniszugang zu ontologischen 
Sachverhalten einzusetzen, übersieht, daß es Gestimmtheiten ohne Empfindungs-, Wahr- 
nehmungs-, Vorstellungs-, Denkinhalte bewußter bzw. unbewußter Natur nicht gibt, daß 
Gestimmtheiten Begleit- bzw. Folgeerscheinungen sind. Es wäre kein Schaden, die thomisti- 


schen Ausführungen über die passiones animae nachzulesen. Wenn Weischedel (Phil. 


Jahrbuch der Görresg. 1956) die alte Metaphysik absetzen und durch eine neue ersetzen 
will, für die Heidegger und Jaspers neue Erfahrungen bereitgestellt hätten, so irrt er. Diese 
Erfahrungen waren längst bekannt und ausgewertet. Vgl. meine im Druck befindlichen 
„Grundprobleme der Metaphysik“ (Bd. II der system. Phil.). 

"° Näheres in Bd. II „Grundprobleme der Metaphysik“. 
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Nichts. Diese übertriebene Gegenüberstellung (Ekkeharts „Dialektik“ !) wird 
auf ihr Maß zurückgeführt in der creatio e nihilo. Die Dinge tragen, weil aus 
dem Nichts, wenn auch ex virtute divina, geschaffen, einen Nichtigkeitsfond 
in sich, der aber durch Teilnahme am ipsum esse und durch Eingliederung in 
eine Seinsstufe in eine positive Realität eingehüllt wird. Wenn ‚das Nichts 
nichtet““, kommt ihm ein ausgezeichneter Machtbereich zu. Wie zum Sein ge- 
hört auch zum Nichts das gedenkende Menschenwesen. Ja der Mensch ist der 
„Platzhalter des Nichts“, d.h. „der Mensch hält dem ganz Anderen zum 
‚Seienden den Ort frei, so daß es in dessen Offenheit dergleichen wie An- 
wesen (Sein) geben kann“ (Zur Seinsfrage). Dieses Nichts, das nicht das 
Seiende ist und das es gleichwohl gibt, ist nichts Nichtiges. Die Hyposta- 
sierung wird in die Formel gekleidet: Das Sein „ist“ sowenig wie das Nichts. 
Aber es gibt beides. 

Lehrreich ist hier ein Vergleich mit Thomas, der im Anschluß an den 
neuplatonischen Liber de causis, $4 ausführt: „Das erste der geschaffenen 
‚ Dinge ist das Sein; ein anderes Geschaffenes vor ihm gibt es nicht. Denn das 
Sein ist über dem Sinne, über der Seele und über der Intelligenz, und nach 
der ersten Ursache gibt es nichts, was mehr umfaßte und mehr verursachte 
als das Sein. Deshalb ist es das höchste aller geschaffenen Dinge und am 
stärksten geeint. Diese seine Beschaffenheit gründet darin, daß es dem reinen 
Sein, dem Einen und Wahren, nahesteht, in welchem es keine Vielheit von 
irgendwelcher Art gibt. Das geschaffene Sein aber ist, obwohl es eines ist, 
doch vielfältig, d.h. es nimmt das Viele auf, und zwar ist es deshalb etwas 
 Vielfältiges, weil es, obwohl es einfach ist, und etwas Einfacheres unter den 
_ geschaffenen Dingen sich nicht findet, doch zusammengesetzt ist aus Endlich- 
“ keit und Unendlichkeit.‘ Vom Sentenzenkommentar angefangen vertritt Tho- 
mas immer wieder die Auffassung, daß die Schöpfung die erste Tätigkeit, 
und das Erstgeschaffene, der erste Effekt, das Sein ist. - Wir haben hier nicht 
die Lehre von den Seinsbereichen und der Entsprechung von Über- und Un- 
terordnung dieser Bereiche und der Über- und Unterordnung der hervor- 
bringenden Ursachen nachzugehen. Auch fällt nicht ins Gewicht, daß Tho- 
mas die Seinsproblematik mit der Schöpfungsproblematik in Beziehung bringt. 
Wichtig ist die thomistische Feststellung: „Ipsum enim ens est communissi- 
mus effectus primus et intimior omnibus aliis effectibus.““ Die innerste Wirk- 
lichkeit und der letzte Ankergrund jedes Seienden ist das Sein und bildet den 
Horizont, unter dem das Seiende betrachtet werden muß. Das esse ist der 
erste Akt, die vollkommenste Vollkommenheit, die allen Dingen zu innerst 
innewohnt. Das Sein fundiert ontisch alles andere, ist deshalb das Erste und 
Wertvollste. Das Bemühen des Aquinaten, diesem Sein den metaphysischen 
_ Standort zwischen Gott (= ipsum esse subsistens) und dem Endlichen ZUZU- 
weisen, gehört nicht unmittelbar in unseren Zusammenhang. Ein Doppeltes 
ist jedoch lehrreich: Faßbar ist dieses Sein nur in den Ausdifferenzierungen 
in den Seinsstufen, d.h. nur über Dasein und Sosein der Dinge, sodann ist 
dieses Sein die erste Wirkung der göttlichen causa prima = ipsum esse. Heid- 
egger weicht nach einer doppelten Richtung ab: Die Bestimmung: Das Sein 
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ist „Es selbst“, sollte zum Ausdruck bringen, daß das Sein nur aus sich selbst 
begriffen werden kann, daß das Sein das Licht ist, von dem alles Seiende be- 
lichtet wird, das sich aber im Seienden verbirgt. Das ist um so merkwürdiger, 
als auch H. betont, daß das Sein niemals west ohne das Seiende, daß es nie- 
mals ein Seiendes ohne Sein gibt - also muß doch aus dem Seienden das Sein 
irgendwie herausleuchten. In jedem Seienden steckt wurzelhaft das Sein, also 
kann das Sein unmöglich aus „es selbst‘‘ erkannt werden. 

Wenn die Unterscheidung von Sein und Seiendem als absolute Trennung 
abgewehrt und behauptet wird, daß im Anwesen (Sein) das An-wesende 
(Seiende) hervorgebracht, aber gleichfalls nicht verursacht wird (im Sinne 
einer effizienten Kausalität), wenn auf die Zusammengehörigkeit von Gestalt 
(!ö2a) und dem Sein hingewiesen wird, wenn Sein seit der Frühzeit des Grie- 
chentums bis in die Spätzeit unseres Jahrhunderts „Anwesen“ besagt, wenn 
jede Art von Präsenz und Präsentation dem Ereignis der Anwesenheit ent- 
stammt, wenn der Wille zur Macht als die Wirklichkeit des Wirklichen eine 
Weise des Erscheinens des Seins des Seienden ist, dann muß das Sein im Seien- 
den und umgekehrt irgendwie beheimatet sein, und es muß das Sein aus dem 
Erscheinen im Seienden zu eruieren sein (vgl. „Zur Seinsfrage“, S. 16-21). 

Auch Heidegger redet von einem ipsum esse, aber dieses Sein ist nicht Gott, 
denn Gott und Götter gehören zum Seienden. Weil das Sein über allem 
Seienden steht, steht es auch über Gott. Über Gott und Götter steht das Sein, 
ähnlich wie bei den Griechen über den Göttern die Moira steht. Ist nun das 
Sein, das endlich sein soll, der Wesensgrund alles Seienden, dann ist es auch 
der Wesensgrund des untermenschlich Seienden und der Wesensgrund der 
Götter und Gottes - ein Panousismus merkwürdiger Arttutsich auf, der eine 
nähere Erhellung dieser allgewaltigen und allmächtigen Ousia gebieterisch 
erheischt. 

In der letzten Schrift „Zur Seinsfrage“ bricht die anthropologische Ver- 
ankerung des Heideggerischen Seinsdenkens wieder deutlich durch. Der Weg 
zu einer Erörterung des Wesens des Seins hat zur Voraussetzung, daß die 
Sprache der Metaphysik aufgegeben wird, „weil das metaphysische Vorstel- 
len es vorzieht, die Frage nach dem Wesen des Seins zu stellen“ (Zur Seins- 
frage, S.26). Auf die Frage, ob das Sein etwas für sich ist und ob es außer- 
dem und bisweilen auch sich dem Menschen zuwendet, erfolgt die Antwort: 
„Vermutlich ist die Zuwendung selber, aber noch verhüllterweise, Jenes, was 
wir verlegen genug und unbestimmt das ‚Sein‘ nennen.‘ Ganz deutlich ist die 
Formulierung: „Wir sagen vom ‚Sein selbst‘ immer zuwenig, wenn wir 
‚das Sein‘ sagend, das An-wesen zum Menschenwesen auslassen und da- 
durch verkennen, daß dieses Wesen selbst ‚das Sein‘ mitausmacht. Wir sa- 
gen auch vom Menschen immer zuwenig, wenn wir, das ‚Sein‘ (nicht das 
Menschsein) sagend, den Menschen für sich setzen und das so Gesetzte dann 
erst noch in eine Beziehung zum ‚Sein‘ bringen. Wir sagen aber auch zuviel, 
wenn wir das Sein als das Allumfassende meinen und dabei den Menschen 
nur als ein besonderes Seiendes unter anderen (Pflanze, Tier) vorstellen und 
beides in die Beziehung setzen; denn schon im Menschenwesen liegt die Be- 
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ziehung zu dem, was durch den Bezug, das Beziehen im Sinne des Brauchens,, 
als ‚Sein‘ bestimmt und so seinem vermeintlichen ‚an und für sich‘ entnom- 
men ist“ (Zur Seinsfrage, S. 27). 

Für die Subjekt-Objekt-Beziehung ist wesentlich, nicht zu übersehen, daß 
das Sein in der Zuwendung beruht, so daß diese nie erst zum „Sein“ hinzu- 
treten kann. Über das Sein gibt es ebensowenig wie für das Nichts eine be- 
griffliche Bestimmung. Heidegger will nur erläutern. Er will jetzt in kreuz- 
weiser Durchstreichung schreiben und dadurch die fast unausrottbare Ge- 


" wöhnung abwehren, „das Sein, wie ein für sich stehendes und dann auf den 


Menschen erst bisweilen zukommendes Gegenüber vorzustellen“. Dieser Vor- 
stellung gemäß hat es dann den Anschein, als sei der Mensch vom „Sein“ aus- 
genommen. „Indes ist er nicht nur nicht ausgenommen, d.h. nicht nur ins 
‚Sein‘ einbegriffen, sondern ‚Sein‘ ist, das Menschenwesen brauchend, dar- 
auf angewiesen, den Anschein des Für-sich preiszugeben, weshalb es auch 
anderen Wesens ist, als die Vorstellung eines Inbegriffes wahrhaben möchte, 
der die Subjekt-Objekt-Beziehung umgreift. Der Mensch ist das Gedächtnis 
des Seins, insofern Anwesen in der Zuwendung gründet, die als solche das 
Menschenwesen in sie verwendet, daß es sich für sie verschwende‘“ S.30). 

Eine Ontologie des Göttlichen wird abgewehrt, kommt zunächst nicht 
in Sicht. In „Sein und Zeit‘ bewegt sich die Existenzanalyse des Menschen im 
endlichen Innenraum, ohne jede Möglichkeit, eine göttliche Transzendenz 
(im Unterschied zu Jaspers) auch nur in Sicht zu bekommen. Die Annahme, . 
daß in alle Ewigkeit Dasein war und sein wird, gilt genau so als unbewiesen, 
wie die Annahme eines absoluten Subjektes. Daher die Konsequenz: „Die 


Behauptung ‚ewiger Wahrheiten‘ ebenso wie die Vermengung der phänome- 


nal gegründeten ‚Idealität‘ des Daseins mit einem idealisierten absoluten Sub- 
jekt gehören zu den längst nicht radikal ausgetriebenen Resten von christ- 
licher Theologie innerhalb der philosophischen Problematik.“ Daß diese mit 
Rilke und anderen Gleichgesinnten harmonisierende und zu einer Mythisie- 
rung der empirischen Wirklichkeit führende Analyse in „Sein und Zeit“ 
a-theistisch ausgelegt wurde, braucht nicht wunder zu nehmen. Auch Heid- 
eggers Urteil, die höchste Herabwürdigung Gottes bestehe darin, daß man 
Gott als höchsten Wert erklärte: „Alles Werten ist eine Subjektivierung. Es 
läßt das Seiende nicht sein, sondern das Werten läßt das Seiende lediglich als 
Objekt seines Tuns gelten“, ist nicht bloß ein starkes Abrücken von der tra- 
ditionellen Metaphysik und christlichen Theologie, sondern geradezu eine 
Verkennung der Wertproblematik. Als ob Nietzsches Metaphysik des Willens 
zur Macht das Wertdenken schlechthin wäre, als ob es nicht eine objektive 
Wertlehre gäbe, als ob nicht in dem Transzendentale „ens et bonum conver- 
tuntur“ die Seinsanerkennung alles Werthaften vollzogen, zum mindesten ge- 
fordert wäre. 
Sartre glaubt sich auf Heidegger berufen zu können. Aber Heidegger 
wehrt sich gegen Atheismus. Durch die ontologische Interpretation des Da- 
seins als In-der-Welt-Sein sei weder positiv noch negativ über ein mögliches 
Sein zu Gott entschieden. Es müsse zuerst ein zureichender Begriff des Da- 
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seins gewonnen sein, bevor nach dem Gottesverhältnis des Daseins ontologisch 
gefragt werden könne („Wesen des Grundes‘). Noch deutlicher redet H. ım 
Humanismusbrief (102f.): „Das Denken, das aus der Frage nach der Wahr- 
heit des Seins denkt, fragt anfänglicher als die Metaphysik fragen kann. Erst 
aus der Wahrheit des Seins läßt sich das Wesen des Heiligen denken. Erst aus 
dem Wesen des Heiligen ist das Wesen von Gottheit zu denken. Erst im Lichte 
des Wesens von Gottheit kann gedacht und gesagt werden, was das Wort 
„Gott“ nennen soll. Oder müssen wir nicht erst die Worte alle sorgsam ver- 
stehen und hören können, wenn wir als Menschen, d.h. als eksistente Wesen, 
einen Bezug des Gottes zum Menschen sollen erfahren dürfen? Wie soll denn 
der Mensch der gegenwärtigen Weltgeschichte auch nur ernst und streng 
fragen können, ob der Gott sich nahe oder entziehe, wenn der Mensch es 
unterläßt, allererst in die Dimension hineinzudenken, in der jene Frage allein 
gefragt werden kann? Das aber ist die Dimension des Heiligen, die sogar als 
Dimension verschlossen bleibt, wenn nicht das Offene des Seins gelichtet und 
in seiner Lichtung dem Menschen nahe ist.“ Heidegger legt sich aus Achtung 
vor den Grenzen des Denkens weder für den Theismus noch für den Atheis- 
mus fest. Diese Denkgrenzen gilt es zu bestimmen, sie sind gesetzt durch das 
„Geschick des Seins“. Die Produktionskraft des stark verobjektivierten Seins 
ist groß. Der vom Sein selbst in die Wahrheit des Seins geworfene Mensch 
ist darauf angewiesen, „ob und wie Gott und die Götter, die Geschichte und 
die Natur in die Lichtung des Seins hereinkommen, an- und abwesen“ (S. 75). 
Daß Gott tot, d.h. getötet ist, gilt freilich für viele Menschen und kann die 

Signatur eines ganzen Zeitalters ausmachen. Es ist richtig: „Der Fehl Gottes 
bedeutet, daß kein Gott mehr sichtbar und eindeutig die Menschen und die 
Dinge auf sich versammelt und aus solcher Versammlung die Weltgeschichte 
und den menschlichen Aufenthalt in ihr fügt... Nicht nur die Götter und der 
Gott sind entflohen, sondern der Glanz der Gottheit ist in der Weltgeschichte 
erloschen“ (ebd.). Aber nicht minder groß ist der Glaube an Gott und die 
Sehnsucht nach ihm. Viele Menschen sind den Göttern und Gott nicht ent- 
flohen, sondern sehr nahe. Zunächst kommt es nicht darauf an, ob Gottes 
Existenz vom Einzelnen oder vom ganzen Zeitalter anerkannt wird, sondern 
darauf, ob Gott existiert. Als in der Französischen Revolution Gott abge- 
setzt und dann wieder eingesetzt wurde, widmet E.Geibel dem Franzmann 
folgenden Vers: 

Lieber Gott darfst wieder sein, 

So wills der Schah der Franken. 

Schick flugs ein paar Engelein 

Dich höflichst zu bedanken. 


Es ist nicht richtig, daß man in der Öffentlichkeit von Gott schweigt. Man 
schweigt im politischen Leben nicht, in der Literatur nicht, in der Wissen- 
schaft nicht (vgl. Das Bekenntnis von 16 Naturforschern in: „Die Natur, das 


‚Wunder Gottes“). Dem Fortbestehen des christlichen Gottesverhältnisses 


bei Einzelnen und in der Kirche wird Heidegger nicht gerecht. 
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Es ist nur zum Teil so, daß kein Gott mehr sichtbar und eindeutig die Men- 
“ schen und die Dinge auf sich versammelt und aus solchen Versammlungen 
die Weltgeschichte und den menschlichen Aufenthalt in ihr fügt. 

In den „Holzwegen“ steht der Satz: „Nie kann sich der Mensch an die 
Stelle Gottes setzen, weil das Wesen des Menschen den Wesensbereich Gottes 
nie erreicht. Das erinnert an alte traditionelle Formulierungen. Falsch wäre 
es, in Heideggers Sein Gott zu vermuten. Gott ist nicht das ipsum esse der 
christlichen Metaphysik, sondern ein Seiendes, und zwar das Seiendste des 
‚Seienden, und über allem Seienden steht das Sein, - das endliche Sein! Die 
unter Hölderlins Einfluß vollzogene Wendung zu den Göttern des Seins 
braucht man nicht als Neuheidentum abzustempeln. Diese Götter sind die 
numinosen Mächte, die Heidegger im Sein verspürt. Daß diese Mächte der 
Seinswelt als solche innewohnen, nicht als ein Widerschein des Transzendent- 
Göttlichen zu deuten sind, liegt in der Konsequenz des Heideggerschen Seins- 
begriffs. Wenn H. bekennt, nur die Abwesenheit Gottes zu behaupten, wenn 
er seine Philosophie als ein Warten auf Gott bezeichnet, weil die Seinsfrage 
noch nicht soweit gediehen ist, daß die Gottesfrage gestellt werden kann, so 
wird dieses Warten kein Ende nehmen. Freilich sieht seine Äußerung in der 
Züricher Diskussion, die Philosophie habe es mit dem Sein, nichts mit Gott, 
die Theologie habe es mit Gott und nichts mit dem Sein zu tun, weit negativer 
aus. Eine solche radikale Trennung von Philosophie und Theologie entzieht 
der philosophischen Gotteslehre den Boden. (Ob die Leugnung einer philo- 
sophischen Gotteslehre und der Verweis der menschlichen Vernunft auf das 
rein Innerweltliche mit der Beeinflussung von Kant oder vom Marburger 
_Protestantismus her zusammenhängt, mag dahingestellt bleiben.) 

Wenn das Sein endlich und geschichtlich ist, dann erscheint ebenfalls eine 
 Gotteslehre unmöglich, und doch könnte dieser Einschränkung ein Sinn ab- 
gewonnen werden. Man vergleiche Ekkehart. In der erster Pariser Quaestio 
spricht der Meister Gott das Sein ab und behauptet in Fortführung des Ge- 
dankenganges aus dem „Liber de causis“: Sobald wir zum Sein kommen, 
kommen wir zum Geschöpf. Gott ist puritas essendi und als solcher Wurzel 
und Grund aller Dinge. Zu einer solchen Position fehlt bei Heidegger die 
Voraussetzung. Daß H. Gott als das Seiendste des Seienden, als das höchst 
Seiende bezeichnet, ist nicht das Abwegige, braucht auch kein rationalisti- 
sches Überbleibsel zu sein. Nicht bloß bei Chr. Wolf findet sich diese Be- 
zeichnung, auch die großen Scholastiker kennen den lebendigen Gott als 
höchstes Fürsichsein, höchste Selbstbestimmung und höchste Selbstmacht, als 
unendlich vollkommenes Selbst, nicht als das Absolute, sondern als den 
- Absoluten, als die absolute Person, als dasjenige Seiendste, das mit dem ip- 
"sum esse identisch ist. Zweifellos liegt in der Identifizierung des höchsten 

Seienden mit demesse schlechthin eine ernsthafte ontologische Problematik1#. 
Bei Heidegger wird eine Auseinandersetzung mit dieser Problematik abge- 
schnitten, weil er ja über alles Seiende, also auch über Gott, das Sein setzt. 


16 Zur Kritik Heideggers vgl. die treffliche Schrift von K.Löwith, Heidegger Denker 
in dürftiger Zeit, 1953. 
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Nur eine hyper-optimistische Deutung der Heideggerschen Philosophie 
kann noch eine Offenheit seiner Fundamentalontologie zu Gott hin vorfinden; 
es müßte denn sein, daß dichterische Wendungen wie „Heiles erwirkt ruhend 
das Heilige. Heiliges bindet das Göttliche. Göttliches nähert den Gott“ auf 
die menschliche Innenerfahrung als den Weg hinweisen, der erleuchtend zu 
Gott zurückführt, und daß der religiöse Platonismus, der auf dem Grund H.s 
wenigstens zeitweilig west, beides zusammenbindet. „Der Denker sagt das 
Sein, der Dichter nennt das Heilige.“ Aber die Sachlage verschlimmert sich 
angesichts des Heideggerschen Relativismus. Das geschichtliche Erfahren 
Gottes wäre nur relativ auf den erfahrenden Menschen, ohne schon der Prüf- 
stein zu sein, ob solches Erfahren und Erleben die Realität Gottes verlangt 
und ihr entspricht!”. 

Der Wechsel in der Verhältnisbestimmung von Sein und Seiendem hat 
keinen Fortschritt in der Seinsproblematik gebracht. Während früher das 
Sein nur vom eigenen Dasein verstanden werden sollte, wird nach der „Kehre‘“ 
das Wesen des Menschen aus der Wahrheit des Seins gedeutet, und der Mensch 
vom Sein selbst in seine Ek-sistenz geschickt und zum Hirten bestellt. Was ist 
nun das Ergebnis des wesentlichen Denkens? 

Mit der Erklärung von Wortwurzeln und ihrer Abwandlung!® sind trotz 
mancher positiven Sachverweise keine philosophischen Probleme zu lösen. 
Die philosophische Magie läuft Gefahr zu blenden, statt zu erhellen. Auch 
„der Wirbel eines ursprünglichen Fragens“ ist ein schlechter Ersatz für sach- 
gemäßes Denken und saubere Seinsmetaphysik. Das ursprüngliche Fragen 
kennt man schon lange. Die Frage, warum überhaupt Seiendes ist und nicht 
vielmehr Nichts, ist nicht eine Wiederholung Schellingscher Fragestellung. 
Die Frage ist uralt. Sie ist zum erstenmal bei Aristoteles (De gen. animal. 
II, 1) aufgetaucht und steht hinter der Seinsbetrachtung der mittelalterlichen 
Scholastik und Mystik. An diese Frage reiht sich sofort die andere, warum 
das Seiende gerade so und nicht anders ist, folgerichtig an. 

Was weiß Heidegger vom Sein zu sagen: Er gesteht selbst sein Nichtwissen 
ein oder versteigt sich zu Behauptungen oft ohne zureichende Begründung. 
Wenn ein Denker nicht mehr weiter kann, dann beginnt er zu interpretieren. 
Heidegger interpretiert Vorsokratiker, Platon, Kant, Hölderlin, Rilke. Aber 
wie interpretiert er sie ?19 

H. spürt in der Seinsproblematik etwas Richtiges. Da-sein und So-sein! 
Haben sie nicht eine ihnen vorausliegende Seinswurzel? Ist das Sein etwa der 
Untergrund, auf und aus dem sich das „Da“ und das „So“ erheben? Wenn 


17 H.Kuhn, Philosophie in Sprachnot (Merkur 1953). 

® Vgl. H. Krüger, M. Heidegger und der Humanismus, Studia philosophica, 1949 (geg. 
H.s Platon-Deutung). E.Coreth, Heidegger und Kant (in „Kant und die Scholastik“, hrsg. 
von I.B. Lotz, 1955). Heidegger gerät bei seiner Überwindung Kants in radikalen Rela- 
tivismus. — Gegen Heideggers Deutung des Kommunismus G. Lukas, Sinn und Form, 1949. 
E.Buddeberg, Heidegger und die Dichtung (Deutsche Vierteljahresschrift £. Literatur- 
wiss. u. Geistesgesch., 1952 (gegen H.s Hölderlin-Deutung). — Über die Geschichte des 
Seins und der Physis vgl. K.Löwith a.a.O. 

1% K.Barth, Theologische Existenz heute“. 
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ja, dann kann das Sein, wenn überhaupt, nur über Dasein und Sosein auf- 


. gehellt werden. H. kann den Satz des Widerspruchs beiseite schieben, weil er 


keine ontologische Wahrheit kennt, obwohl für sie in seinem Gedankengefüge 
Platz gewesen wäre. Wahrheit ist und bleibt eine Beziehung. Wenn H. sie als 
ein Geschehen, als Urstreit bezeichnet, so kann man das nur gelten lassen, 
wenn darunter der Kampf um die Wahrheit und die Bemühung um sie ver- 
standen werden soll. Ewige Wahrheiten kann H. nicht anerkennen, weil er 
den ewigen göttlichen Geist nicht gelten läßt und weil er das Sein für endlich 
und zeitlich hält. Der Bezug auf den Menschen wird nicht bloß in „Seinund 
Zeit“, sondern auch im „Vom Wesen der Wahrheit‘ aufrecht erhalten. Denn 
die „Wahrheit als die Entbergung des Seienden, durch die eine Offenheit 
west“, ist eine Entbergung für den Menschen, - als ob im Universum nicht 
noch andere Seinsstufen möglich wären, die sich auch um die Entbergung des 
Seienden bemühen. 

Von Dilthey her, teils von Hegel her, beeinflußt, treibt Heidegger den 
historischen Relativismus auf die Spitze. Nicht alle Probleme, die Heidegger 
in seiner Geschichtsbetrachtung aufwirft, sollen hier aufgerollt werden. In 
„sein und Zeit‘ steht das geschichtliche Schicksal, die eigentliche Geschicht- 
lichkeit in engstem Zusammenhang mit der eigenen Entschlossenheit, der Ge- 
worfenheit, mit dem Augenblicklichsein für seine Zeit, mit dem Ausgeliefert- 
sein des faktischen Da an den Tod; alles ist von der Zeitlichkeit und Endlich- 
keit des Menschen her gesehen. Später ist es das Seinsgeschick, das über der 
gesamten Geschichte des Abendlandes als der Geschichte des Nihilismus 
waltet. Die anonyme Macht des Seins steht über und hinter allem Seienden 
und ist verantwortlich für das, was uns zugeschickt wird. Daher bezeichnet 
Heidegger die Technik als seinsgeschichtliches Geschick der Wahrheit des 
Seins, ebenso den Kommunismus. 

Solchen weittragenden Aussagen gegenüber erheben sich ebenso grund- 
legende Bedenken: Ist alles, was in der Geschichte geschieht, Seinsgeschick, 
Geschick der Wahrheit des Seins? Wenn ja, woher kommt der Unterschied 
von Wahrheit und Irrtum, gut und böse, gemein und edelsinnig usw.? Woher 
stammt das Kriterium zur Unterscheidung? Ist das Seinsgeschick die alles 
beherrschende, die einzig hervorbringende und gestaltende Macht, dann folgt 
daraus eine eindeutige Determination des Geschichtsgeschehens, in der Wert- 
unterschiede schlecht Platz und Sinn behaupten. Eine Art manichäischer 
Seinsdualismus ist erst recht ausgeschlossen. Tatsache ist, daß alle Faktoren 
der Geschichte, die räumlichen, zeitlichen, kausalen zum Seienden gehören 
und daß das Sein, das in ihnen west, ein jeweils recht verschiedenes ist. Steht 
auch der Mensch unter der Notwendigkeit des Seinsgeschickes, wo bleibt der 
Mensch mit seiner Freiheit und mit seiner Opposition, mit seiner Überlegen- 
heit über das Zeitgeschehen, mit seiner Verantwortung? Fe 

Auch der Philosoph hat die Verpflichtung, den Realitäten des Daseins nicht 
blind gegenüberzustehen. Die Menschen werden sich für ein solches Seins- 
geschick bestens bedanken. Seinsverkennung führt zur Geschichtsverken- 
nung. Nur so ist es begreiflich, daß ein Denker wie Heidegger („Die Selbst- 
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behauptung der deutschen Universität“, 1933) vom Nationalsozialismus völ- 
lige Umwälzung des deutschen Daseins erhoffen und vom Glanz des gewal- 
tigen Aufbruchs träumen konnte, dessen verheerende Auswirkung und kata- 
strophalen Zusammenbruch wir miterlebt haben. Woher weiß denn Heid- 
egger von diesem Seinsgeschick, das sich im Seienden verbirgt? In Wahrheit 
weiß er nichts, er hypostasiert ein Etwas, das für uns Menschen schwer 
zu fassen ist und legt ihm sinnwidrige Prädikate bei. Die geschichtliche Not 
kann durch solche Seinslehren nicht behoben werden. 


4. Nic. Hartmanns Ontologie 


Nic. Hartmann hat von der Phänomenologie manche Anregung empfan- 
gen, ohne eigentlich Phänomenologe zu sein. Schon vorher hat Günther Ja- 
coby „Allgemeine Ontologie der Wirklichkeit‘ IT und II den Nachweis ver- 
sucht, daß eine auf unser Bewußtsein beschränkte Seinsinterpretation zu 
Widersprüchen in unserer Wahrnehmungsdeutung führt, daß nur eine Tran- 
szendenzontologie die Schwierigkeiten überwindet. Der innere Aufbau 
unserer Wahrnehmungswelt ist von Einschlägen durchsetzt, die nur durch 
ihr Bezugsverhältnis zu der transzendenten Außenwirklichkeit verständlich 
sind. Diese Annahme eines unabhängig von unserem Bewußtsein bestehenden, 
naturgesetzlich selbständigen Zusammenhanges eines Seinsausschnittes bil- 
det die Voraussetzung jeder Realwissenschaft. Die gründliche Zergliederung 
unseres Bewußtseinsbestandes führt zur Ontologie. 

Hartmanns großes Verdienst besteht darin, allem Idealismus und Rela- 
tivismus gegenüber die Unmöglichkeit der Ausschaltung der Seins- und Rea- 
litätsfragen dargetan und den ontologischen Hintergrund in der Naturwis- 
senschaft, in der Logik und Erkenntnislehre, im objektiven Geist, im perso- 
nalen Bereich der Freiheit, im Reich der Werte, der Kunst, der Geschichte 
aufgewiesen zu haben (Zur Grundlegung der Ontologie, 1948). Dem steht 
allerdings bedenklich Negatives gegenüber. Von einer spekulativen Meta- 
physik will Hartmann nichts wissen, für sie gelten die Kantischen Erkennt- 
nisgrenzen. Den metaphysischen Problemen Welt, Seele, Gott gegenüber 
bleibt er Positivist. Nur der ontologische (Rest-) Gehalt in den metaphysi- 
schen Problemen ist das Rationale, das Erkennbare, d.i. die Seinsweise, Seins- 
struktur der Seinsformen, der kategoriale Aufbau der Seinsschichten. Hierin 
hat er in den drei großen Werken „Möglichkeit und Wirklichkeit“, „Der 
Aufbau der realen Welt“, „Philosophie der Natur“ (speziell Kategorienlehre) 
trotz mancher Vorbehalte, die zu machen sind, Sachhaltiges geleistet und 
aller weiteren Forschung Wege gewiesen. Der höchsten Seinsschicht ist das 
inhaltsreiche Werk „Das Problem des geistigen Seins“ gewidmet. Diese 
Grundlegung der Geschichtsphilosophie und Geisteswissenschaft mit ihren 
Untersuchungen über das Sein des personalen, des objektiven und objekti- 
vierten Geistes enthält wertvolle Vorarbeit zum Ausbau einer Geschichtsonto- | 
logie; konsequent ist sie wiederum durch die scharfe Ablehnung einer speku- 
lativen Metaphysik (gegen Hegel) gekennzeichnet. Man kann zweifeln, ob 
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Hartmann überhaupt an das Wesen des Geistes herangekommen ist. Konse- 
quent kennt er keine metaphysische Begründung des Wertreichs und seiner 
Haltung, und, trotz des Titels seines Buches „Metaphysik der Erkenntnis“ 
keine metaphysische Grundlegung des Erkenntnisbereiches. Gerade die letz- 
ten und entscheidenden Probleme der Metaphysik und damit der Ontologie 
hat er liegen lassen. ; 
In der Ontologie knüpft Hartmann an Aristoteles an, an die Bestimmung 
der Ontologie als der Wissenschaft vom Seienden als Seienden, um sich aber 


‚ sofort gegenüber der alten Metaphysik zu distanzieren. Die unzulängliche 


Kenntnis der scholastischen Ontologie führt ihn dazu, bei einer Ablehnung 
der alten Metaphysik die aristotelisch-scholastische Metaphysik, die ratio- 
nalistische von Descartes bis Wolf und die spekulativ-konstruktive des deut- 
schen Idealismus zusammenzuwerfen. So dogmatisch und kritiklos war die 
scholastische Metaphysik durchaus nicht; sie hat die Unterschiede von Seien- 
dem und Sein gut durchgeführt; auch sie wußte: „Man muß beim Gegebenen 
einsetzen und von ihm aus erst den Weg weiteren Vordringens finden, wenn 
sich die Möglichkeit dazu bietet.“ Hartmanns Übereinstimmung mit schola- 
stischen Gedankengängen ist daher vielfach größer, als ihm zum Bewußtsein 
kommt. Weil er sich an die aristotelische Begriffsbestimmung hält, lehnt er 
Heideggers Umbiegung der Fragestellung nach dem ‚Sinn des Seins“ und 
dessen Ontologie vom Boden einer Existentialanalyse des (menschlichen) 
Daseins sowie die Konsequenz dieses Ansatzes, alles Seiende von vornherein 
als relativ auf den Menschen zu verstehen, grundsätzlich ab. Die starke An- 
näherung von Sein und Seinsverstehen, die Verwechslung von Sein und Seins- 
gegebenheit tragen die Schuld an der Verfehlung. Zudem führt Heideggers 
Existentialanalyse zu einer Verkennung der Bedeutung des objektiven Gei- 
stes. Die Umbiegung der Seinsfrage in eine Sinnfrage ist wegen der Vieldeu- 
tigkeit von „Sinn“ verhängnisvoll. Was heißt „Sinn“? Man müßte auch nach 
dem „Sein von Sinn“ fragen. Das bedeutet aber eine Einengung der Seins- 
frage. Zudem gibt es „Sinn“ nur für jemand, daher führt das Abgleiten der 
Seinsfrage in die Sinnfrage zu einer auf den Einzelmenschen relativen (‚zur 
meinigen“) Welt. 

Husserl wird ebenfalls abgelehnt. So sehr Hartmann mit der phänomeno- 
logischen Methode: „zurück zu den Sachen“ sympathisiert, macht er Hus- 
serl mit Recht den Vorwurf, daß er nicht zu den Sachen, sondern nur zu den 
Phänomenen der Sachen gelangt sei. Mit der Methode der Einklammerung, 
des vor die Klammer Setzens, des Absehens vom Einzelfall, der Reduktion ist 
die Intentio recta, die natürliche Einstellung, die Gerichtetheit auf begegnen- 
des Seiendes verlassen, ohne die eine Ontologie, die nicht Gegenstandstheorie, 
sondern Wissenschaft vom „Seienden als Seienden“ ist, zum Versagen ver- 
urteilt ist. Weil die natürliche Einstellung des Leberis ihre Fortsetzung in den 
Wissenschaften und in der Ontologie findet, können die Ergebnisse der Er- 
fahrungswissenschaften für die Kategorialanalyse vorausgesetzt werden. 


20 Vgl. auch A. Wilmsen, Ende der alten Ontologie? (Scholastik, 1953). 


19 Phil. Jahrbuch Jg. 65 
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Aber auch Hartmann gegenüber sind berechtigte Einwände am Platze?!: 

Während bei Aristoteles und in der Scholastik die Frage nach dem Seien- 
den als Seienden die Kernfrage bildet, betrachtet H. eine allgemeine Kate- 
gorienlehre nur als Vorstufe, als Einleitung zu einer Realontologie der Seins- 
stufen, für die er die Kategorialanalyse vorgenommen hat. Die Fundamental- 
kategorien sind für ihn nur Mittel zur Erreichung eines höheren Zieles. Daß 
er die Resultate der Einzelwissenschaften berücksichtigt, ist an sich berech- 
tigt; denn auch sie sind neben den natürlichen Gegebenheiten Phänomene 
(zweiter Ordnung), die nicht übersprungen werden dürfen. Aber die Art, wie 
er sie ansetzt, ist zu beanstanden. Die Ontologie, die philosophia prima sein 
soll, wird ihrer Durchführung und Arbeitsweise nach nur philosophia ultima. 
Damit kommt die eigentliche Seinsfrage außer Sicht. Andere Schwierigkeiten 
kommen hinzu. Hartmann unterscheidet am Seienden einen rationalen, er- 
'kennbaren und einen prinzipiell unerkennbaren Bestandteil. Ist die Onto- 
logie nur auf Teilstrukturen, Teilprinzipien, Teilgründen angewiesen, ist das 
Unerkennbare am Seienden gar recht weit und tief, wie kann man dann noch 
von einer Erkenntnis der Fundamente des Seienden als Seienden reden? 

Hartmann trennt im Unterschied zu Aristoteles und der großen Tradition 
Ontologie und Metaphysik. Als Positivist kennt er nur eine innerweltliche 
Ontologie und ist auf dem metaphysischen Auge geradezu blind. Diese Blind- 
heit wirkt selbst auf seine Ontologie zurück. Das beweist nicht bloß das un- 
mögliche Teleologiebuch, seine ganze „Philosophie der Natur“ ist höchstens 
eine „Naturwissenschaftsphilosophie“, kommt an eine eigentliche Natur- 
Ontologie gar nicht heran. Man vergleiche nur, was er alles mittels des 
Selektionsprinzipes erklären will. Dort, wo Hartmann auf transzendent-meta- 
physische Probleme zu sprechen kommt, gerät er geradezu in eine affekt- 
geladene Ablehnung. Auch in der Auseinandersetzung mit der Vergangen- 
heit macht er sich die Sache leichter, als es der wahre Sachverhalt zuläßt. Ein 
Beispiel. Im „Aufbau der realen Welt‘ behauptet er, bei Aristoteles gehe die 
Relation im IIpos tı auf, auch die Scholastik sei in dieser Enge stecken ge- 
blieben. Er gibt dann an, welche Elemente nach seiner Auffassung in der Re- 
lation enthalten sind. Der wahre Sachverhalt dagegen ist, daß alles, was Hart- 
mann anführt, bereits bei Thomas von Aquin steht, nur noch weit mehr, so 
daß Krempel ein über 700 Seiten starkes Buch über die Relationslehre des 
Thomas von Aquin veröffentlichen konnte. Jedem Kenner der mittelalter- 
lichen Philosophie und Theologie ist apriori klar, daß die Scholastik ange- 
sichts der Trinitätslehre gerade dem Relationsbegriff eingehende Unter- 
suchungen widmen mußte. Sein Werk über „Möglichkeit und Wirklichkeit“ 
ist ein durchgehender Beweis, daß ihm die eingehenden Untersuchungen über 
die Seinsmodalitäten von seiten der alten und neueren Scholastik unbekannt 
sind. Sonst wären ihm wohl so manche Paradoxien erspart geblieben. 


?! A. Wenzl, Fundamentalontologie — Metaphysik oder Ende der Metaphysik (Sitz.-B. 
d. bayer. Ak. d. Wiss. 1950). 


22 Sollte R. Lauth, Die Frage nach dem Sinn des Daseins, 1953, die Auswirkung Wenzl- 
scher Positionen sein, dann wäre allerdings eine gründliche Klärung notwendig. 
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Viel aufgeschlossener und positiver steht A. Wenzl einer ins Metaphysi- 
sche führenden Ontologie gegenüber. Wenn er das eigentliche Problem einer 
Fundamentalontologie im Verhältnis des Seins zum Seienden sieht, wenn er 
dem Sein dem Seienden gegenüber eine immer verkannte Doppelfunktion zu- 
schreibt, sofern es einmal die Voraussetzung des Konkreten, zeitlich Seien- 
den, sodann das Sosein dieser Voraussetzungen bedeute, so kann man dieser 
Konzeption, richtig gedeutet, zustimmen. Daß dem Seienden ein noch ‚,in- 
haltsloses, formloses, eigenschaftsloses Sein“ zugrunde liegen müsse, ist ein 
Irrtum, ist auch von den großen Ontologen nie behauptet worden, von Tho- 
mas von Aquin gewiß nicht. Daß Sein nur einen Sinn hat als Sein für ein Sub- 
jekt, ist ohne nähere Erläuterung leicht mißverständlich. Die Behauptung, 
daß dem Sein, das dem empirisch antreffbaren Seienden zugrunde liegt, ein 
dem Sein und dem Sosein teils vorausgehendes, teils in ihm gewordenes So- 
sein zukommt, das als Idee und Wille dem Seienden immanent ist und darin 
seine konkrete Bestimmung erfährt, läuft in der Linie einer idealistischen 
Deutung der Seinswirklichkeit, die allerdings eine Fülle von Einzelfragen in 
sich schließt, deren Verknotung nur im Rahmen einer Gesamtmetaphysik 
entwirrt werden kann. Was ist unter diesem Grundwillen und dieser Grund- 
idee zu verstehen? Intellektiv sind sie nicht zu erfassen, sie sollen jenseits 
alles Wahrnehmbaren und Vorstellbaren nur erahnbar sein 23. 


5. Zur Regional-Ontologie 


Daß die Fundamentalontologie bei der Frage nach dem Sein von dem 
Seienden auszugehen hat, ist gewiß richtig; nur nicht in dem Sinne, daß die 
Einzelwissenschaften und die Regionalontologien die Grundlagen für eine 
allgemeine Ontologie abgeben könnten. 

Die induktive Metaphysik mit ihrem von G. Th. Fechner („Zendoveska“- 
Vorwort) formulierten Programm, Verallgemeinerung durch Induktion und 
Analogie und vernünftige Kombination des von verschiedenen Seiten her ge- 
wonnenen Allgemeinen seien die einzigen theoretischen Wege und Weisen zu 
den fruchtbaren Grundlagen unseres Wissens, ist für eine allgemeine Onto- 
logie zum Scheitern verurteilt. Die Seinsbestimmungen, die die allgemeine 
Ontologie grundsätzlich herausgearbeitet hat, müssen in der Regionalonto- 
logie auf ihre sinnhafte Anwendung, sachgerechte Abwandlung geprüft wer- 
den. Es ist prinzipiell nicht ausgeschlossen, daß ontologische Grundbegriffe 
zur Erfassung neu auftretender Wirklichkeitsbereiche nicht mehr ausreichen. 
Die ontologischen Grundbegriffe der Substanz (richtig gefaßt) und des Kau- 
salprinzipes haben durchgehalten, sind durch einzelwissenschaftliche Ergeb- 
nisse gar nicht aus den Angeln zu heben. Mag die Quantenphysik den Sub- 
stanzbegriff entbehrlich finden, die Naturontologie kann es nie. Ja selbst die 
tiefer lotenden Quantenphysiker diskutieren heute lebhaft die Frage nach 


23 Das ist nicht beachtet bei L. Strauß u. Torney, Der Substanzbegriff in der neueren 
Physik und seine Grenzen (Philos. Jahrb. 1956). 
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einer einheitlichen materiellen Substanz (etwa des Weltäthers) oder gar einer 
immateriellen Grundlage des physikalischen Geschehens?*. 

Die Regionalontologien haben durch die Aufdeckung neuer Erfahrens- 
bereiche eine wesentliche Erweiterung erfahren. Die Mikrophysik hat neue 
ungeahnte Welten erschlossen, die der Ontologie schwierige Probleme auf- 
geben. Ob die am anschaulich verstellbaren Material gewonnenen Kategorien 
und Seinsbegriffe einer Ergänzung bedürfen, ob sich ein Zwischenreich zwi- 
schen dem Seienden und dem Sein auftut, muß durch die erst in Gang ge- 
brachten Untersuchungen geklärt werden. — Entitäten, die nicht räumlich, 
aber doch der lebenden Keimsubstanz immanent sind, werden vom Vitalis- 
mus von jeher verteidigt. Der moderne Entelechie-Begriff, das sogenannte 
„Innen“ des Organismus geht in die gleiche Richtung. Neben dem bewußten 
Seelenleben ist der Bereich des Unbewußten in seiner fundamentalen Bedeu- 
tung aufgewiesen. Bereits vor sechzig Jahren hat der bis heute unerreichte 
Seelen-Analytiker Theodor Lipps auf dem internationalen Psychologen- 
kongreß in München die Frage nach dem Unbewußt-Seelischen geradezu als 
die Frage der Psychologie erklärt. 

Eine Ontologie der Person, die von Bonaventura, Thomas, Skotus 
geradezu mustergültig vorwärtsgetrieben wurde, bildet auch heute noch das 
große Anliegen und die ideale Aufgabe aller tieferschürfenden Psychologie. 
Freilich muß man sich über eines klar sein: Jeder Versuch, den Menschen 
von unten her aufbauen und zum Verständnis zu bringen, ist von vorneherein 
zum Versagen verurteilt. Die menschliche Person ist eine Ganzheit und ist 
von oben her bis in ihre untersten Schichten durchstruktuiert und kann nur 
aus dieser Ganzheitsstruktur voll verstanden werden. Es ist kein Zufall, daß 
der heutigen Psychologie eine Ontologie der Person noch nicht geglückt ist, 
daß sowohl die Unterschicht wie der sogenannte noetische Oberbau völlig 
unzureichend charakterisiert sind. Der Aufbau der Person sieht anders aus, 
als sich das heutige Psychologen vorstellen. Eine Durchforschung der großen 
Scholastiker und Mystiker würde zur Aufhellung des Personaufbaues We- 
sentliches beitragen 5. 

Ob unser Ich in ein übergreifendes Subjekt eingebettet ist (E. Becher, 
A. Wenzl), bedürfte der näheren Erläuterung und Begründung, um Grund- 
lage für eine fruchtbare Diskussion zu werden. Tiefer greift R.Eucken mit 
seiner Verteidigung eines selbständigen ewigen Geisteslebens als einer über 
die sichtbare Welt hinausliegenden Überwelt. „Das geistige Leben entwickelt 
sich wie ein eigenes Reich gegenüber dem Menschen, es stellt seine Wahrheit 
hin als unabhängig von dem Wechsel und Wandel der menschlichen Lagen, 
von der Verschiedenheit und dem Zwist der Individuen, ja, es macht den An- 
spruch, aller Meinung und Neigung des Menschen weit überlegen zu sein und 
sie mit starkem Zwange meistern zu können, es gibt seine Inhalte als Normen, 
die alle menschlichen Leistungen messen und sie oft genug als unzulänglich, 


?: Das auf drei Bände berechnete Werk von M. Thiel, Ontologie der Persönlichkeit, 


Bd.1, 1950 enthält wertvolle Anregungen, läuft Gefahr, in eine „Alleweltsphilosophie‘“ aus- 
einanderzufallen. 
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ja als verkehrt verwerfen.‘“ Dieses geistige Leben stammt aus einer tieferen 
Quelle als der Sondernatur des Menschen. Der Mensch gewinnt in ihm die 
Teilnahme an einem Weltleben, an einer höheren Stufe der geistigen Wirk- 
lichkeit. Ein solches übermenschliches Geistesleben führt in die theologische 
Problematik hinein und wird von Eucken auch mit dem persönlichen Sein 
Gottes in Beziehung gebracht - ob in einwandfreier Weise, steht in der Onto- 
logie des Theologischen zur Erörterung. Ein solches Geistesleben tritt in in- 
nere Beziehung zum geschichtlichen Sein des Menschen, damit zur Ontologie 
"des Geschichtlichen überhaupt. Th. Lessings Deutung der Geschichte als 
„Sinngebung des Sinnlosen“ fällt in sich zusammen, weil einem absolut Sinn- 
losen kein Sinn beigebracht werden kann, zudem Sinnlosigkeit Sinn voraus- 
setzt, und scheitert an dem Grundsatz, daß der Seinsbegriff ein teleologischer 
Begriff ist. Dagegen sind ernsthafte Probleme durch Danilewskis Typen- 
lehre, Spenglers Kulturmorphologie, A. Toynbees Töchterkulturen einer 
Ontologie des Geschichtlichen gestellt worden. Wenn ein bedeutsamer Histo- 
riker Raum, Zeit und Kausalität als die Grundkategorien der geschichtlichen 
Wirklichkeit bezeichnet, so erhebt sich sofort die Frage, was denn in der Ge- 
schichte unter Raum, Zeit und Kausalität zu verstehen ist. Der geschichtliche 
Raum, die geschichtliche Zeit, die geschichtliche Kausalität (Kausalität aus 
Freiheit) bedeuten etwas anderes als diese Kategorien in den Naturwissen- 
schaften beinhalten. 

Oswald Spengler hat trotz des vielen Abwegigen in seinem Hauptwerk 
zweifellose Verdienste nicht bloß für die Kulturmorphologie, sondern auch 
für die Ontologie, indem er den Blick wieder für eine „allumfassende Sym- 
bolik“ geöffnet und Goethes Weisheit, daß „alles Vergängliche nur ein 
Gleichnis“ ist, wieder zu Ehren gebracht hat. Es ist eine längst in der Schola- 
stik und Mystik ausgesprochene Wahrheit, daß aus den Gleichnissen und Sinn- 
bildern der Weltdinge die Tiefe des Seins und des Göttlichen herausleuchtet. 
Das symbolische Denken Bonaventuras wird hier wiederum in sein Recht 
eingesetzt. Damit tut sich ein Tor für eine ontologische Tiefenschau und für 
das Verständnis der Zusammenstimmung der Mannigfaltigkeit der Seins- 
bereiche auf. Was dem begrifflichen Denken versagt ist, soll aus der Spiege- 
lung der Dinge in ihrer Wirklichkeitsfülle nicht bloß angedeutet, sondern 
wegen der alle Seinsbereiche durchwaltenden Analogie zu sinnlich-geistiger 
Anschaulichkeit gebracht werden. 


Transzendenz, transzendent und transzendental 


Von FRITZ LEIST 


Wenige philosophische Begriffe weisen einen solchen Bedeutungsreichtum 
auf wie die vorstehenden drei. Bedeutungsvielfalt muß nicht Zeichen von Auf- 
weichung begrifflicher Konturen sein, sondern kann darauf hinweisen, daß 
in diesen Begriffen ein zentrales Problem enthalten ist. Die Verschiedenheit 
der Bedeutungen könnte aus einer Problematik erwachsen, die zu den großen 
Themen abendländischen Philosophierens überhaupt gehört und die bestän- 
dig abgewandelt und neu aufgegriffen wurde. 


Das Ziel der folgenden Skizze wird darin gesehen, einen Überblick über 


die Bedeutungsvielfalt dieser drei Begriffe zu gewinnen in der Absicht, zu 
einer Einsicht in das Problem selbst zu gelangen. (Eine grundlegende Dar- 
legung dieser Frage ist einer Arbeit über das Gottesproblem in der Philo- 
sophie der Gegenwart vorbehalten.) 

Wir beginnen unseren Überblick bei der Philosophie Kants. Mit ihm tritt 
das in Frage stehende Problem in ein neues Stadium, von da ab bestimmen 
die kantischen Lösungsversuche die Philosophie bis zur Gegenwart. Wir möch- 
ten aus der Überschau über die verschiedenen Bedeutungen erkennen, wie 
weit ihnen ein gemeinsames Ursprungsproblem zugrunde liegt. Die Aufgabe 
ist demnach eine doppelte: 1. Das Schwergewicht bildet die Darstellung der 


verschiedenen Bedeutungen von Transzendenz, transzendent und transzen- . 


dental. Sofern diese Darstellung nicht stichwortartig bleiben soll, wird sie 
beständig auf die ursprüngliche Problematik vorgreifen müssen. 2. Aus der 
Überschau heraus soll versucht werden, ob und wie weit sich ein gemein- 
samer Ursprung, sozusagen ein Kernproblem, aufzeigen läßt. Von ihm aus 
könnte verständlich werden, weshalb die verschiedenen philosophischen 
Richtungen und Disziplinen diese Begriffe verwenden. 

Bevor wir die Durchführung dieser beiden Aufgaben beginnen, wollen wir 
uns eines Leitfadens versichern, der einige Hinweise gibt und ermöglicht, sich 
‚ in der Fülle der Bedeutungen und Probleme zurechtzufinden. Wir gehen von 
der Tatsache aus, daß trotz verschiedener begrifflicher Inhalte die Begriffe 


formal gemeinsam sind. Die nächstliegende Gegebenheit bildet also der Be- 


griff. Wir lassen seinen Inhalt vorerst unberücksichtigt und analysieren die 
drei Begriffe auf ihre formalen Elemente hin. Wir hoffen, durch diese Be- 
griffsanalyse wenigstens den formalen Hinweis zu gewinnen, unter welchen 
Gesichtspunkten wir die Probleme zu betrachten haben. Dementsprechend 
gliedert sich die Durchführung unseres Themas in drei Gedankenreihen: 
1. die Begriffsanalyse, 2. die Überschau über die verschiedenen Bedeutungen, 
3. der Aufweis des ursprünglichen Problems. 
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1. Die Begriffsanal'yse 


Transzendenz, transzendent und transzendental sind Abwandlungen des 
Verbums transcendere. Ihre formale Gemeinsamkeit ist dadurch gegeben, 
daß jede der drei Abwandlungen ein bestimmtes Moment des Aktes meint, 
. der als transcendere bezeichnet wird. Das Verb ist ein Kompositum aus trans 
und scandere. Scandere bezeichnet eine Bewegung, die nicht horizontal, son- 
dern vertikal gerichtet ist. Es heißt soviel wie steigen, emporsteigen. Die 
-"Präposition trans gibt das Kennzeichen einer besonderen Art von scandere 
an. Trans bezeichnet die Richtung als über-hin und auf-hin, in der eine Be- 
wegung verläuft. Zwischen ihrem Ausgang und Ende liegt ein Hindernis oder 
eine Grenze, die durch die Bewegung überwunden werden muß. Der Akt des 
transcendere empfängt sein Merkmal von dieser Grenze, verändert seinen 
Charakter je nachdem, ob die Grenze überschreitbar ist oder nicht. Im Be- 
griff des transcendere ist die Tatsache der Grenze immer schon mitgedacht. 
Die formale Gemeinsamkeit der drei Begriffe beruht darauf, daß sie esirgend- 
wie mit einem Überschritt und einer Grenze zu tun haben. Das „Über“ und 
die Grenze sind die Besonderungen dieses transzendierenden Aktes, mit denen 
jeder der drei Begriffe auf seine Weise sich beschäftigt. Daraus resultieren 
die Möglichkeiten der verschiedenen Bedeutungen. Wir können fragen, wel- 
ches die Grenze sei, die zu überschreiten ist. Je nach der Grenze verändert 
sich der Charakter des Aktes. Neue Bedeutungsunterschiede ergeben sich, 
wenn wir betrachten, in welcher Beziehung Grenze und Ziel des Überschrittes 
zu einander stehen. Richten wir den Blick jedoch nicht auf diese beiden, son- 
dern auf das Wesen des transzendierenden Aktes, so erschließen sich noch 
einmal andere Bedeutungen. Dabei zeigt sich allerdings, daß wir den Akt nie- 
mals betrachten können, ohne die Grenze indirekt mit im Blick zu haben, da 
Grenze und Überschritt notwendig zueinander in Entsprechung stehen. 

Wir haben demnach drei Momente ins Auge zu fassen: Grenze, Ziel und 
Akt. Wenden wir diese drei Gesichtspunkte auf die Grundformen des Aktes 
von transcendere, also auf das Transzendieren an, so ergeben sich folgende 
Bedeutungsunterschiede: Transzendenz könnte den Akt des Überschritts selbst 
bezeichnen. Heidegger z.B. benennt mit Transzendenz nicht das Ziel, son- 
dern den Akt des Überschritts; in ihm wirkt sich das Angelegtsein des Men- 
schen zur Grenze aus. Betrachten wir ausdrücklich Grenze und Ziel, von 
denen der Akt je einen anderen Charakter empfängt, so wird das, was jen- 
seits der Grenze liegt und sie als solche bedingt, als Transzendenz und als 
das Transzendente verstanden. Neue Gesichtspunkte und inhaltliche Bedeu- 
tungen zeigen sich, wenn wir fragen, wie das Subjekt beschaffen sein muß, 
das den Überschritt vollzieht, und welche Folgen seine Wesensstruktur für 
den Akt des Transzendierens hat. 

Somit ergibt sich: Die drei Begriffe beziehen sich auf einen gemeinsamen 
und grundlegenden Akt, wir nennen ihn ungenau, damit er in seiner ganzen 
Variationsbreite zutrifft, den Akt des Transzendierens (dabei ist immer zu 
beachten, daß Heidegger in seiner Terminologie diesen Akt als Transzendenz 
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bezeichnet); wenn wir von dem Akt des Überschrittes als Transzendenz spre- 
chen, haben wir jeweils so etwas wie Grenze mitgedacht, wenn auch offen 
bleibt, wo sie liegt und was sie konstituiert. Damit sind bereits einige Hin- 
weise gegeben: Die Grenze ist das Zeichen der Endlichkeit; diese ist irgend- 
wie in den drei Begriffen zum Thema gestellt, und zwar in einer doppelten 
Richtung. Der Mensch ist derjenige, der transzendiert, sein Sein als endliches 
ist in Frage gestellt. Die Endlichkeit durchwirkt den Akt des Transzendie- 
rens, somit ist auch dieser in seiner notwendigen Begrenzung zu befragen. 
Unsere Begriffe beziehen sich demnach auf das Verhältnis eines Endlich- 
seienden, das den Überschritt vollzieht, zu jenem, das die Grenze bedingt 
und, vom Menschen her gesehen, unendlich ist. Allgemein verstanden han- 
delt es sich um das Verhältnis vom endlichen Sein des Menschen zum Gött- 
lichen. Dabei ist das Wesen der Endlichkeit noch unbestimmt gelassen und 
auch das Göttliche insofern formal betrachtet, als noch nicht entschieden ist, 
wo die Grenze verläuft und wie sie näherhin zu kennzeichnen ist. Der Cha- 
rakter der Endlichkeit verändert sich je nach der Grenze. Beispiel dafür sind 
Kierkegaard und Heidegger: Für Kierkegaard ist die Grenze das unbekannte 
und undenkbare Du Gottes, von ihm her deutet er die Endlichkeit des Men- 
schen und begründet er das, was seither in der Philosophie Existenz genannt 
wird. Für Heidegger ist die Grenze das Nichts. Nichts ist nicht das nihil in 
der creatio ex nihilo, also nicht metaphysisch verstanden, auch nicht das 
Nichts, wie Sartre es versteht, die Abwesenheit einer letzten Sinnhaftigkeit, 
sondern „der Schleier des Seins“. Heidegger will mit Nichts phänomeno- 
logisch die Weise bezeichnen, wie das Sein und das Göttliche vom endlichen 
Menschen erfahren und bedacht werden können. 

Wir sagten schon, der Träger des Überschrittes ist jeweils der Mensch. In 
irgendeiner Weise umspannen die verschiedenen Bedeutungen das Problem 
der Endlichkeit des Menschen, des Un-endlichen, also dessen, was für ein 
Endlich-seiendes die Grenze konstituiert, wie die Frage nach der Beziehung 
des endlichen Menschen zum Un-endlichen. 

Wir haben demnach bei der folgenden Darlegung den Blick stets auf drei 
Momente zu richten: 1. auf den Menschen, der transzendiert, 2. auf die 
Grenze, 3. auf Wesen und Form des transzendierenden Aktes. 


2. Die verschiedenen Bedeutungen 


Wir betrachten unser Problem in geschichtlicher Reihenfolge bei Kant, 
Kierkegaard, Nietzsche, Jaspers und Heidegger. Fichte, Schelling und Hegel 
müssen in dieser Skizze außer acht bleiben. 

Bei Kant handelt es sich vornehmlich um die Bedeutung von transzendent 
und transzendental, und zwar, wie wir noch genauer sehen werden, um den 
Akt des Transzendierens, um seine Reichweite und Allgemeingültigkeit. Wir 
können über den Akt jedoch nicht sprechen, ohne klare Vorstellungen über 
die Grenze zu gewinnen. Kant bestimmt den Begriff von transzendent auf 
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folgende Weise: „Wir wollen die Grundsätze, deren Anwendungen sich ganz 
und gar in den Schranken möglicher Erfahrung hält, immanente, diejenigen 
aber, welche diese Grenzen überfliegen wollen, transzendente Grundsätze 
nennen“ (Kr.d.r.V. Bd.3, S.235; zitiert nach der Ausgabe der Königlich- 
preußischen Akademie der Wissenschaften). Für ihn handelt es sich vor- 
nehmlich um das Problem des Erkennens und seiner Grenzen, um die Frage, 
welches die Grenzen seien, die unser Erkennen noch rechtmäßig überschrei- 
ten könne, und welche nicht mehr von ihnen überschritten werden dürfen. 
Kant markiert eine Grenze zwischen der Erfahrung bzw. dem, was uns als 
Gegenstand gegeben, und dem, was niemals Gegenstand menschlicher Er- 
fahrung werden kann. Grundsätze, die diese Grenze vom Erfahrbaren zum 
schlechthin Unerfahrbaren überschreiten, sind transzendent. Die ersten Sätze 
in der Einleitung zur Kritik der reinen Vernunft (2. Aufl.) stellen fest, daß 
unser Erkennen auf Erfahrung verwiesen ist. Erfahrbar ist stets nur Einzel- 
nes, sofern es uns in Empfindung und Wahrnehmung dargeboten wird. Die 
Grenze meldet sich, wenn wir fragen, ob alle möglichen Einzelerfahrungen 
noch einmal umgriffen werden können von einem Horizont der Erfahrungs- 
totalität. In Kantischer Fragestellung lautet diese Frage: Kann das Unend- 
liche Gegenstand unserer Erkenntnis werden? Kant antwortet in den Pro- 
legomena: „Das absolute Ganze aller möglichen Erfahrung ist aber selbst 
keine Erfahrung und dadurch ein notwendiges Problem für die Vernunft, zu 
dessen bloßer Vorstellung sie ganz andere Begriffe nötig hat als jene reinen 
Verstandesbegriffe, deren Gebrauch nur immanent ist, d.i. auf Erfahrung 
‚geht, soweit sie gegeben werden kann, indessen daß Vernunftbegriffe auf die 
‚Vollständigkeit, d.i. kollektiven Einheit der ganzen möglichen, und dadurch 
über jede gegebene Erfahrung hinausgehen und transzendent werden“ (s. 0. 
Bd. IV, 5.40). 

Kant hatte von Grundsätzen gesprochen, „welche die Grenzen überfliegen 
wollen“, und in der letzten Stelle von Vernunftbegriffen, die „über gegebene 
Erfahrung hinausgehen“. Es geht darum, ob menschliches Erkennen die 
Grenze dessen, was gegenständlich erfahrbar ist, zu dem hin, was nicht mehr 
gegenständlich erscheint, überschreiten kann. Einen solchen Akt des Tran- 
szendierens bezeichnet Kant als transzendent. Die Grundsätze der reinen 
Vernunft sind transzendent, insofern sie die Grenze des gegenständlich Er- 
fahrbaren überschreiten wollen. Der Überschritt geht vom Erfahrbaren der 
Gegenstände zum Unerfahrbaren des Ungegenständlichen, von der Erfahr- 
barkeit der einzelnen Objekte zur kollektiven Einheit aller möglichen Ob- 
jekte. (Diese kollektive Einheit nennt Jaspers das Umgreifende, das sich in 
einer siebenfachen Weise aufspaltet.) Kantisch gedacht stellt das Transzen- 
dieren einen Erkenntnisakt dar, seine Intention richtet sich auf das Ganze 
statt auf das Einzelne, auf das Unbedingte statt auf das Bedingte. 

- Der Träger des transzendierenden Aktes ist nicht der Verstand, der nur 
auf Einzelnes geht, sondern die Vernunft. Die Verstandesbegriffe können den 
Überschritt nicht vollziehen. Das Feld ihrer Gültigkeit ist die Immanenz der 
möglichen Erfahrung. Zum Überschritt vom Einzelnen zum Ganzen, vom Be- 
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dingten zum Unbedingten, vom Endlichen zum Unendlichen sind allein die 
reinen Vernunftbegriffe, die Ideen, fähig. Ideen bezeichnen nach Kant etwas 
Doppeltes: einmal die Kraft der Vernunft, die über die Grenze möglicher | 
Erfahrungserkenntnisse hinausdrängt, und zweitens, von der endlichen Er- 
kenntnis her betrachtet, eine unendliche Aufgabe. Die Richtung des Über- 
schritts, in die die reinen Vernunftbegriffe tendieren, wird gekennzeichnet: 
„Zum Subjekt, welches selbst nicht mehr Prädikat“ ist, oder ‚zur Voraus- | 
setzung, die nichts mehr voraussetzt“, oder „zu einem Aggregat der Glieder | 
der Einteilung, zu welchem nichts weiter erforderlich ist, um die Einteilung 
eines Begriffes zu vollenden“. Den Überschritt zum Subjekt versucht die 
Idee der Seele, zur Totalität der Reihe die Idee der Welt, zum System die 
Idee vom Ganzen der Erfahrung überhaupt. Zwischen diesen drei Ideen be- 
steht gleichfalls das Verhältnis eines Überschritts und Aufstiegs: „Von der 
Erkenntnis seiner selbst (der Seele) zur Welterkenntnis und vermittelst die- 
ser zum Urwesen fortzugehen, ist ein natürlicher Fortschritt“. Wir sagten, 
die Ideen versuchen diesen Überschritt; denkend nehmen wir die T'otalität 
des Umgreifenden vorweg; im Erkennen von Einzelnem bewegen wir uns be- 
ständig im Horizont des seelischen Seins, des Weltseins und des Absoluten. 
Aber unser anschauliches Erkennen kann den Überschritt nicht leisten. Die 
Vernunft kann den Horizont, in dem wir uns bewegen, wohl entwerfen, aber 
nicht anschaulich erkennen. Die Endlichkeit unseres Denkens ist unfähig, das 
Gegenständliche zu überschreiten und die Ungegenständlichkeit zu erkennen. 
Denken ist allein möglich in der Relation von Subjekt-Objekt. Es ist bedingt 
durch das Material, das ihm gegeben werden muß. Erst, wo die Spaltung der 
Subjekt-Objektbeziehung aufgehoben ist, hört auch die Bedingtheit des end- 
lichen Denkens auf. Damit müßte aber das endliche Denken sich selbst auf- 
heben, sollte es erkennen. Nicht erkennend, sondern nur denkend überschrei- 
tet die Vernunft die Grenzen. Menschliches Erkennen bleibt stets immanent: 
„Alle reinen Verstandeserkenntnisse haben das an sich, daß sich ihre Begriffe 
in der Erfahrung geben und ihre Grundsätze durch Erfahrung bestätigen las- 
sen; dagegen die transzendenten Vernunfterkenntnisse sich weder was ihre 
Ideen betrifft in der Erfahrung geben, noch ihre Sätze jemals durch Erfah- 
rung bestätigen noch widerlegen lassen“ (s.o. Prolegomena S$. 42). 
Der Verstand kann die Erfahrung nicht überschreiten, die Aufgabe der’ 
Ideen besteht darin, die Grenzen der Erfahrung beständig zu erweitern. Aber’ 
diese sind gegeben mit der Grenze des Gegenständlichen überhaupt, sie ist! 
nicht zu überschreiten. 
Das Erkennen tendiert von seinem Wesen her auf das Ungegenständliche : 
und auf das Unendliche. Es wird durch die Ideen in Bewegung gesetzt, kommt 
aber nie zum Abschluß. Man könnte sagen, das Erkennen des Verstandes, so-- 
fern es auf Endliches, Gegenständliches und Einzelnes bezogen ist, muß den-- 
noch auf das Ungegenständliche, Umgreifende und Unendliche bezogen sein... 
Sonst verliert es sich in der Beliebigkeit zahlloser Einzelerkenntnisse. Die Un- 
gegenständlichkeit des Ganzen als des Umgreifenden liegt immer jenseits der‘ 
Grenze und bedingt überhaupt erst die Grenze. Denkend nimmt die Vernunft 
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den Überschritt zwar vorweg, ohne daß der Verstand ihn mit gegenständ- 
lichen Erkenntnissen füllen könnte. Das Gegenständliche ist die Grenze zum 
Ungegenständlichen, das Einzelne zur Totalität des Umgreifenden, das Be- 
dingte zum Unbedingten, das endliche zum unendlichen Sein. An dieser 
Grenze erlebt das Erkennen sich in seiner Endlichkeit. Der Sinn eines Über- 
schrittes bestände darin, alle Erfahrung vom Gegenständlichen so zu tran- 
szendieren, Seele, Welt und Absolutes so zu erkennen, wie sie in sich sind, 
jenseits der Spaltung von Subjekt und Objekt. In den Einleitungssätzen der 
zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft spricht Kant von einer zwei- 
ten Richtung des Überschritts aus der Erfahrung heraus. Der entscheidende 
Satz lautet: „Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung an- 
hebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung.“ Die 
Richtung dieses Transzendierens geht nicht über das Objekt zum An-sich als 
dem Ungegenständlichen, sondern in das Innere des Subjekts, in die Sub- 
jektität (nicht Subjektivität!) des Subjekts, also zu dem, was die Möglich- 
‚ keit des Erkennens ontologisch begründet und demnach die Subjektität des 
 Subjekts grundlegt. 
Die erste Auflage der Kritik der reinen Vernunft formuliert das Problem 
| folgendermaßen: „Solche allgemeinen Erkenntnisse nun, die zugleich den 
Charakter der inneren Notwendigkeit haben, müssen von der Erfahrung un- 
abhängig für sich selbst klar und gewiß sein; man nennt sie daher Erkennt- 
nisse a priori.“ Wenn es also Erkenntnisse gibt, die, obwohl sie unabhängig 
von der Erfahrung sind, dennoch Allgemeingültigkeit besitzen, so muß ihr 
Ursprung im Wesen des Subjekts gründen. In diese Richtung verweist die 
„transzendentale Methode. Wir wollen den Unterschied von transzendent und 
" transzendental zuerst an der Idee erläutern. Kant spricht von ihrem objek- 
tiven Gebrauch, den er als transzendent bezeichnet. Ideen übersteigen zwar 
als Denkakte und Begriffe die Grenzen der Erfahrbarkeit, ohne jedoch eine 
Erkenntnis zu liefern: „Sie sind endlich transzendent und übersteigen die 
‚Grenze aller Erfahrung, in welcher aber niemals ein Gegenstand vorkommen 
kann, der der transzendentalen Idee adäquat wäre“ (Bd. III, S. 254). Tran- 
szendental ist ihr Wesen, nicht ihr Gebrauch. Kant transzendiert über das 
Denken und seine Akte in das innere Wesen der Vernunft, vom einzelnen Akt 
des Denkens zur Ganzheit des Bewußtseins überhaupt. Die Eigenart dieses 
Weges in die Tiefe des Subjekts oder in das Innere der Vernunft nennt Kant 
transzendental. Was auf diesem Wege als grundlegend erkannt wird, wirkt 
in jedem Denkakt und begründet im Subjekt die Möglichkeit und Form der 
Erfahrung, liegt somit auch jeder konkreten Einzelerfahrung zugrunde und 
ist daher in einem gewissen Sinne transzendent, aber nicht mehr jenseits des 
Objektiven als des Gegenständlichen, sondern im Innern des Subjekts die 
Gegenständlichkeit ermöglichend. Daher nennt Kant den Weg wie sein Ziel 
transzendental. Nicht nur der Weg, auf dem die reinen Verstandes- und Ver- 
nunftbegriffe gewonnen werden, sondern auch die Subjektität des Subjekts 
hat transzendentalen Charakter. Nicht die Apriorität der Erkenntnis ist be- 
reits transzendental, sondern das, was das Apriorische und damit die Gegen- 


300 Fritz Leist 
ständlichkeit im Subjekt ermöglicht, was ontologisch den Grund legt, daß 
der Mensch Subjekt sein und Objekt haben kann. Der Überschritt der tran- 
szendentalen Methode vollzieht sich vom faktischen Denken und Erkennen 
zum Wesen des „Bewußtseins überhaupt“. Ideen sind demnach transzenden- 
tal, insofern sich ihr Wesen aus der Vernunftstruktur begründet, also von 
ihrem Ursprung her, nicht aber nach ihrem Gebrauch. Dieser ist transzendent 
zu nennen. 

Die transzendentale Methode ist ein Transzendieren, dem sich das tran- 
szendentale Wesen der Vernunft enthüllt. Das Attribut ‚rein‘ bezeichnet bei 
Kant diesen Bereich des Transzendentalen. Wir wollen den Charakter des 
Transzendierens in der transzendentalen Methode an einer Einzelheit erläu- 
tern. Kant deutet die Gegenständlichkeit vom Subjekt her. Das Bewußtsein 
überhaupt formt durch die Kategorien das Material, das den Sinnen dar- 
geboten wird. Das Subjekt, so wie Kant es versteht, bringt niemals die Welt 
ihrem Dasein nach hervor, wohl aber muß sich das Ding an sich, d.h. das 
Wirkliche, jenseits der Gegenständlichkeit nach der Endlichkeit des mensch- 
lichen Subjekts richten und wird so für das erkennende Bewußtsein zur Er- 
scheinung. Kant leitet die Kategorien wie Einheit, Vielheit, Substanz, Kau- 
salität aus der ursprünglichen Einheit des Bewußtseins überhaupt ab, die er 
die Einheit der transzendentalen Apperzeption nennt. Sie bindet das Gegebene 
zur Einheit eines Gegenstandes für das erkennende Subjekt zusammen. Diese 
Einheit der Apperzeption muß streng von der Kategorie der Einheit unter- 
schieden werden: „Diese Einheit, die a priori vor allen Begriffen der Verbin- 
dung vorhergeht, ist nicht etwa jene Kategorie der Einheit.‘ Dieser Satz zeigt 
den transzendierenden Charakter der transzendentalen Methode besonders 
deutlich. Der Mensch kann einzig in Kategorien denken und erkennen; Kant 
fordert uns auf, etwas in Kategorien zu erkennen, was nicht in die katego- 
riale Form eingeht. Er will den Ursprung aller Gegenständlichkeit erhellen, 
aber dieser selbst kann nicht mehr gegenständlich sein. Aus dem Ursprung 
leiten sich die Kategorien ab, aber er selbst ist nicht mehr kategorial faßbar. 
Wir sollen somit etwas denken, was ungegenständlich ist, in der Kategorie 
der Einheit erfassen, was alle Kategorien, also auch die Einheit, erst be- 
gründet. 

Wir fassen das Gesagte zusammen: Es geht in der Bedeutung von transzen- 
dent und transzendental bei Kant um die Frage nach der Reichweite und 
Grenze des menschlichen Erkennens. Die erkenntnistheoretische Fragsstel- 
lung enthält implizit in sich eine metaphysische und dient der Ermöglichung | 
einer künftigen Metaphysik. Der Erkennende ist der Mensch. In der Begren- 
zung der Erfahrung meldet sich die Endlichkeit seines Daseins. Metaphy- 
sisch lautet die Frage: Wie steht der Mensch in seiner Endlichkeit zur Un- 
endlichkeit des Absoluten? So weit es darum geht, einen solchen Bezug durch 
das Denken zustandezubringen, ist dem transzendierenden Überschritt eine 
zweifache Richtung gewiesen, nämlich die über die Grenzen des Erfahrbaren 
hinaus und die in das Innere des Subjektes. Denn schließlich könnten wir fra- 
gen, ob nicht das Transzendieren über die Erfahrung, das doch niemals die 
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Grenze des Bewußtseins verlassen und die Spaltung von Subjekt-Objekt auf- 
heben kann, nicht gerade auf ein Transzendieren in seinen Ursprung hinein 
verweisen muß. Da der transzendente Gebrauch der Idee keine Erkenntnis 
gewinnt, bleibt lediglich der Überschritt auf dem Wege der transzenden- 
talen Methode, um das transzendentale Wesen der Vernunftstruktur zu er- 
kennen. Kant nennt seine Philosophie im Gegensatz zum bisherigen Philo- 
sophieren betont Transzendental-Philosophie, weil er nicht mehr wie jene 
über das Objekt zum An-sich vordringt und außerhalb das Absolute als ge- 
genständliche Wirklichkeit zu finden hofft, sondern in die Tiefe des Seins 
transzendiert, das der Mensch als Erkennender ist, um das Wesen des Sub- 
jekts zu erhellen. Der Träger des transzendierenden Aktes ist die überindi- 
viduelle Vernunftstruktur. Die Grenze liegt in der Unüberschreitbarkeit des 
Objekts auf das Ding an sich, auf eine Wirklichkeit jenseits des Gegenüber, 
d.h. aber zugleich über das Einzelseiende hinaus auf das Umgreifende als 
das Ganze der Seele, der Welt und des Absoluten. Das Ziel des Überschritts 
‚ist der Aufstieg über die Seele zur Welt, zu Gott. Diesem Weg ist eine gegen- 
ständliche Erkenntnis versagt; somit verbleibt allein das Transzendieren in 
den Ursprungsbereich des Subjekts. 

Kant teilt mit dem späteren Idealismus eine wichtige Voraussetzung; er ist 
überzeugt, daß die Tiefe des Subjekts als des Seins, das uns nach der gemein- 
samen Überzeugung des Idealismus allein zugänglich ist, Vernünftigkeit und 
_ Sinnhaftigkeit ist. So vertraut Hegel unbeirrbar auf die Kraft des Denkens 
"und seine Vernünftigkeit. Er weiß zwar um Antinomien, aber er löst sie dia- 
lektisch auf. So hebt sich das Nichts auf in der Synthese des Daseins, das als 
Prozeß aus Sein und Nichts entsteht. Für Hegel gibt es keine Widersprüche, 
ern allein Gegensätze, die aufgehoben werden in der Harmonie seines 
dialektischen Systems. 

Was aber wird aus dem Philosophieren, wenn der Glaube an die Kraft des 
Denkens und an die Vernunft als letzte Sinnhaftigkeit erschüttert ist? Diese 
Erschütterung besagt: Könnte sich nicht hinter der Vernünftigkeit noch an- 
deres verbergen? Auf unser Thema angewendet heißt das: Was wird aus der 
Endlichkeit des Menschen und seiner Beziehung zum Unendlichen? Mit die- 
ser Erschütterung befinden wir uns an dem Bruch, den Kierkegaard und 
Nietzsche im neuzeitlichen Philosophieren darstellen und den jeder auf seine 
Weise erlebt hat. Beide haben die Vernunft in Frage gestellt, jedoch nicht aus 
Vernunftfeindschaft, denn beide eignen sich alle Weisen der Vernünftigkeit 
grenzenlos an. Was sie bezweifeln, ist nicht das Vernünftige in sich, sondern 
jene Art von Vernünftigkeit, die sich im System schließt, durchsichtig und 
eindeutig wird. Sie stellen den Versuch in Frage, die Wahrheit als Ganzes 
mitzuteilen, wie es Hegel getan hat. So werden sie zu Gegnern des System- 
denkens, wie es in den verschiedenen Versuchen und Entwürfen der tran- 
szendentalen und idealistischen Philosophie vorliegt. Weder das Sein noch 
das Seiende im Ganzen läßt sich durch ein System umgreifen; ein solches gibt 
es, wie Kierkegaard sagt, allein für Gott. Nach Nietzsche ist der Wille zum 
System Mangel an Rechtschaffenheit. Für beide ist Wissen Auslegung. Auch 
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ihr eigenes Denken ist Auslegung. Die Reflexion gelangt zu keinem Ende, und: | 
die Welt ist nach Nietzsche unendlicher Auslegungen fähig. Was geschehen 


ist und getan wurde, kann nach Kierkegaard stets neu verstanden und ge- 
deutet werden. Ständig zeigt sich ein Aspekt von Wirklichkeit, der noch nicht 
erkannt war. Damit würde das Transzendieren ebenfalls zu einer von vielen 
möglichen Auslegungen. Denn wie soll die nie zu erreichende Unendlichkeit 


aller möglichen Auslegungen noch einmal transzendiert werden? Dennoch 
gelangen beide zu entgegengesetzten Ergebnissen. Nietzsche zur reinen Im- 


manenz, Kierkegaard zu Gott als dem absoluten Paradox. 


Der transzendierende Akt müßte die endlose Reflexion und die unerschöpf- | 


baren Auslegungsmöglichkeiten überwinden und erschöpfen; er müßte sie 
denkend alle umgreifen, doch dieser Akt wäre nur für eine unendliche Denk- 
kraft möglich. Oder er müßte sie, fast möchte man sagen, gewaltsam über- 
springen, d.h. der weiteren Reflexion durch einen Entschluß ein Ende setzen. 
Tatsächlich gibt es für Kierkegaard nur diesen Weg; der Überschritt wird 
zum Sprung, zu einem Denken aus Freiheit. Damit wird etwas betont, das 
jedem Transzendieren, wenn auch nicht als ausschließliche Eigenschaft, eig- 
net. Im Sprung wird die Bewegung der Reflexion festgehalten. Das bedeutet 
nach der Auffassung Kierkegaards, daß dem Denken etwas Paradoxes zu- 
gemutet wird, denn die Reflexion steht nicht still. „Das ist also das höchste 
Paradox des Denkens, etwas zu entdecken, das es selbst nicht denken kann... 
Was ist aber dieses Unbekannte, gegen das der Verstand in seiner paradoxen 
Leidenschaft anstößt...? Es ist das Unbekannte. Nun ist es ja nicht irgend- 
ein Mensch, sofern er diesen kennt, noch irgendein anderes Ding, das er 
kennt. So wollen wir dieses Unbekannte Gott nennen... Was ist nun aber 
dieses Unbekannte? Denn daß es Gott ist, bedeutet uns janur, daß es das Un- 
bekannte ist‘ (Phil. Brocken, 40ff.). 

Das Unbekannte ist das Unerfahrbare und Undenkbare schlechthin, die ab- 
solute Grenze, die unser Denken nicht überschreiten kann und von der es 
dennoch unwiderstehlich angezogen wird. „Die Grenze ist also die Qual der 
Leidenschaft, wenn sie auch zugleich ihr Inzitament ist .. . es ist die Grenze, 
zu der man beständig kommt, und als solche ist es das Heterogene, das ab- 
solut Verschiedene. Das absolut Verschiedene ist aber das, wofür es keine 
Kennzeichen mehr gibt ... Die absolute Verschiedenheit kann der Verstand 
nicht denken, denn absolut kann er nicht sich selbst negieren“ (s.o. S.41). 
Die absolute Verschiedenheit, die Negation jedes gegenständlich Denkbaren, 


bezeichnet Gott als den ganz Anderen, der, sofern er gedacht werden soll, 


aber nicht gedacht werden kann, zum Paradox wird. Der Akt eines Tran- 
szendierens kann nach Kierkegaard nicht darauf gehen, das Paradox aufzu- 
lösen oder gar zu verstehen, sondern sein Sinn besteht in dem Erkennen: 
„Dies ist das Paradox.‘ Weder Denken noch Erkennen können diese letzte 


Grenze überschreiten. Der Überschritt wird zum Sprung des Glaubens, in 


dem das Denken sich selbst losläßt und in den Abgrund des Undenkbaren 


springt. Als Höchstes kann das Denken erkennen: Es ist denkbar, daß es gibt, 
was nicht denkbar ist. Zum erkenntnistheoretischen Problem im Transzen- 
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‚dieren tritt das ethische der Entscheidung. Der Unterschied wird deutlich, 
wenn man die transzendentale Methode mit diesem Sprung vergleicht. Jene 
findet auf dem Weg ihres Transzendierens in das Innere des Subjekts erst zu 
sich selbst. Ihr höchster Aufschwung führt bei Hegel dazu, daß der absolute 
Geist im Denken des Philosophen sich selbst denkt. Betroffen vom Paradox 
besteht die Aufgipfelung des endlichen Denkens nach Kierkegaard darin, 
sich selbst aufzugeben und zu vernichten; das Denken vollendet sich in der 
höchsten Helle eines Nicht-denken-könnens, um Gottes als des absolut An- 
dersartigen innezuwerden. 

Das menschliche Denken befindet sich in einem Zwiespalt; es kann das Ab- 
solute in seiner Absolutheit weder denken noch erkennen, aber es kann auch 
nicht aufhören, es dennoch denken und erkennen zu wollen. Der Idealismus 
ging den Weg nach innen zum Absoluten als Subjekt. Für Nietzsche gibt es 
nur die reine Immanenz, es führt kein Weg aus den Auslegungen heraus. 
Kierkegaard wagt aus der höchsten Helligkeit der Reflexion den Glauben, 
der den Sprung zum absoluten Paradox vollzieht. Allen Versuchen ist die 
Überzeugung gemeinsam, daß das Absolute gegenständlich nicht zu erkennen 
ist. 

Unser Denken stößt jeweils an eine zweifache Grenze: einmal dann, wenn 
es das Gegenständliche übersteigen will und fragt, was das An-sich sei; zum 
andern Mal dann, wenn der Mensch sich betroffen weiß von der Absolutheit 
Gottes und sein Denken vor ihm als dem ganz Anderen scheitert. 

Unter dem Einfluß von Kierkegaard versteht auch Karl Jaspers Gott als 
den ganz Anderen auf eine ähnliche Weise: „Transzendenz ist das Sein, das 
nicht Dasein und Bewußtsein und auch nicht Existenz ist. Dieser Begriff des 
"Transzendenten meint nicht etwa, was über meine gegenwärtige Erfahrung 
hinausgeht, aber prinzipiell der Möglichkeit nach von mir erfahren werden 
könnte, sondern Transzendenz ist, was schlechthin nie Gegenstand werden 
kann, wie Dasein, und nie als es selbst bewußtseinsgegenwärtig wird, wie 
mögliche Existenz‘ (Philosophie, Bd. 1, S. 50f.). 

Jaspers deutet das Transzendieren als einen Akt des Denkens wie der Frei- 

heit. Er denkt die Grenze nicht als jenes, das die räumlich-zeitliche Welt ab- 
schließt. Jedes Seiende kann sich in seiner Gegenständlichkeit als Grenze zei- 

gen. Aber die Grenze ist kein Gegenstand, den man losgelöst von dem Seien- 
den, an dem sie sich zeigt, betrachten könnte. Grenze zeigt sich in siebenfach 
verschiedener Weise als das Umgreifende: als Dasein, Bewußtsein über- 
haupt, Geist, Welt, als Existenz und Transzendenz, als Vernunft, „dem Band 
aller Weisen des Umgreifenden“. Wir beschränken uns auf jene Grenze, die 
sich der Existenz als Transzendenz zeigt. Soll sie gedacht werden, so muß es 
in gegenständlichen Kategorien geschehen. Doch dadurch würde Transzen- 
denz in die Immanenz des Welthaft-Seienden hineingezogen. Was durch 
solche Verweltlichung und Vergegenständlichung erkannt würde, wäre nicht 
mehr Transzendenz, sondern Seiendes und Gegenstand innerhalb der Imma- 
nenz. Alle Gedanken über Transzendenz sind Chiffern, d.h. Zeichen in Rich- 
‚tung auf das Absolute, das nur zu denken ist, wenn das menschliche Denken 
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sein eigenes Denken wieder aufhebt. Soll Transzendenz als das Absolute 
allem Immanenten transzendent sein, so muß sie auch noch für das Denken 
im Erdenken von Transzendenz transzendent bleiben, sonst würde die Tran- 
szendenz in die Immanenz des Bewußtseins überhaupt hineingezogen. Die 
Vollendung dieses transzendierenden Denkens ist wie bei Kierkegaard das 
Sich-Aufheben des Denkens selbst. Als Denkoperation ist dieser Akt unmög- 
lich, aber am Widerspruch zeigt sich die Andersartigkeit der Transzendenz. 
Der höchste Aufschwung des Menschen besteht darin, unaufhörlich nach der 
Transzendenz zu suchen, quer durch Forschen und Erkennen hindurch, um 
in der Grenzerfahrung innezuwerden, daß das Denken sich selbst überstei- 
gen müßte, um die Transzendenz denken zu können, sich aber nicht über- 
steigen kann und darf, um fähig zu bleiben, der Grenze innezuwerden. Wir 
suchen in der raum-zeitlichen Welt vergeblich nach einem Ort, wo Transzen- 
denz sein könnte, im Denkbaren des Vernunftzusammenhangs vergeblich 
nach einem Gedachten, das nicht wieder Gegenstand in der Immanenz würde, 
also gerade nicht transzendent ist. 

Nach Jaspers ist Transzendenz über jede Gestalt hinaus. Im Scheitern mich 
vergewissernd, erfasse ich das „daß“, nicht das „‚was“. Doch darf die durch- 
schnittliche Unklarheit und Gedankenlosigkeit nicht mit jener höchsten Helle 
mißverstanden werden, in der sich dieses Scheitern vollzieht. Schon Kierke- 
gaard hat in seiner Leidenschaft des Denkens zum Paradox, was Jaspers auf 
seine Weise wiederholt, wenn er meint, das Denken müsse beständig an die 
Grenze stoßen und über sie hinaussteigen wollen; denkend müßten wir un- 
erbittlich an dem festhalten, was wißbar ist und als Wissen erworben werden 
kann. Erst dann kann echte Grenze zwischen Immanenz und Transzendenz 
sichtbar werden. Im tatsächlichen Aufschwung des Denkens kann Transzen- 
denz zur Gegenwart kommen, allerdings nicht mehr, wie sie, sondern allein, 
daß sie ist. 

Eine völlig verschiedene Bedeutung hat der Transzendenzbegriff bei Mar- 
tin Heidegger. Er bestimmt ihn in seiner Schrift „Vom Wesen des Grundes“ 
„Iranszendenz meint Weltentwurf, und zwar, daß das Entwerfende vom. 
Seienden, das es übersteigt, je gestimmt und durchwaltet ist.“ Transzendenz 
bezeichnet nicht wie bei Jaspers die Grenze, auf der Gott als der ganz Andere‘ 
gegenwärtig wird, sondern den Akt des Transzendierens zur Grenze, wie zu- 
gleich die ontologische Struktur des Menschen, die sich als Transzendieren 
verwirklicht. Transzendenz entsteht, so gedeutet, aus dem Wesen der Frei- 
heit: „Das Wesen der Endlichkeit enthüllt sich aber in der Transzendenz als. 
Freiheit zum Grunde. Und so ist der Mensch als existierende Transzendenz 
überschwingend in Möglichkeiten ein Wesen der Ferne. Nur durch ursprüng- 
liche Fernen, die er sich in seiner Transzendenz zu allem Seienden bildet, 
kommt in ihm die wahre Nähe zu den Dingen ins Steigen“ (S. 10). Heidegger 
nennt Transzendenz die „Urgeschichte“, in der der Einbruch des Menschen. 
in das Seiende wie über das Seiende hinaus zum Sein geschieht und wie sich 


die Enthüllung des Seins als Welt und des Seienden in Welt gegenüber dem. 
Menschen ereignet. | 


| 
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Der Mensch transzendiert immer schon, wenn er Seiendes als Gegenüber 
erkennt. Stets war er dann schon über das Seiende hinaus zum Sein und von 
ihm her wieder zurückgekehrt. Die Welt ist nicht Weltall oder Kosmos, son- 
dern die Offenheit des Seins, die metaphysisch die Entdecktheit des Seienden 
als Gegenstand ermöglicht. Das Sein ist nicht Gott, sondern der dynamische 
Grundakt in jedem Seienden, also auch im Seienden Mensch. Mensch-sein 
heißt, das Seiende auf das Sein hin übersteigen, das besagt, irgendwie ein 
Vorverständnis von Sein zu haben. Das Sein ist die „ontologische Differenz“ 
zum Seienden, es begegnet zwar in jedem Seienden, kann aber nicht wie die- 
ses zum Gegenstand werden. Da der Akt des Überschritts, sofern er auf das 
Sein geht, genau genommen auf nichts von der Art wie Seiendes sich richtet, 
werden Formulierungen möglich wie „Dasein heißt Hineingehaltenheit in das 
Nichts. Sich hineinhaltend in das Nichts ist das Dasein je schon über das 
Seiende im Ganzen hinaus. Dieses Hinaussein über das Seiende nennen wir 
die Transzendenz. Würde das Dasein im Grunde seines Wesens nicht tran- 
szendieren, d.h. würde es sich nicht im vorhinein in das Nichts hineinhalten, 
dann könnte es sich nie zu Seiendem verhalten, also auch nicht zu sich selbst“ 
(s.0. S.20). Transzendieren zum Nichts ist der Überschritt zum Sein, der 
notwendig ist, soll der Mensch Seiendes und sich als Seiendes in seinem Sein 
verstehen und zu ihm verhalten. Sein ist insofern Nichts, als es nichts ist von 
der Art wie Seiendes. Das Spätwerk Heideggers betont ausdrücklich, daß 
Sein nicht mit Gott oder Gottheit gleichgesetzt werden darf. Vielleicht darf 
man interpretieren, daß Gott noch einmal um eine unendliche Dimension vom 
Sein verschieden ist. Das Nichts jedenfalls ist jedoch nicht nach Sartre zu 


_ interpretieren, sondern als „Schleier des Seins“ die Gegenwart eben dieses 


Seins, die den Menschen in allem Verhalten zu Seiendem und sich selbst schon 
betroffen hat. 

Die begriffliche Analyse hat uns auf drei Gesichtspunkte verwiesen, auf 
Träger, Grenze und Akt. Der Träger des Aktes ist der Mensch in seiner End- 
lichkeit. Entweder wird die Endlichkeit im Erkennen wie in der Transzen- 
dentalphilosophie oder nach ihrer ontologischen Struktur wie bei Kierke- 
gaard, Heidegger und Jaspers zum Thema gemacht. Die Grenze wird jeweils 
doppelt gesehen: als Grenze zwischen Objektsein und Ansichsein (Kant), als 
Grenze zwischen Immanenz und Transzendenz (Kierkegaard und Jaspers), 
Seiendem und Sein (Heidegger). Der Akt des Transzendierens wird bei Kant 
zur transzendentalen Methode in das Innere des Subjekts, bei Kierkegaard 
zum Sprung als Entscheidung des Glaubens, bei Jaspers zum Überschritt über 
jegliche Art von Immanenz zur absoluten Transzendenz. Heidegger bezeich- 
net den Akt des Überschrittes selbst als Transzendenz. Er richtet sich über 


- das Seiende hinaus zum Nichts als dem Sein, und, wie das Spätwerk lehrt, zur 


Gottheit und Heiligkeit Gottes. 
Immer ist das, was jenseits der Grenze liegt, ein Umgreifendes: Die Ver- 
nunftsstruktur des denkenden Subjekts (Kant), die Unerkennbarkeit und ab- 
solute Verschiedenheit Gottes oder der Gottheit (Kant, Kierkegaard, Jaspers, 
Heidegger), das Sein, die Heiligkeit, die Gottheit, der Gott (Heidegger). Diese 
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metaphysische Position wirkt auch noch in der Leugnung jeder Transzendenz 


durch Nietzsche. Wie verschieden auch die Lösungen sind, die Überzeugung 
“ ist ihnen gemeinsam, daß die Endlichkeit des Menschen sich erst begreift 
durch den Akt des Überschritts in Richtung auf das Unendliche. 


3. Das Problem 


Bereits die formale Analyse der Begriffe hatte darauf hingewiesen, was die 
Darlegung ihrer Bedeutungen bestätigte: trotz der Verschiedenheit bewegt 
sich in ihnen das Philosophieren um das gleiche Problem, jede Verschieden- 
heit in der Bedeutung stellt einen neu angesetzten Versuch dar, dem das 
gleiche Thema aufgegeben ist, das Verhältnis des endlichen Menschen zum 
Absoluten, zu Gott, zu bestimmen. Man könnte auch sagen, der Mensch wird 
sich seiner Endlichkeit bewußt, und je nach der Weise, wie er in ihr Stand 
faßt und sein Sein versteht, formen sich Lösung und Bedeutung aus. 

Das Wesen des Menschen artikuliert sich, wenn auch nicht allein, so doch 
vornehmlich in seiner Denk- und Erkenntnismöglichkeit, in Verstand und 
Vernunft. Das Denken vollzieht sich in einer doppelten Weise: 1. als das 
gegenständliche, allgemeingültige Denken. Es verwandelt das Undurchsich- 
tige in Durchsichtigkeit; diese Art des Denkens wollen wir nach Kant Ver- 
stand nennen; 2. als Weg zu umgreifenden Ganzheiten, als Leben der Idee. 

Das Denken des Verstandes ist gegenständlich. Seiendes ist für uns soweit 
zugänglich, als es sich gegenständlich darbietet. Doch Seiendes ist nicht das 
Sein und nicht Gott. Gegenständlichkeit bildet die Grenze vor dem Unbekann- 
ten. (Ungegenständlich ist nicht zu verwechseln mit irrational!) Menschliches 
Erkennen ist, sofern es auf Gegenständliches bezogen ist, betroffen durch das 
Ungegenständliche. Die Grenze des Erkennbaren verläuft mitten durch jedes 
Seiende, das wir erkennen, aber wir können nicht nach jenseits der Grenze 
schauen, als ob dort ein neues Seiendes zu entdecken wäre. Es wäre wieder 
Gegenstand und würde damit innerhalb der Grenzen liegen, es wäre ein 
Seiendes, aber nicht das Sein, das in jedem Seienden erscheint. Seiendes, so- 
fern es gegenständlich wird, muß als Erscheinung gedacht werden. Sie ver- 
deckt nach Kant das „Ding an sich“, nach Heidegger das Sein. Das Gegen- 
über, die Spannung von Subjekt-Objekt, bleibt unaufhebbar und ist mit der 
Realität der Erscheinung gegeben. Meine ich, das Ding an sich oder das Sein 
fassen und darüber wie über Seiendes Aussagen machen zu können, so ist es 
vereinzelt, nicht mehr das Ding an sich, das Sein oder das Umgreifende 
(Jaspers). Das Sein an sich ist keine Erscheinung; was gegenständlich wird, 
ist nicht mehr das Sein und das Seiende im Ganzen. Die Spaltung von Sub- 
jekt und Objekt, die Verwiesenheit kategorialen Denkens, zeigt die Grenze 
und die Endlichkeit des Erkennens. Mögen wir auch unbegrenzt die Objekte 
unseres Erkennens erweitern, über ihr Objekt-sein kommen wir nie hinaus. 


Es sei denn, wir könnten an den Ursprung gelangen, wo Subjekt und Objekt 
in eins fallen, 
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‚Auf diesen ersten Weg des Denkens zum Gegenständlichen stößt eine zweite 
Richtung, der Weg zu umgreifenden Ganzheiten. Dieses Denken ist die Kraft, 
jede Einzelerkenntnis in übergeordneten Ganzheiten zusammenzufassen. Sie 
läßt uns aber selbst bei keiner faktisch erreichten Ganzheit zur Ruhe kom- 
men, sondern drängt als Unruhe weiter. Sie ist die Kraft der Vernunft als 
Vermögen der Idee. Die Vernunft treibt über die Grenzen des Denkens hin- 
aus. Sie will nicht nur erfassen, was allgemeingültig wißbar und was selbst 
vernünftig ist, sondern berührt auch das Wider- und Übervernünftige. Aber 
‚um so entschiedener zeigt sich die Endlichkeit des menschlichen Erkennens. 
Die Vernunft kann sich ihre Gegenstände nicht selbst geben, sondern bliebe 
leeres Spiel, würden ihr nicht durch Sinne und Verstand die Gegenstände 
dargeboten. Man kann verstehen, warum in der Neuzeit die Endlichkeit des 
Menschen gerade zum Problem der Erkenntnis und seiner Reichweite wird, 
warum sich die Problematik des Transzendierens zur transzendentalen Me- 
thode ausformt. 

Denken als Verstand und Vernunft ist gleichsam das Licht, in dem jedes 
Seiende, das uns zugänglich wird, erscheinen muß. Nur in diesem Licht kann 
sich enthüllen, was für uns in der Perspektive des Gegenständlichen wirklich 
wird. Beide - Verstand und Vernunft - wirken nicht nebeneinander, sondern 
ineinander. Die treibende Kraft des Verstandes ist die Vernunft, sie treibt 
von endlichen Zielen ins Unendliche. Vernunft ist die Kraft zum Transzen- 
dieren, den Überschritt zur Transzendenz trotz allem immer wieder zu ver- 
suchen und philosophisch zu rechtfertigen. Sie ist das Angelegtsein des Men- 
schen, dem Transzendenten als dem Göttlichen zu begegnen. Die Vernunft 
„bricht beständig die Fixierungen im Endlichen auf, in denen der Mensch er- 
" sticken müßte, sie weitet den Blick auf neue Aufgaben und gibt neue Rich- 
tungen unserem Fragen, wie sie das Denken frei macht für den Unterschied 
des Seins zum Seienden. Erkennen ist Sich-aneignen des Erkannten, der Ver- 
such, die Enge der Endlichkeit zu erweitern. Erkennen ist die Weise, wie der 
Mensch seine Endlichkeit grenzenlos überschreitet und doch in ihr festgehal- 
ten wird. Wir erinnern an einen Satz des Thomas von Aquin: anima est quo- 
dammodo omnia. In einem gewissen Sinn umfaßt die Seele alles. Sie ist das 
Angelegtsein des Menschen, sein endliches Sein zu erweitern und zu ver- 
unendlichen. Doch die Vernunft ist an den Verstand gebunden, d.h. an Be- 
grenzung und Einzelnes. So vollzieht das Denken und Erkennen beständig 
eine Synthese: von endlich und unendlich. Genau genommen müßten wir sa- 
gen, daß es keine Synthese ist, weil beide Seiten sich ausschließen. Gemeint 
ist damit die Unabschließbarkeit der Erkenntnisaufgabe. Der Mensch kann 
erkennend nur existieren, indem er auf das Unbedingte und Unendliche aus- 
gerichtet ist, aber sich doch nur im Bedingten und Begrenzten realisieren 
kann. Ohne die Begrenzung, die der Verstand setzt, würde sich die Vernunft 
im Uferlosen und Phantastischen verlieren. Je nach der Akzentuierung wird 
die Endlichkeit zum Thema einer Transzendentalphilosophie, die Möglich- 
" keiten, Grenze und Reichweite des Erkennens umschreibt, gerade wegen der 
Angelegenheit des Denkens auf das Absolute: „um zum Glauben Platz zu 
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bekommen“, wie Kant sagt. Oder das gleiche Problem entfaltet sich zu einer 


Erhellung des menschlichen Seins vor Gott wie bei Kierkegaard. Er bestimmt 
in der „Krankheit zum Tode“ das Selbst „als die unbewußte Synthese aus 
Unendlichkeit und Endlichkeit, die sich zu sich selbst verhält“ (26). Der 
Mensch ist jene einzigartige Wirklichkeit, „in der das Endliche das Begren- 
zende, das Unendliche das Ausweitende ist“ (27). 


Aus einer so verstandenen Endlichkeit des Menschen, der nur existieren 


wie erkennen kann in Bezug auf das Unendliche, aber sich verwirklichen muß 
im Endlichen, versteht sich die Verschiedenheit der Problematik von Ver- 
nunft und Verstand, wird sie zur Existenz, die durchsichtig wird von Gott her. 
In seiner Endlichkeit gründet der Mensch, der sich von dem Sein und von 
Gott betroffen weiß (Heidegger). Ihre Gegenwart wird erfahren als das 
Nichts zu allem Welthaften. In der Vernunft treibt die drängende Unruhe des 
Menschen, denkend die Welt in ihrer Totalität zu erfassen und noch über sie 
hinauszugreifen, sie ist die Unruhe des Menschen nach dem Unendlichen, 
und sofern sie das Unendliche erkennen will, ohne es je zu vermögen, das 
nie zu stillende Verlangen nach Teilhabe am göttlichen Sein. 

Wir erkennen, die Problematik von Transzendenz, transzendent und tran- 
szendental ist die ständig neue Abwandlung des gleichen Themas, der Ver- 
such, die Endlichkeit des Menschen philosophisch zu bewältigen. Die Frage 
und ihre Lösungen reichen so weit wie das Sein des Menschen, dem sie auf- 
gegeben sind. So entsteht ihre Problematik aus der Mitte des menschlichen 
Seins, und jede neue Bedeutung enthüllt einen neuen Versuch, seine Unend- 
lichkeit zu verstehen und vor dem Unendlichen Stand zu fassen. Nur für ein 
endliches Seiendes besteht der rätselhafte Gegensatz von Subjekt zu Objekt, 
und dadurch ist seinem Erkennen das Problem des An-sich und des Göttlichen 
gestellt. Mit der einen oder anderen Ausnahme ist den verschiedenen Lösun- 
gen die Überzeugung gemeinsam, daß der Mensch existiert als das Wesen, 
das zu seiner Grenze transzendiert, wie immer auch diese gefaßt wird. Das 
aber besagt, daß sich das Wesen des Menschen nicht aus sich selbst versteht, 
sondern von außerhalb, ja überhalb seiner erst verstanden werden kann. Aber 
die verschiedenen Lösungen zeigen auch, wie gänzlich verschieden der Mensch 
gesehen werden kann, je nachdem das Transzendente als das Du Gottes, 
dem das Ich begegnet, oder das Nichts als das Sein ist, dem der Mensch aus- 
gesetzt ist, oder die Immanenz des absoluten Geistes ist, für den das empi- 


rische Ich nur einen Moment seines Prozesses darstellt. Selbst da, wo die Mög- 
lichkeit des Transzendierens und das Sein des Transzendenten geleugnet wird 


wie durch Nietzsche, vollzieht sich dennoch wieder eine Art von Transzen- 
dieren, so notwendig scheint der Akt zum Menschen zu gehören - zum Bild 
des Übermenschen oder zum Kreislauf der ewigen Wiederkehr. Gerade die 
Philosophie Nietzsches kann zeigen, wie Transzendieren und Transzendenz 
vom Wesen des endlichen Menschen nicht getrennt werden können, mit sei- 


ner Endlichkeit sind sie gesetzt, und wie sie trotz der Leugnung dennoch ver- 
deckt, sei es auch nur verkehrt, wirksam werden. Denn Transzendieren ist 


das Sein des Menschen im Auf-Gott-hin-sein. 


Der Stand der Philosophie 


Ein Versuch 


Von HEINRICH ROMBACH 


Der vorliegende Versuch wurde auf freundliche Einladung des Sektionschefs vor der 
philosophischen Sektion der Görres-Gesellschaft im Oktober 1956 vorgetragen. Er ist zur 
Publikation nur unwesentlich erweitert worden. Am Charakter eines mündlichen Vor- 
trags wurde festgehalten, da die Fragwürdigkeit nicht verwischt werden sollte, die dem Ver- 
such über ein solches Thema anhaften muß. Von einem wissenschaftlichen „Apparat“ wurde 
abgesehen; die gelegentlichen Zitate sind dem Fachmann bekannt. An diesen allein können 
sich die Ausführungen in ihrer abkürzenden und andeutenden Form richten. 


1 


Wenn wir nach dem Stand der Philosophie fragen, suchen wir den Ort, an 
dem das Denken gegenwärtig hält. Wir wollen wissen, was das jetzt und 
heute in Rede Stehende ist und wohin es mit dem Denken gekommen ist. 
Eine solche Frage fällt uns nicht zufällig ein. Sie ist vielmehr dem Philo- 
sophieren jederzeit notwendig; und dies so sehr, daß das Philosophieren mit 
dieser Frage nicht etwa aufhört, sondern jeweils beginnt. 
Die Frage „Was ist an der Zeit?“ ist gleichbedeutend mit der Frage „Was 
tut not?“ - Wenn wir so fragen, dann wollen wir uns dem stellen, was not- 
wendig ist. Aber was ist „notwendig“; was ist das Geforderte? - Notwendig 
„ist vieles; gefordert ist die Sorge für uns und die Unsrigen, gefordert ist das 
ö Miteinanderauskommen, gefordert ist auch die Pflege der Dinge um uns her, 
die Erziehung und Unterweisung der Nachkommen, die Sicherung der Rechts- 
gemeinschaft, die Förderung der Wissenschaft usw. usw. Jedermann sieht 
diese Notwendigkeiten ein und er begreift auch leicht, daß sie sich gegen- 
‚seitig entsprechen, sich hervorbringen und ergänzen, auch bekämpfen und 
zuwiderlaufen; d.h. also, daß sie in mannigfachen Formen der Beziehung 
und Verbindung stehen. — Nicht so leicht einzusehen ist aber, weshalb diese 
Verflechtung der Notwendigkeiten im Ganzen notwendig sein soll. Warum 
existieren wir ständig unter dem Druck des Unumgänglichen und Unabweis- 
baren? Worin liegt diejenige Notwendigkeit, die uns alle einzelnen Notwen- 
digkeiten aufzwingt und als notwendig vorhält? Warum können wir nicht in 
einer radikalen Selbstentbürdung alle Notwendigkeiten fallen lassen und in 
unendlicher Gleichgültigkeit das Verpflichtende von Leib und Seele, Leben 

und Tod, Gewissen und Gemeinschaft versinken lassen? Was hindert, daß 
wir nicht in diese Möglichkeit gehen? Worin besteht das eine Notwendige, 
das allem unserem Zwingenden und Dringlichen zugrunde liegt? 

Das Denken dieses Notwendigen ist: die Philosophie. Darin liegt ihre 
Größe - und zugleich ihre Hilflosigkeit. Die Hilflosigkeit und Nutzlosigkeit 

gehört ihr darum zu, weil sie es mit dem Nötigenden aller Notwendigkeiten, 
aber nicht selbst mit einer Notwendigkeit (und also auch nicht mit dem Not- 
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wendigsten) zu tun hat. Ihre Größe aber hat sie darin, daß sie deninallen 


Notwendigkeiten und Bindungen wirkenden Grund zum Gegenstand hat. 


Philosophie ist in ihrem Wesen zunächst und vor allem weder ein theoreti- 


sches Unternehmen der Wissensbegründung noch selbst eine Wissenschaft mit 
kalten Problemen; noch weniger freilich ist sie ein Akt sublimer Neugier, 
kein Problematisieren und Experimentieren mit den äußersten Denkmöglich- 
keiten. - Philosophie ist demgegenüber der Ernst, das zu denken, was die Not 
in allem Notwendigen ausmacht. 

Die Not aber ist immer die Not einer Zeit; darum verstehen wir immer nur 
das als zusammengehörig in eine Zeit, was unter der Herrschaft einer Not 
steht. Dies ist das ursprüngliche und menschlichste Zeitmaß, von dem alle 


anderen Maßmöglichkeiten abgeleitet sind. Zeit ist immer „Notzeit‘; man | 


muß dabei dem Worte „Not“ nur seine Tiefe und Weite lassen; so sind auch 
Jahre des Glücks und Wohlergehens Notzeiten in eigenem Sinne, denn auch 
das Glück will bestanden sein. - Als Notzeit ist die Zeit „Geschichte“. Diese 
rechnet nach den großen Bedrängnissen, nach dem Kampf gegen diese und 
um sie. 

Ist die Philosophie das Denken des Notwendigen, dann ist sie in einem be- 
stimmten Sinne Grund für die Möglichkeit der Geschichte. Sie ist die Art und 
Weise, wie sich der Mensch bestimmt einläßt auf das jeweils Bedrängende, 
so, daß er dadurch erst ein Geschick erhält und in der Entfaltung seines 
Schicksals „zeitlich“ wird. Ohne Philosophie keine Geschichte. 


Wir fragen nach dem Stand der Philosophie. Diese Frage geht nicht - so- 


viel ist jetzt klar - nach einer Aufzählung der bevorzugten Probleme unserer 


Zeit, nach einer Darstellung der gerade herrschenden Meinungen und An- 
sichten oder der am meisten beachteten Lehren und Systeme. Sondern sie geht 
danach, das Nötigende aufzuspüren, von dem her erst entschieden werden 


kann, welche der herrschenden Lehren und Meinungen im echten Sinne „an 


der Zeit“ ist. 

Die Suche nach dem Nötigenden ist eine Nachforschung nach dem Jetzt 
der Philosophie, nach ihrem „Stand“. Zugleich aber geht diese Frage auf den 
wahren Gegenstand unseres Denkens und also nach dem Möglichkeitsgrund 
des Philosophierens heute. Die Frage nach dem Stand der Philosophie hat 
demnach den Sinn einer Initialfrage für den Philosophierenden. 


2 


Soll die Philosophie so etwas wie einen „gegenwärtigen Stand“ haben, dann | 


muß es zu ihrem Wesen gehören, sich zu bewegen. Wie bewegt sich die Philo- 
sophie, wie schreitet sie fort? 


Die Technik bewegt sich anders durch die Zeiten als die Kunst, Wissen- 


schaft anders als Frömmigkeit, politische Mündigkeit anders als Brauch- 
tum und Sitte. Verwischen wir diese wesentlichen Unterschiede in der Be- 
wegungsweise, so zerstören wir die Sachen selbst. Legen wir die Art des Fort- 


| 
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schritts der Technik, die in ständigen Selbstüberholungen ihre früheren For- 
men abstößt und zurückläßt, z.B. der Kunst bei, dann vernichten wir deren 
Wesen oder erhalten ein anderes Phänomen, etwa das der „Mode“ - usf. 

Wie, also, ist die Bewegungsweise der Philosophie? Darüber muß man 
Auskunft geben können, wenn man den Stand der Philosophie bestimmen 
will. 

Wird diese Frage in ihrem ganzen Umfange und Gewicht aufgenommen, 
und wird sie an verschiedenem historischem Material durchexperimentiert, 


‚so macht man die erstaunliche Erfahrung, daß die Bewegungsweise der Philo- 


sophie selber noch bewegt ist. Im Laufe der Geschichte ändert sich nicht nur 
der Lehrgehalt der Philosophie, auch die Weise dieses Sichänderns wird an- 
ders. Es gibt demnach auf die Frage nach dem Bewegungsmodus der Philo- 
sophie gar keine eindeutige, für alle Zeiten gültige Antwort. 

Die vorliegende Untersuchung gründet sich auf diese Erfahrung der unter- 
schiedlichen Bewegtheit der Philosophie und stellt einen ersten Versuch dar, 
diese Erfahrung spielen zu lassen. - 

Im Gange der Geschichte wird in mehrfachen Etappen das Wesen der 
Philosophie neu bestimmt, diese also an einen neuen Ort gesetzt. Sie ent- 
hält dann nicht nur anderes, sondern ist auch selbst etwas anderes. Man 
darf nicht mehr länger überhören, daß sich die Philosophie wiederholt einen 
anderen Namen gegeben hat (man bedenke nur „philosophia“ einerseits und 
„Wissenschaftslehre‘“ anderseits). Sie hatte offenbar wichtige Gründe dafür. 


Wir sind nicht berechtigt, als selbstverständlich vorauszusetzen, daß sich die 


Denker aller Zeiten im selben Raume (,Gebiet“, „Fach‘) bewegt hätten, so- 
fern sie Philosophie trieben. Wir müssen den Titel „Philosophie“ gleichsam 
in Anführungszeichen setzen, da wir - solange die Prüfung nicht abgeschlos- 
sen ist - nicht sicher sein dürfen, ob alles, was unsere Geistesgeschichte unter 
dieser Bezeichnung registriert, auch wirklich eine einartige Sache ist. 

Die Philosophie macht nicht nur vielerlei Meinungswandel, sondern auch 
manchen Wesenswandel durch. Dies soll die Grundthese sein für unsere Über- 
legung. - Freilich ist kaum anzunehmen, daß dieser Wesenswandel alle Be- 
lange der Philosophie in gleicher Weise ergreift. Es mag sein, daß die Philo- 
sophie Seiten aufweist, die wenig davon berührt werden. Wir jedoch wollen 
und müssen (unter dem Zwang des Themas) ausschließlich auf diesen Wan- 
del und das ihm Unterworfene achten. 

ie Philosophie ist geschichtlich. Sie steht immerzu in der Möglichkeit des 
Wandels. Aber nicht nur das: ihre Geschichtlichkeit hat selber noch eine Ge- 
schichte. Die Art und Weise, wie eine Philosophie die andere ablöst, auf die 
vorhergehende historisch bezogen ist, sich zur Vielheit der Philosophien und 
zum Ganzen ‚der‘ Philosophie verhält, ist zu verschiedenen Zeiten verschie- 
den. Es ändert sich somit auch der Rahmen, in dem das Denken jeweils steht, 
und also nicht nur das Gesagte, sondern auch der Sinn dessen, was jeweils 
gesagt und gedacht wird. | 

[In diesem eigentümlichen Sachverhalt liegt eine starke Waffe gegen den 
Historismus, der eine ganz bestimmte Geschichtlichkeit verabsolutiert, diese 
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als einzige annimmt und alles Historische dahinein verschwinden läßt. Er 


nimmt den Wandel der Geschehnisse in einer geschichtlichen Welt (oder 
„Kultur‘‘) als das Grundmodell von historischem Ablauf überhaupt ‚und 
unterscheidet davon formal und strukturell nicht den Wandel der geschicht- 


lichen Welten (und „Kulturen“) selbst. Noch viel weniger wäre er freilich 


in der Lage, das Phänomen der „Geschichte“ selber noch als ein histori- 
sches zu begreifen. Die ontologischen und zugleich historischen Unterschiede 
der Historizität sind ihm völlig fremd. Der Historismus denkt selber noch 
nicht historisch genug. ] 


3 


Wie aber kommen wir auf den jeweiligen eigentümlichen Bewegungsmodus 
der Philosophie? Von woher müssen wir das Philosophieren betrachten, wenn 
es primär nicht seinen thesenhaften Gehalt zeigen soll, sondern die Art und 
Weise, wie das Ganze dieser Thesen in seiner Historizität aufgefaßt werden 
will, wie es sich selbst in der Notwendigkeit seines Entstehens begreift? 


Die Art und Weise, wie sich etwas bewegt, ist zuerst und vor allem durch 


das Medium bestimmt, in welchem diese Bewegung läuft. Die Bewegung be- 
darf eines Umkreises für ihre Ortung und eines Bodens für ihre Bahn. Wel- 
cher Art die Bewegung ist, das entscheidet sich dadurch, wohinein das Be- 
wegte gestellt istund worines (auch als Bewegtes, und gerade als dieses) sei- 
nen „Stand“ behält. Diesen besonderen Stand nennen wir den Standort des 
Bewegten, im Unterschied zum Standpunkt, d.i. die Stelle, an der das Be- 
wegte innerhalb der jeweiligen Ortschaft gerade hält. 

Die Frage nach dem Stand der Philosophie hat also einen doppelten Sinn. 
Sie geht einmal auf den „Stand“ als Standort der Philosophie, also auf den 
Bereich, in den sich die Philosophie gestellt sieht und in dem sie bleibt, was 
auch immer ihre Bewegung sei. Zum andern geht sie auf den „Stand“ als 
Standpunkt der Philosophie, also auf die Stelle, die das gegenwärtige Den- 
ken innerhalb der bestimmten Ortschaft einnimmt. 

Es ist offenkundig, daß wir die erste Frage nicht überspringen dürfen, um 
voreilig auf den jetzt erreichten Stand innerhalb der ganzen Geschichte der 
Philosophie zu drängen. Erst wenn bestimmt ist, welches die geistige Gegend 
ist, in der sich das Philosophieren unserer Zeit abspielt und wenn ferner dar- 
aus entnommen ist, welche Bewegungsformen und Gesetze dieses Denken 
hat, dann kann die Frage nach dem Stand der gegenwärtigen Philosophie als 
die Frage nach ihrem Standpunkt gestellt werden. 


4 


Um eine Vergleichsmöglichkeit zu schaffen, sei der Aufenthaltsbereich 
und Wesensraum der griechischen Philosophie versuchsweise als Bios be- 
stimmt. Das will besagen: die Philosophie steht jeweils im Lebenszusammen- 
hang eines Menschen und hat hier ihren Sinn. Für sich selbst ist sie nichts; 


aber sie ist unschätzbar viel im Hinblick auf das Leben, das sie zu sich selber 
bringt. 
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‚ Daß die Philosophie im Leben des Menschen ihren Raum hat, besagt natür- 
lich nicht die Trivialität, daß das Philosophieren innerhalb des Menschen- 
lebens - und nur dort - vorkommt. Es ist hier nicht vom Philosophieren, son- 
dern von der Philosophie die Rede. Die Philosophie ist nicht eine beliebige 
‚Möglichkeit des Menschen, die gelegentlich aufgegriffen, dann wieder fallen 
gelassen wird. Sie ist vielmehr ein Grundmodus des Lebens selbst, der immer, 
wo Menschen sind, am Werke ist. Jedoch herrscht dieser Grundmodus des 
Lebens je in verschiedenen Maßen und Graden. Die Philosophie richtet zwar 
ihre Herrschaft im Menschenleben auf, aber nicht so, daß Fremdes über 
Fremdes gebietet, sondern so, daß dieses Leben in sein Eigenes kommt, es 
selber wird. Die Herrschaft der Philosophie bleibt selber beherrscht, und 
zwar durch das Leben, das mit Hilfe der Philosophie sich in sich selber und 
zu sich selber klärt. In dieser Weise ist der Bios der Sinn- und Möglichkeits- 
raum der Philosophie: ihr Standort. 

Die Philosophie ist das innere Prinzip, das das Leben in Bewegung bringt, 
und zwar nicht nur einen Teil dessen, was lebt, also nicht etwa nur das 
„Wissen“ oder „Denken“. Philosophie ist reptayoyn äns tüs dyyis Um- 
wendung im ganzen Wesen des Philosophierenden. Aus dieser Umwendung 
entspringt die Bewegung des Lebens in sein eigenes Wesen zurück, welche 
Bewegung rauöeıa heißt. 

Auf diesen Gang kommt alles an. Die Philosophie muß dem Menschen das 
scheinbar Feste und das Starre nehmen, das er sich immer wieder verschafft 
"und an das er sich auf der Flucht vor der Lebensbewegung bindet. Das 
„Feste“ sind die scheinbaren Selbstverständlichkeiten des sogenannten Wis- 
Be Das sokratische Nichtwissen ist darum niemals ein Nichtswissen, son- 
“ dern im Grunde ein Lebenwissen, ein zu leben Wissen, wobei Leben freilich 

nicht irgendein Leben, sondern das einzig lebendige Leben, der pıÄösopos 

to< ist. 
i Dem griechischen Philosophieren geht es ursprünglich nicht darum, sach- 
gebundene („objektive“) Probleme möglichst sachgerecht zu lösen - um sie 
dann los zu sein. Ob ein Problem seine „Lösung“ findet, hat keine entschei- 
dende Bedeutung; eine „Lösung“ könnte ja gerade das sein, was das Philo- 
sophieren als die unablässige Bemühung um das Menschsein stört. Wer etwa 
Auflösungen in den platonischen Dialogen auch nur sucht, hat die eigentliche 
Aufgabe nicht gesehen und liest nach einer falschen Seite hin. Probleme als 
irgendwo vorfindliche „Gegenstände‘‘ des Philosophierens gibt es hier nicht 
und kann es nicht geben, da der einzige „Gegenstand“ das Leben, also das 
Philosophieren selber ist. Das griechische Denken hat wesentlich aporeti- 
schen Charakter. Das heißt, es geht ihm darum, in die Schwierigkeiten hin- 
einzukommen, nicht sich daraus zu lösen. 

Diejenige Haltung, die sich die Sachen von Anfang an so begegnen läßt, 
daß sie den Blick in die Tiefe der großen und ewig bewegenden Fragen frei- 

geben, heißt Staunen: daupaleww. Und dieses ist nach der übereinstimmenden 
griechischen Überlieferung das Grundpathos der Philosophie. 
Eine so verstandene Philosophie hat ihren „Stand“ im Leben und entfaltet 
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sich als ein eigentümlich bewegendes Moment in ihm. Griechische Philosophie 


muß auf diese Lebensbewegung hin ausgelegt werden. Wir können darum 
eine solche Interpretationsweise biographisch nennen. 


Es ist selbstverständlich, daß diese Art „Biographie“ nichts mit dem zu tun | 


hat, was gewöhnlich diese Bezeichnung trägt. Es wäre ein unseliges Mißver- 
ständnis, würde man den Gedanken einer biographischen Interpretation ver- 
wechseln mit einer Auslegung der Philosophie vom „Leben“ des Denkers her 
und aus den besonderen Umständen seiner Existenz. ns 
Die Interpretation ist dann in unserem Sinne biographisch, wenn sie jede 
Wendung des Gedankens als eine Befreiungsbewegung versteht, in der sich 
das Leben denkend aus den Verflachungen und Mißverständnissen des All- 
tags und aus dem Umhergetriebensein im bloßen Scheinwissen rekonstruiert, 


und zwar einzig und allein durch sich selbst. Biographisch verstehen heißt: 


eine Überlegung als die Spur der radikalen Selbstgewinnung des Lebens auf- 
nehmen und verfolgen; sich mit dem Interpretierten in ein Gespräch einlas- 
sen, das auf diesem Weg mitgeht. 

[Bei einer solchen Charakterisierung muß man sich freilich klar machen, 
daß sie nicht für das ganze griechische Denken Geltung beanspruchen darf. 
Dieses bildet ja durchaus keine bruchlose Einheit, sondern ist selbst wieder 
in epochale Unterschiede der Bewegungsweise geteilt. Hier wurde ‚nur ein 
Charakterzug, und dieser nur im Sinne eines Beispiels, herausgegriffen. ] 


5 


Natürlich versteht sich nicht jedes Denken so. Und es muß eine ernste 
Frage bleiben, ob uns heute noch der Nachvollzug dieser Grundeinstellung des 
Philosophierens in seiner ganzen Radikalität möglich ist. Das Mittelalter 
stand einem solchen Denken noch näher. Auch ihm ist das Philosophieren nur 
denkbar als einbehalten in einem weiteren Umkreis und Sinnzusammenhang. 

Der Mensch des christlichen Mittelalters lebt im Bewußtsein eines ur- 
sprünglichen und eigentlichen Verhältnisses zu Gott. Auf dieses. Verhältnis 
kommt es nicht nur vor allem an, es ist auch die Grundlage und Ermöglichung 
für alles weitere Verhalten des Menschen. Jeder Bezug zu anderem Seiendem 
setzt das Gottesverhältnis des Menschen voraus und bildet es ab. Was immer 
dem Menschen gegenwärtig werden kann, ist ens und essentia, und als sol- 
ches nur darum erfahrbar, weil ihm durch die Gegenwart des ipsum esse der 
Horizont des Seins eröffnet ist. Erst im Schein der prima veritas kann dem 
Menschen das Wahre jeweils wahr sein. Das göttliche Licht unmittelbar zu 
sehen, ist dem Menschen infolge seiner erbsündlichen Depravation unmög- 
lich; er bleibt durch es zwar bestimmt, in dessen Strahlbereich festgehalten, 
ist aber doch blind in seinem begrifflichen Verständnis. Das, was alles er- 
hellt, ist zugleich quoad nos (d.h. für unseren begreifenwollenden Verstand) 
das Dunkelste. Ipsa caligo summa est mentis illuminatio. 

Die Dunkelheit des göttlichen Wesens ist insofern der Ursprung der Philo- 
sophie, als das Erkennen zwar auf das sinnliche Seiende und dessen Wesen | 
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als sein eigentliches Wirkungsfeld beschränkt bleibt aber doch so, daß diese 
Beschränkung selbst noch sichtbar wird. In der Philosophie zeigt sich zwar 
nicht das eigentlich Seiende (von dem alles Sein ausgeht), aber es ist auch 
nicht völlig verdeckt. Es entzieht sich zwar als unmittelbares Objekt der Be- 
trachtung, ist aber doch in der Weise da, daß es sich als den verborgenen 
Grund der Verstehbarkeit und des Seins des Seienden erweist. Das Seiende 
und Geschaffene muß auf diesen Grund hin ausgelegt und dadurch in gewis- 
sem Sinne durchsichtig gemacht werden. Dies bedeutet, daß es nicht nur in 
dem, was es jeweils ist, verstanden werden muß, sondern darüber hinaus auch 
noch nach dem in seinem bloßen Daß-sein liegenden Verweis. In dieser Hin- 
sicht wird das Seiende im Ganzen und „als ein solches“ (ens utens), d.h. philo- 
sophisch interpretiert. Die Philosophie ist als Auslegung des Seinssinnes des 
Seienden im Ganzen das Verweisverstehen, das durch das Gottesverhältnis 
des Menschen insofern gefordert ist, als sein Erkennen versagt in der Un- 
mittelbarkeit gegenüber Gott als dem Lichte selbst. 

Aus diesem Grundansatz ergibt sich vieles. Vor allem ist für uns wichtig, - 
daß der Ort der Philosophie eindeutig als das Gottesverhältnis des Menschen 
(oder wie wir sagen können: als der theologische Grundbezug) bestimmt ist. 
Dies bedeutet, daß die Philosophie vor Objekte gestellt wird, die auch ohne 
sie sind und außerhalb ihrer offenbar werden können. Das Seiende ist im 
theologischen Grundbezug schon mitgegenwärtig, insofern sich Gott als der 

Schöpfer alles Seienden offenbart. Die Philosophie führt also nicht in eine 
besondere Region von Gegenständen hinein, die erst auf Grund der eigen- 

 tümlichen philosophischen Einstellung sichtbar würden (so wie wir es ein- 

„prägsam im Höhlengleichnis Platons dargestellt finden). Im Mittelalter wird 
die Philosophie vor Probleme und Aufgaben gestellt, die jederzeit auch ohne 
sie sichtbar und deutlich sind, da sie zum Gottesbezug gehören, der mit dem 
Menschsein notwendig verknüpft und immer schon gegeben ist. Die Philo- 
sophie (entgegengesetzt der griechischen Auffassung) gehört gar nicht we- 
sensnotwendig zum Menschen. Sie ist nur in statu praesenti möglich und nö- 
tig, solange wir nur per speculum in aenigmate sehen. 

Bestimmt man den theologischen Grundbezug mit dem ganz weit gefaßten 
Begriff der fides und des credere (als argumentum non apparentium), dann 
gilt für eine Philosophie, die ihren Ort in diesem Bezug gefunden hat, der 
Grundsatz „credo ut intelligam“, bzw. dessen erste Quelle ‚„nisi credideritis, 
non intelligetis“ (Is. 7,9). In der Tat läßt sich - bei gehöriger Weite der Be- 
griffe - die mittelalterliche Philosophie unter diese ihre Selbstauslegung 
bringen. i i . 

Die Philosophie hateinen Ursprung, der nur theologisch, nicht philosophisch 
bestimmt werden kann: die aus der Erbsünde resultierende Schwäche des 
Menschen. Insofern die Philosophie aus einem fremden Ursprung herkommt, 
nicht eine solche Herkunft hat, daß sie von Anfang an bei sich selbst zu blei- 
ben vermag, und insofern sie Aufgaben von außen entgegennehmen muß, 

"steht sie in einem Dienstverhältnis. Die Auslegung der Philosophie als einer 
"ancilla theologiae trifft ihre Position genau. Das Magdtum besteht jedoch 
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nicht darin, Befehle entgegenzunehmen und unfrei zu sein im jeweiligen Vor- 


gehen; es besteht vielmehr darin, daß das eigene Wirken im Ganzen einen 


möglichen Sinn nur hat unter den Zielen des theologischen Grundbezugs. Die 


Philosophie arbeitet nicht an theologischen, ihr fremden Problemen; nicht 
Gott und nicht die geistigen Substanzen sind ihr eigentümlicher Gegenstand. 
Aber ihre Probleme setzen den theologischen Grundbezug voraus und wer- 
den ohne ihn nicht sichtbar. Es gibt jetzt einen duplex veritatis modus, näm- 


lich einmal das, was den Menschen zwar angeht und ihn durch und durch be- 


stimmt, zugleich aber die facultas humanae rationis übersteigt (und also ge- 
offenbart werden muß), zum andern das, was uns durch die ratio naturalis 
zugänglich ist. Philosophieren hat nur einen Modus der Wahrheit, hat aber 
die Aufgabe, sich die Gedoppeltheit der Wahrheit vorzuhalten. 

Jetzt erst wird der Gegenstand der Philosophie objektiv, insofern er außer- 
halb der philosophischen Einstellung erscheinen kann und als Vorwurf die 
Philosophie eliziert. Die Philosophie hat ein Objekt, das in sich selber steht 
und die Forderung erhebt, daß sich das Philosophieren ihm annähere und sich 
mit ihm zur Deckung bringe. Die Philosophie ist ihrem ganzen Wesen nach in 
Bewegung zu ihrer Sache, welche von dieser Bewegung unbeeinflußt bleibt. 

Annäherung an eine Sache (adaequatio ad rem) macht die Bewegungsweise 
einer Philosophie aus, die wesentlich dadurch gekennzeichnet ist, daß ihr eine 
Aufgabe vorgegeben wird aus einem Horizont heraus, in den die Philo- 
sophie eingebettet bleibt. 

Mittelalterliches Denken hat einen anderen, strengeren Bezug zur Sache als 
das antike. Auf die Sache allein kommt es an; alles Biotische (im oben an- 
gegebenen Sinn) ist philosophisch unwichtig und muß gerade als das bloß 
Subjektive abgestreift werden. Eine innere Lebensbewegung bleibt allein dem 
Glauben vorbehalten, der nun seinerseits den Charakter einer „Umwendung 
im ganzen Wesen“ annimmt. Das Hauptanliegen der griechischen Philosophie 


wird gewissermaßen in einen anderen Bereich überführt und damit die Philo- 


sophie für andere Aufgaben frei gemacht. 

Das Maß des Philosophierens ist jetzt ein objektives: Annäherung an eine 
Sache, die allgemein zugänglich ist. Die Gemeinsamkeit eines objektiven 
Maßes, dem sich das Denken mehr oder weniger angleicht, bringt alle Philo- 
sophien in eine sachliche Konkurrenz. Die Disputation wird jetzt möglich 
und wichtig, die etwas anderes ist als ein Gespräch, etwa ein platonisches. 

Die Philosophie muß von sich her auf die vorgeworfene Sache zugehen. 
Das Hinausmeinen wird wesentlich und die im Meinen, in der „Doxa“ aus- 
drücklich gesetzte Beziehung des Denkens auf etwas, das „außer“ und „vor“ 
dem Denken ist. Die Philosophie hat einen doxischen Charakter, und zwar 
darum, weil sie ihren Stand in einem Bezugsraum nimmt, der den „Gegen- 
stand“ der Philosophie (das Seiende als ein ens creatum) für sich schon ent- 
hält. Wie diese Philosophie doxisch gemeint ist, so muß sie auch doxogra- 


phisch interpretiert werden. Doxographisch interpretieren will besagen: 


eine vorgegebene Philosophie als eine sachlich bestimmte und bestimmbare 


unmittelbare Aussage über ein dem Denken vorausliegendes und vorgehalte- 
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nes Problem innerhalb eines allgemein zugänglichen Horizontes auslegen und 
sie in ihrer Annäherung an diese ihre Sache in allen wesentlichen Punkten 
deutlich machen. Demnach ist die Sache selbst der Maßstab des Denkens und 
nicht etwa bloß die Radikalität des Problemansatzes. | 

Wenn Thomas von Aquin zum Beispiel sagt „antiqui philosophi paulatim, 
et quasi pedetentim, intraverunt in cognitionem veritatis“, dann ist der eigen- 
tümliche Bewegungsmodus eines doxographisch verstandenen Philosophie- 
rens exakt ausgedrückt. 
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Die Neuzeit setzt diesem Philosophieverständnis eine neue Wesensbestim- 
mung entgegen. Die Zäsur zwischen Mittelalter und Neuzeit ist ungleich tiefer 
und breiter als die zwischen Antike und Mittelalter. Die Philosophie steht 
jetzt weder in dem Sinnzusammenhang des Lebens, noch in dem des Glau- 
bens, noch überhaupt in irgendeinem Sinnzusammenhang. Sie ist jetzt für sich 
selbst der weiteste Horizont. Sie tritt nun gleichsam in sich selber ein; ihr 
Standort ist sie selbst. Sie übernimmt keinen Dienst und trägt keine Funktion; 
sie kennt keine anderen Möglichkeiten neben sich, die mit ihr zusammen in 
einem weiteren Umkreis zur Wahl stehen; sie hat keinen Vorraum, aus dem 
her die Probleme bereits bekannt sind, so daß diese von sich aus auf die Philo- 
sophie als die ihnen angemessene Wissenschaft hinweisen könnten. 
Welcher Art ist die Bewegungsweise, die sich aus diesem Standort er- 
gibt? - Steht die Philosophie in sich selbst, ist sie selber der weiteste Raum, 
dann können alle sie bewegenden Fragen nur noch aus ihr selber entstehen. 
_ Die Möglichkeit, Aufgaben und Probleme von „außen“ anzunehmen, ist von 
" vornherein ausgeschlossen. Was in diesem Denken je „Gegenstand“ ist, kann 

nur in diesem Denken selber gesehen werden; für den Außenstehenden ist 

das Problem überhaupt nicht da. Die Fragen müssen also, wenn sie philo- 
_ sophisch aufgegriffen werden sollen, ausdrücklich von sich kundgeben, daß 
sie in der Philosophie entstanden sind und nirgends anders herkommen. Fra- 
gen aber, welche es auch sind, geben ihre Herkunft kund durch die Art und 
Weise, wie sie fragen. Dies wird jetzt wichtiger als das, was sie fragen. 
Wenn sich die Philosophie so versteht, dann kann z.B. eine Einleitung in die 
- Philosophie gar nichts mehr anderes sein als ein „Discours de la methode“, 
_ denn die Weise, wie das Fragen geschieht, ist die „Methode“, die jetzt zu 
demjenigen Problem wird, in welchem sich die Philosophie selbst findet. Die 
- Philosophie ist nicht mehr durch einen Fragenkreis materialiter gekennzeich- 
net, sondern einzig als eine ausgezeichnete (als die) Wissens- und Frage- 
weise. 

Für diese Wissensweise gilt alles frühere Wissen gleich nichts. Auch dann 
nicht, wenn es sachlich das Wahre und Richtige wüßte. Die bloße Adaequation 
sinkt zur völligen Bedeutungslosigkeit herab. Es kommt jetzt gar nicht mehr- 

‘darauf an, daß man das Rechte weiß, sondern nur noch, daß man recht weiß. 
Das Meinen des Wahren, das Hinauslangen und Adäquieren an eine Sache, die 
Doxa, wird nicht nur unerheblich, sie wird sogar zu derjenigen Wissensweise, 
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die es immerfort zu überwinden gilt. Solange das Wissen sich einer Sache 
gegenüber weiß und sich als die Abschilderung einer Sache versteht, die für 
sich ist, hat das Wissen noch nicht seine wahre Wirklichkeit (res als res ex- 
tensa) gefunden und ist es noch entfernt von seiner wirklichen Wahrheit 
(veritas als certitudo). 

Das neue Wissen nennt sich und richtet sich ein als „Wissenschaft“: scien- 
tia nova. Es fordert diesen Namen für sich allein. Warum gerade nur es 
„Wissenschaft“? - Weil dieses Wissen wesentlich unbeirrbar ist. Die Un- 
beirrbarkeit liegt darin, daß dieses Wissen sich nur nach sich selbst, nicht 
nach einem „Außen“ zu richten braucht. Dabei ist noch nicht einmal das 
Außen des sogenannten Außenweltproblems gemeint. Die Wissenschaft for- 
dert nicht die erkenntnistheoretische Position des Idealismus, Subjektivismus 
oder Solipsismus, weil sie zunächst gar keine Aussagen trifft über ihr Ver- 
hältnis zu den „Dingen“ oder „Gegenständen“, sondern nur zu den anderen 
Verstehenshorizonten, von denen nunmehr keiner den der Philosophie um- 
fängt und so den Raum eines „Außen“ für die Philosophie konstituierte. In 
diesem Wissen ist das receptum zugleich und mit Notwendigkeit das pro- 
ductum; der Fortgang der Wissenschaft liegt in der Überführung des einen 
ins andere. 

Das Wissen, das ganz auf seine Methodizität gestellt ist, verlangt in allen 
seinen Teilen den strengsten Zusammenhang. Diese Stringenz bringt es mit 
sich, daß alles Wissen in ein einziges Gewußtes zusammenschlägt. In einem 
Wissen kann es nur dann eine Pluralität von Gewußtem geben, wenn dieses 
dem Wissen von außen zugereicht wird. Hat das Gewußte den Charakter 
eines productum des Wissens selbst, dann ist es auch nur in Singularität denk- 
bar. Diese Konsequenz ist von größter Wichtigkeit. Sie bestimmt das Denken 
für die kommenden Jahrhunderte und bedingt einen Einschnitt in der philo- 
sophischen Tradition, dessen Tiefe noch nicht ausgemessen ist. 

Die neue Wissensweise der dedizierten Wissenschaft fordert eine neue 
Ontologie, eine Ontologie, die sich auf der Singularität des Seienden aufbaut. 
Der Homogenität und Produktivität des Wissens entspricht die substantielle 
Einheit des Gewußten. 

Das singuläre Seiende, das einzige, das ist, heißt mundus, Welt. Wissen- 
schaft ist: Philosophie als Weltwissen. Welt ist der neue Gegenstand, von 
dem behauptet wird, daß er bisher unbekannt geblieben sei. Weltwissen ist 
eine neue, in den früheren Zeiten durch nichts vorbereitete Möglichkeit des 
Menschen. Darum lautet der Titel des großen Werkes, das die Heraufkunft 
der neuen Epoche anzeigen und ihr den gesamten Problembereich vorgeben 
sollte: Le monde (Descartes). 

Die frühen Schriften und Werke der neuen Epoche und des neuen Wis- 
sens sind alle von einem ungeheuren Pathos durchstimmt. Dieses muß uns 
daran erinnern, daß sich hier daserstaunliche ereignet, daß dem menschlichen 
Wissen eine neue Dimension und eine unvergleichliche Möglichkeit eröffnet 
wurde. [Ständig haben wir uns gegen die mächtige Gewohnheit zu wehren, | 
alle Ereignisse von einer Art sein zu lassen und historisches Geschehen etwa 
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nur als Wechseln der Phänomene in einer gleichbleibenden Region anzusehen. 
Gerade der historische Blick unterliegt am meisten der Macht der Nivellie- 
rung und im unterschiedslosen Vergleich von allem mit allem verschwindet 
lautlos das Unvergleichliche, aus dem die Geschichte lebt. ] 

Es ist vor allem festzuhalten, daß das neue Wissen sich nicht durch seinen 
thetischen Gehalt als neues bestimmt, sondern vor allem durch seine Form; 
nicht durch seine Erscheinung, sondern durch sein Wesen; nicht durch sein 
Vorgehen, sondern durch seinen Sinn. Man darf also nicht die einzelnen The- 
sen mit der früheren Philosophie in Vergleich setzen, sondern man muß diese 
als ganze auf jene als ganze beziehen. Wie also steht das neue Weltwissen zur 
überlieferten Philosophie? - Der innere Aufbau des einzigen Seienden muß 
nun zugleich die Struktur des Seienden überhaupt sein. Das eine Seiende 
steht nicht nur für Alles, sondern ist es auch. Das macht den Begriff der 
Welt aus. Die materialen und prädikamentalen Bestimmungen des einen Ge- 
wußten sind als solche schon die formalen und transzendentalen Bestimmun- 
‚gen des Wißbaren im Ganzen. Das Wissen vom jeweils Seienden (die Phy- 
sik) ist, wenn es überhaupt nur noch ein Seiendes gibt, zugleich Wissen 
vom Seienden als solchen (die Metaphysik). Physik und Metaphysik fallen 
zusammen; sie sind nicht mehr getrennte Disziplinen. Sie machen in dieser 
Ungeschiedenheit und Einheit das Wissen schlechthin und überhaupt aus: 
heißen Mathesis. Solange sie unterschieden waren, war das Wissen mit sich 
selbst zerfallen; jetzt erst findet es zu sich. Das Wissen des Einen ist zugleich 
das Wissen des Ganzen, ist Mathesis universalis. In diese verwandelt 
‚sich die bisherige Philosophie. 

_ In diese Verwandlung geht alles andere bisherige Wissen mit ein. So vor 
"allem auch die Mathematik. Diese wird nicht etwa übernommen, sondern es 
"wird ihr ein neues Wesen gegeben, durch das alle bisherigen Inhalte in einen 
neuen Kontakt mit sich und mit dem Seienden kommen. Insofern die frühere 
Mathematik sich als Beschäftigung mit „Zahlen“ verstand und diese als ein 
besonderes Seiendes nahm, blieb sie vom Gegenstand her isoliert und konnte 
sich nicht als eine Grunddisziplin begreifen. Erst durch das Wissen, daß 
das, was innerhalb des einen Seienden zur Erfahrung gebracht werden kann, 
‚nichts anderes sind als Proportionen, d.h. also Größenverhältnisse, d.h. also 
Zahlbeziehungen, versteht sich die Mathematik als die Wissenschaft von den 
_Grundstrukturen der Welt. Alles Wissen ist jetzt dadurch erst ein Wissen, 
daß es sich more geometrico ausdrücken läßt. Zahlen und Größen sind nicht 
mehr eine besondere Gruppe von Seiendem, sondern die entscheidende Art 
und Weise, wie sich das einzige Seiende in sich auseinanderlegt und entfaltet. 
Was die modernen Naturwissenschaften auszeichnet, ist nicht die „An- 
wendung‘ der Mathematik. Von einer „Anwendung“ kann deshalb gar nicht 
sinnvoll gesprochen werden, weil es diejenige Mathematik, die allein in der 
Mathesis Platz hat, nicht schon gibt, sie also nicht hergewendet und angewen- 
det werden kann - und weil ferner gar nicht die Möglichkeit besteht, irgend- 
‚wo ein Seiendes zu erfahren, das dann den mathematischen Bedingungen 
unterworfen werden könnte. Vielmehr ist das eine Seiende nur in seinen 
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mathematischen Beziehungen erfahrbar. Jede „Anwendung“ käme da längst 
zu spät. i R 

Man darf auch nicht sagen, daß sich die moderne „Naturwissenschaft 
(und diese ist ja die Mathesis universalis) nach dem ‚Vorbild‘ der Mathe- 
matik ausbildete. Man würde dabei vergessen, daß die Mathesis sich in aller 
Deutlichkeit und Ausdrücklichkeit als jenes Wissen verstand, in dem die 
Mathematik ihren neuen (und endlich angemessenen) Platz findet. Die Ma- 
thesis ist nicht etwa eine universalisierte Mathematik, vielmehr gibt sie 
sich eine eigene, von der früheren Mathematik her gänzlich unverständliche 
Wesensbestimmung und organisiert sich die Mathematik so ein, daß sie diese 
selbst wieder neu bestimmt. Ihre „Regulae ad directionem ingenii“ sind die 
Erklärung des „Mos geometricus“ - und nicht umgekehrt. (Was mit der 
überlieferten Mathematik und Geometrie geschehen kann, wenn sie dergestalt 
als eine Grunddisziplin neu installiert wird, zeigt z.B. die analytische Geo- 
metrie, die nicht etwa aus der euklidischen hervorwächst, sondern jene 
unterläuft und erklärt.) 

Man darf das Ereignis der Heraufkunft der Mathesis universalis nicht ver- 
harmlosen. Es ist weder so, daß hier neben anderen eine neue Wissenschaft 
aufkommt. Es ist auch nicht so, daß hier frühere Wissenschaften erweitert 
und fortgeführt werden. Schließlich ist es auch nicht so, daß innerhalb be- 
stehender Wissenschaften Änderungen vorgenommen werden, etwa daß das 
Gemeinte wechselt, aber das Meinende bleibt. Es handelt sich nicht um eine 
neue „Meinung“ (innerhalb eines noch bestehenden Wissenshorizontes); der 
entscheidende Übergang am Beginn der Neuzeit ist darum doxographisch 
nicht zu fassen. 

Das Aufreizende der neuen Wissenschaft ist nicht ihr Inhalt; und mag er 
auch noch so sehr dem überlieferten Wissen z. B. der peripatetischen Physik 
widerstreiten. Das zutiefst Beunruhigende ist ihr Einzigkeitsanspruch. 
Insofern die Mathesis das adäquate Wissen des einzigen Seienden ist, ist sie 
das einzige Wissen. Alles andere ist bloß „sinnliche Erfahrung“, oder bloß 
„historisches“ Wissen, „dogmatische“ Kenntnis - oder wie die Kontrast-' 
begriffe jeweils gesetzt sind. Alles Wissen, das qualitative Momente enthält, , 
verfällt dem Ausschluß. Alles Wissen, das nicht Wissenschaft ist, hat den. 
Charakter der Selbstentfremdung und der Verkehrung, gehört dem Alltags-- 
bereich an, der die Vergessenheit der Wahrheit und damit der Abbruch der' 
Beziehung zu ihr ist. - Das Weltwissen hat seinen Einzigkeitsanspruch bis 
heute nicht aufgegeben, sondern eher verschärft dadurch, daß es sich in eine: 

prinzipiell unendliche Vielfalt von positiven Einzelwissenschaften aufgeteilt: 
“ hat. Haben wir diesem Anspruch etwas entgegenzusetzen ? 

Am Beginn des Teilungsprozesses der Mathesis steht der mißglückte Ver-: 
such, sie zu einer bloß formalen Methodenlehre zu machen. Was man dabei! 
vergaß, wird heute wieder zunehmend erinnert: daß in der Mathesis die Me-- 
thode zugleich die Sache ist und die Sache in nichts anderem besteht als in. 
der Methode. 


Der Einzigkeitsanspruch der Mathesis, d.i. der Wissenschaft, besteht noch. 
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heute - und die Antwort auf die Frage nach dem Wesen dieses Unvergleich- 
lichen und Neuen steht immer noch aus. Wir haben diese Antwort so wenig, 
daß uns sogar die Frage fehlt, die bis zu Leibniz und Kant das Philosophieren 
beherrschte. 

Das Eine und Einzige, das ist, heißt „Welt“, mundus. Als das einzige 
Seiende ist die Welt substantia sive natura sive deus. Insofern es als das Ein- 
zige doch gerade in der Verschiedenheit des sive ... sive... erscheint, gehört 
das Erscheinen und Repräsentiertsein zu seinem Wesen. Wird diese Reprä- 
sentanz als Wesen des Seienden gedacht, d.h. ist das Einzige so, daß es die 
Vielheit nicht außer sich, sondern in sich hat, dann heißt es Monas, Monade. 
Die Philosophie von Descartes bis Leibniz gehört in einen einzigen Gedanken 
zusammen, so „bewegt“ sie auch in sich erscheint. 

Kann sich die Philosophie überhaupt noch bewegen? Oder muß sie in 
einem Gedanken gefangen bleiben, der außer der Philosophie nichts mehr 
anerkennt und anerkennen kann, der also gerade den Raum negiert, der ge- 

‚ geben sein müßte, sollte eine Bewegung der Philosophie noch möglich sein? 
Wie fährt ein Denken fort, das in sich selbst zu bleiben hat? - Es bewegt sich 
in seine eigene Tiefe zurück. Es schreitet fort, nicht indem es Neues und 
Neues aus einem Außen in sich aufnimmt, sondern indem es das, was in ihm 
selber ist und was es selber immer schon war, klärt und unterscheidet. Cla- 
ritas und distinctio sind die Indices dieser Bewegtheit. Wissen ist Selbst- 
klärung. Und Selbstklärung ist Selbstbegründung. Diese Selbstbegrün- 
dung geschieht in Reflexionsstufen, in fortschreitender Aufhebung der Nai- 
vität des sich selber noch nicht wissenden Wissens. 

„ Was folgt, wenn der Gang der Philosophie den Modus der Selbstbegrün- 

“ dung annimmt? Wie verhalten sich dann die Philosophien zueinander? - In 

einem so verstandenen Wissen kann es eine Pluralität der Philosophien nur 
so geben, daß die eine für die andere Begründung ist. Die spätere Philosophie 
stößt die frühere nicht in den Irrtum, noch stellt sie sich als Ergänzung neben 
sie oder als Bestätigung hinter sie. Sie kann derartiges nicht, denn die Philo- 
sophie hat nicht den Charakter der Doxa, die eine notwendige Voraussetzung 
für das gegenseitige Ausstreiten der Meinung (sei es im Gegeneinander oder 

im Miteinander) wäre. Die spätere Philosophie nimmt die frühere im vollen 

Umfange auf, aber so, daß diese jetzt auf die in ihr verschwiegenen Voraus- 

setzungen zurückgeführt und also begründet wird. Die frühere Philosophie ist 
in der späteren einbehalten, wird von der späteren unterfangen. Eine Viel- 
heit von Philosophien ist damit ebenso ausgeschlossen wie eine Vielheit von 

Sachen. Es gibt nur ein Denken, das in verschiedenen Stufen der Radikalität 

und Bewußtheit mit sich selbst identisch bleibt. Die scheinbar verschiedenen 

Philosophien sind nur das Vehikel dieser steten Bewegung in die Wurzeln 

zurück. Es gibt in der Neuzeit nicht mehr verschiedene Philosophien; man 
muß sie in einem einzigen Gang verstehen. 

Der Gang zum Grunde als der Fortgang der Selbstbegründung - und das 
ist jetzt der Bewegungstyp des Philosophierens - gewinnt in jeder Position 
die Möglichkeit, die vorhergehende Position aus ihren Gründen zu kon- 
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struieren, d.h. sie aus dem alleinigen Prinzip ihrer jeweiligen Reflexions- 
stufe in allen Momenten a priori zu entfalten. So versteht sich z.B. Fichte 
als der wahre Kant, als der Philosoph, der dem kantischen Denken erst das 
Selbstbewußtsein verschafft; und Kant sieht ganz entsprechend die Natur der 
Philosophie so, daß die spätere die frühere besser verstehen muß als diese 
sich selbst verstand, daß also die spätere die frühere in ihrer Wahrheit ent- 
deckt. Von jedem erreichten Punkte lassen sich die vorausliegenden Posi- 
tionen a priori konstruieren und sodann historisch verifizieren. Kant selbst 
(und nicht erst Hegel) hat diese neue Art der Interpretation gekannt und 
durchgeführt. Was eine Philosophie sagt und sagen kann, das liegt nicht an 
dem, der sie dachte, sondern ist als eine mögliche und notwendige Position 
im Wesen des Denkens selbst aufgezeichnet. Der systematischen Konstruk- 
tion der Positionen entspricht eine historische Rekonstruktion ihrer fakti- 
schen Ausprägungen. Die Geschichte des Denkens wird gleichsam von hin- 
ten aufgerollt, in ihrer Notwendigkeit, d.i. Wahrheit gezeigt. 

Jede Philosophie nimmt in der strengen Landschaft der Vernunft eine Re- 
flexionsstelle, einen Ort ein, der genau umschrieben ist. Eine Philosophie 
verstehen heißt: sie aus dieser Ortschaft begreifen, philosophische Topo- 
graphie treiben. Neuzeitliche Philosophie will topographisch verstanden 
werden. Sie hat ein wesentlich anderes Interpretationsprinzip als mittelalter- 
liche und griechische Philosophie. Biographische, doxographische und topo- 
graphische Interpretationen sind streng auseinander zu halten. Die Selbst- 
begründungen der reinen Vernunft treffen gar nicht das wesentliche An- 
liegen und die entscheidenden Aufgaben z.B. der mittelalterlichen Philo- 
sophie. Ebenso kann man doxographisch über das neuzeitliche Denken nicht : 
verfügen, da hier nicht Aussagen über „Sachen“ vorliegen, Aussagen, die in 
ihrer Triftigkeit kritisierbar wären. [ Vergleichend Philosophiegeschichte trei- 
ben, vom mittelalterlichen Denken auf die Neuzeit übergehen oder von die- 
sem her jenes erreichen (im Sinne einer wechselseitig kritisierenden Betrach- 
tung), ist ein sehr gefährliches Vorhaben, das eigene und außerordentlich 
komplizierte Vorkehrungen und Sicherungen voraussetzt und in seiner me- 
thodischen Möglichkeit noch nicht ausreichend aufgehellt ist. ] 
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Die Geschichte der neuzeitlichen Philosophie hat die Bewegungsweise der ' 
in die eigenen Gründe zurücksteigenden Reflexion. Ein solcher Stufengang ; 
hat eine bestimmbare, unveränderliche Anzahl von Schritten. Jedes Philo- 
sophieren ist durch seine Stelle in diesem Gang - und nur durch sie - gekenn- - 
zeichnet. Es muß also denkbar, aussagbar und ausmeßbar sein, wo dieser ' 
Gang terminiert und bis wohin er ausgeschritten ist. 

Den Stand der Philosophie zu bestimmen wird innerhalb dieses Selbstver- 
ständnisses der Philosophie eine vordringliche Aufgabe, ja sogar in gewis-- 
sem Sinne das einzige Problem des Philosophierens. Dieses ist ja nicht mehr ' 
charakterisiert durch einen bestimmten „Inhalt“, sondern nur durch den 
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Stand seines Selbstbegreifens und kann sich darum nur nach seinem Stand- 
punkt verstehen und als dessen Verdeutlichung entfalten. Anders gewendet: 
Philosophie ist das über seinen Stand orientierte Denken - und sonst nichts. 
Dadurch erhält natürlich Philosophiehistorie ein neues und eminentes In- 
teresse. Die geschichtlichen Vorgänge und Vorangänge sind nicht mehr nur 
ein Fundus an Lehrmeinungen und Argumenten, die alle in Bezug auf die 
Wahrheit auf dem einen Boden der historischen’ Gleichzeitigkeit stehen. Sie 
sind jetzt erst geschichtlich erstreckt, erhalten eine Zeitdimension, die sich 


an ihnen essentiell ausdrückt. Keine Philosophie kommt jetzt ohne eine ihr 


zugehörige, ohne „ihre‘“ Philosophiehistorie aus. Jedes Denken muß nun 
immer auch die ganze Denkgeschichte darstellen und interpretieren. Diese 
entstehende jeweilige Philosophiehistorie ist nicht nachträgliche Frucht, son- 
dern ständige Wachstums- und Existenzbedingung, Medium der Selbstdar- 
stellung. 

Es ist nicht unsere Aufgabe, die Richtigkeit und Angemessenheit der Selbst- 
auslegung des neuzeitlichen Denkens zu prüfen. Eine solche Prüfung ist von 
großer Wichtigkeit, sie setzt aber andere Vorbereitungen voraus. Wir müs- 
sen hier die Selbstauslegung schlicht akzeptieren, uns in die einzigartige Be- 
wegung hineinnehmen lassen, um so die Stelle zu „erfahren“, an der die Philo- 
sophie heute hält. Der Stand der Philosophie kann nicht von „Außen“ her 
festgestellt werden, sondern nur so, daß man in Richtung und Bewegungs- 
weise mitgeht, die innere Konsequenz dieses Denkens zu erfahren sucht und 
dadurch urteilsfähig wird in Bezug auf das, worin das Hauptgeschehen der 
neuzeitlichen Philosophie zu sehen ist. Die Standpunktbestimmung hat nur 
im Hinblick auf dieses Hauptgeschehen einen Sinn. 

Der Gang beginnt — wie gezeigt wurde — mit einer höchst entschiedenen 
Neufassung des Wesens des Denkens. Philosophie ist das nur noch sich selbst 
wissende Wissen. Aus diesem Ansatz entsteht eine ungeheure Ontologie vom 
Charakter reiner Apriorität, Deduzibilität und Apodiktizität. Sie wird zuerst 
versucht durch Descartes und erhält die spekulative Ausprägung von Spi- 
noza. Wichtige Stücke der systematisch-mathematischen Durchformulierung 
leisten Leibniz und Newton. Ein Hauptstück in ihr ist die physica pura. Diese 
Ontologie geht auf Kant und den Deutschen Idealismus über und wird dort 
so pauschal angenommen, daß sie nicht einmal mehr diskutiert wird. Es ist 
nicht mehr von dieser Ontologie, sondern nur noch von ihrer Grundlegung 
die Rede. (Dies hat oft dazu verleitet, die kantische Philosophie so zu ver- 
stehen, als ob sie keinerlei Ontologie und Metaphysik enthielte. Eine solche 
Annahme kann allerdings nur eine optische Täuschung sein. Das, was frag- 


‚los in einer Philosophie anerkannt wird, ist ein Inhalt für die, auch und ge- 


rade wenn er nicht explicando in sie hineingezogen wird. Der Sinn der kriti- 
schen, transzendentalen und idealistischen Philosophie kann nicht wohl im 
rechten Licht erscheinen, wenn das, wofür der transzendentale Rückgang 
geschieht, als negiert dargestellt wird.) 
So entsteht im 17. und 18. Jahrhundert eine Ontologie von größter Strin- 
genz und Gewißheit und von unabsehbaren Folgerungen, ein Feld der For- 
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schung, in dem sich ganze Generationen bewegen können und in dem an kei- 
ner Stelle ein Widerspruch oder auch nur eine Lücke in den Sachen möglich 
ist. In diesem Gebiete erhält sich die Forscherarbeit uneingeschränkt und 
ohne Abstrich, und es bildet sich die Idee einer Wissenschaft ab, die das we- 
sentliche Interesse der Menschheit an einer unablässig aufbauenden Zusam- 
menarbeit endlich und restlos befriedigen kann. Aus diesen Zusammenhän- 
gen muß man die Hochstimmung verstehen, die die Gemeinschaft der Aka- 
demien und wissenschaftlichen Gesellschaften verband, in denen alle wesent- 
lichen Entdeckungen gemacht und unverzüglich durch ein dichtes Korrespon- 
denzennetz über Europa verbreitet wurden. 

Die neue Ontologie enthält alles, was je über das Seiende ausgesagt wer- 
den kann; es regelt die gesamte Prädikation von Dingen; sie sagt in streng- 
ster Allgemeinheit, was allem Seienden notwendig zukommt, wie es sich durch 
seine Beziehungen zu anderem Seienden in seinem eigenen Was bestimmt. 
Die Ontologie enthält alle Gesetze des Außereinanderseins und Aufeinander- 
Bezogenseins; sie gibt an, wie Dinge-geregelt sind, etwa in den Verhältnissen 
des Nebeneinander, Nacheinander, Miteinander Gegeneinander usw. — Dabei 
gilt freilich, daß nicht in Wahrheit „Dinge“ nebeneinander sind. Die Plurali- 
tät von „Dingen“ bleibt nach wie vor ausgeschlossen. Alle Weisen des Außer- 
einander (der neuzeitlich verstandenen extensio bzw. quantitas, die als ein- 
ziges Prädikament übrig-bleibt und anerkannt wird) sind nur die inneren 
Strukturen des einzigen Seienden, das sich in den Proportionen der Ausdeh- 
nung entfaltet. Innerhalb des einzigen Seienden, der Welt, ist nichts zu fin- 
den außer dem Spiel der Proportionen der homogenen (d.h. qualitativ nicht 
unterschiedenen) Teile. Die Ausdehnungen, die für sich selbst nichts sind, 
werden jedoch in der undeutlichen und unklaren Perzeption der Sinne als 
„Dinge“ „für sich‘ genommen, als Substanzen. Dabei wird - immer streng 
nach der Lehre der Ontologie — vergessen, daß diese „Dinge“ sich erst zu 
konstituieren vermochten auf dem Grunde der Welt, als deren Modifikatio- 
nen sie erkannt werden müssen. Welt als das Regelganze aller Modi des 
Außereinander, ergibt sich nicht durch das Zusammentreten vieler „Dinge“, 
sondern ermöglicht erst ein solches Zusammentreten, d.h. überhaupt ein 
Mehreres-sein oder Vieles-sein, ein Nebeneinander-sein etc. Als das Prinzip 
des Außereinander ist Welt der vorausgehende Ermöglichungsgrund von 
„Dingen“, wenngleich auch der immerzu vergessene. 


Es entsteht eine absolute Wissenschaft aus unversieglichen Quellen — aber ' 
eine Wissenschaft von was? Was ist das, was hier gewußt wird? - Sicherlich: 
die Welt. Aber was ist diese Welt als Ganzes? Selber ein Seiendes? Ein „Ding“ 
„neben“ und ‚‚vor‘“ und ‚um‘ uns? - Was aber Dinggrund ist, kann nicht 
selber wieder ein Ding sein. Was und wie ist das also: die Welt? 


Man muß diese Frage, die in mehrfachem Sinne die Grundfrage der neu- 
zeitlichen Philosophie ist, in ihrer ganzen Massivität hochkommen lassen. 
In der Welt gibt es das Zueinander der Dinge. Die Welt ist die Struktur die- . 
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ses Zueinander, ist der Bezugsraum, der offengehalten ist für das Zueinander- 
sein der Dinge. Wenn aber die Welt die Bedingung des Zueinander ist, dann 
"kann sie nicht selbst zu einem anderen in das Verhältnis des Zueinanders tre- 
ten; es müßte denn der Unsinn angenommen werden, daß sie als Welt in einer 
Welt (in einem weiteren Bezugsraum) vorhanden ist. Die Welt ist die Bedin- 
gung für die Möglichkeit dafür, daß etwas zu etwas in ein Verhältnis tritt, 
und darum ist ihr von vornherein die Möglichkeit genommen, selbst wieder 
einen Bezug zu einem anderen, z.B. zu einem Weltwissen, aufzunehmen. Die 
Welt ist kein „Ding“, ebensowenig das weltwissende Subjekt; beide können 
nicht „nebeneinander“ oder ‚„außereinander“ sein, die können sich nicht 
„gegenüberstehen“, sie können nicht „ineinander“ enthalten sein. All dies sind 
nur Möglichkeiten für „Dinge“ in der Welt, nicht aber für die Welt selbst. 
Die Frage geht nach dem Seinssinn der Welt - und zugleich nach dem 
des Weltwissenden. Es erhebt sich das Problem, in welchem Sinne von diesem 
Seienden gesagt werden könne, daß es ‚ist‘, welches die Grundbestimmun- 
‚ gen sind, nach welchen es befragt werden muß, wenn über es im Ganzen Klar- 
heit herrschen soll. Die Welt ‚ist‘, da sonst „Dinge“ in ihr nicht zu sein ver- 
möchten; zugleich aber ‚ist‘ die Welt nicht, sofern man das Ding-sein zum 
Grundmodell des Seiendseins macht. Offenbar muß das Sein der Welt nach 
ihrem eigenen Modell verstanden werden; aber wie ist dieses beschaffen ? 
Erst wenn darüber Klarheit herrscht, kann deutlich werden, wie sich dieses 
Seiende zum Weltwissenden verhält, wo und was es — gemessen an diesem - 
ist. (Die Frage nach dem Verhältnis des Weltwissens zur Welt, die unabwend- 
bar aus der absoluten Ontologie entsteht und die beherrschend ist für die 
_ folgenden Systeme, ist von Anfang an ein ontologisches Problem, und nie- 
“ mals ein erkenntnistheoretisches, wenn immer die Frage nach dem Seinssinn 
von etwas eine Angelegenheit der Ontologie ist!) | 
Descartes aber, dem sich diese Frage zum erstenmal stellt, bleibt ihr gegen- 
über hilflos. Er überträgt in aller Naivität die Bestimmungen, die nur inner- 
halb der Welt gelten, auf diese selbst und setzt sie in einen Ding-Ding-Bezug 
zum Weltwissen. So entsteht jenes mit dem damaligen faktischen „Stand“ 
der Philosophie zusammenhanglose Problem, wie eine res cogitans zu einer 
- danebenstehenden res extensa hinüberkommen kann, so, als ob dieses Neben- 
einanderstehen und Hinüberkommen nicht selbst schon extensio voraussetzte. 
An diesem Ansatz ändert im Grunde weder Spinoza noch Leibniz etwas. 
Auch wenn einmal die Welt, ein andermal das Weltwissen verabsolutiert 
wird, bleibt der Gegensatz für das Problem bestimmend. Die Welt steht zum 
Weltwissen wie das innerweltliche Ding zum innerweltlichen Dingwissen. 
Innerhalb der Ontologie ist es jenen Denkern zwar gelungen, den radikalen 
_ Unterschied von Ding- und Weltwissen herauszarbeiten und an ihm festzu- 
halten; in Bezug auf die Wissenschaft als Ganzes fällt das Bewußtsein des 
Unterschieds aus. Dies macht den entscheidenden Charakter der ersten Stufe 
der neuzeitlichen Philosophie aus. 
Die Welt wird verstanden als der „Gegenstand“ des Weltwissens. Beides 
kommt nebeneinander vor, hier das eine, dort das andere. Wie „hier“ und 
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„dort“ außerhalb der Welt noch gedacht werden sollen, bleibt gänzlich un- | 
bestimmt. - Ist aber die Welt, in Bezug auf das Wissen, weder außen noch 


innen, noch überhaupt etwas „vor“ oder „gegenüber“ uns: was, wo, wie ist 
sie dann? 


Es ergibt sich die außerordentlich merkwürdige Situation, daß man ein 
durch völlige Gewißheit und größte Klarheit ausgezeichnetes Wissen hat, 


aber nicht zu sagen vermag: ein Wissen von was. Man weiß es nicht, jaman 


weiß nicht einmal, daß man es nicht weiß. Die absolute Ontologie ist wie ein 
Lichtraum, schwebend im Dunkeln; und das Dunkel ist dabei so wenig zu 
sehen, wie die Nacht des Weltraums am irdischen Tag. 
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Erst mit Kant bricht die Nacht an. Er hellt das Dunkel nicht auf, aber er 
macht es sichtbar. 

Kant leitet eine neue Reflexionsstufe ein, indem er zeigt: Weltwissen und 
Welt stehen nicht zueinander wie Dingwissen und Ding, und dies darum nicht, 
weil die Ontologie ein Verhalten zu Seiendem ermöglicht, aber nicht ein 
Verhalten zu Seiendem ist. Er frägt in völlig neuer Weise nach’ der „objek- 
tiven Realität“ der Ontologie. Diese Realität bedeutet nicht, daß dem Wissen 
in derselben Weise ein Seiendes entspricht, wie dem Dingwissen jederzeit ein 
Seiendes außer ihm entspricht (ein Faktum, das von Kant selbstverständlich 
nie angezweifelt worden ist). „Objektive Realität“ des Weltwissens bedeutet 
jetzt, daß ohne dieses Wissen dem Erkennen Objekte überhaupt nicht ge- 
geben werden können. Die absolute Ontologie, die kein Wissen vom Seienden 
ist, braucht auch keinem Seienden zu entsprechen, sondern ist die Ermög- 
lichung des Wissens von Seiendem und die Ermöglichung des Entsprechens. 

Die kantische Philosophie erscheint nicht nur in einem schiefen Licht, son- 
dern wird völlig verdreht, wenn man nicht die andere, gegen die mittelalter- 
liche Erkenntnislehre völlig verschiedene Optik sieht. Kant spricht nicht vom 
Verhältnis des Dingwissens zum Ding, sondern des Weltwissens zur Welt! 
In Bezug auf das Dingwissen bleibt für ihn alles beim alten. Sein „Realismus“ 
steht außer jedem Zweifel. Man muß seine mehrfach gegebenen Widerlegun- 
gen des „materialen“, „subjektiven“ und „empirischen“ Idealismus ernst neh- 


men. „Iranszendental“ ist sein Idealismus deswegen, weil er sich auf ein 


neues Problem richtet: das Weltwissen. 

So wie das der Ontologie entsprechende On, die Welt, kein Ding und keine 
Sache ist, sondern die Möglichkeitsbedingung von Dingen und Sachen, so ist 
auch die Ontologie selbst kein „Wissen“, sondern die Möglichkeitsbedingung 
von „Wissen“ (das immer nur ein Sachwissen sein kann). 

Die Ontologie ist ebensowenig ein Wissen (im Sinne des Sachwissens), wie 
das zugehörige On nicht eine Sache ist (im Sinne des innerweltlichen „Gegen- 
standes“). Die Ontologie ist - da kein „Wissen‘‘ - weder etwas „an‘ oder 


„in“ einem Subjekt, noch ist ihr Inhalt etwas „außer“ oder „gegenüber“ 


| 
| 
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einem Subjekt. Ontologie und On sind nach dem Gesichtspunkt von Subjekt 
und Objekt unbestimmt und unbestimmbar, weil dieser Gesichtspunkt erst 
auf ihrem Grunde möglich wird. Die Ontologie treibt beides, Subjekt und 
Objekt, erst auseinander. 

Die Ontologie (bzw. ihr On) steht so zwischen Subjekt und Objekt, daß sie 
im Auseinanderhalten beide erst entstehen läßt. Subjekt und Objekt sind, was 
sie sind, niemals je für sich, sondern immer nur im Gegenhalt zueinander. 
Der Gegenhalt bringt sie, als das, was sie füreinander sind, erst hervor, ist 
für beide ein „Grund“. 

Der Grund für die Subjektivität des Subjekts (also für die Möglichkeit der 
Erfahrung) ist zugleich auch der Grund für die Objektivität des Objekts (für 
die Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung). Oder wie Kant im „ober- 
sten Grundsatz aller synthetischen Urteile“ sagt: „Die Bedingungen der Mög- 
lichkeit der Erfahrung überhaupt sind zugleich die Bedingungen der Mög- 
lichkeit der Gegenstände der Erfahrung.“ - Man muß insbesondere auf das 
„sind zugleich“ hören. Der Satz sagt nicht, daß die Grundstrukturen des 
Sacheseins den Grundstrukturen des Sachwissendseins entsprechen, son- 
dern er sagt, daß der Grund für beides ein und derselbe ist. 

Ebensowenig besagt der Satz, daß der Grund des Objektseins (die tran- 
szendentalen Bedingungen der Objektivität) im Subjekt liege, sondern er 
sagt, daß er zugleich auch der Grund des Subjektseins ist. An diesem Gedan- 
ken muß man, entgegen allen Versicherungen über Kants angeblichen Sub- 
jektivismus, festhalten. 

Es ist wohl überflüssig zu bemerken, daß die Bedingungen der Erfahrung 
überhaupt, die zugleich die Bedingungen der Gegenstände der Erfahrung 
sind und die in einem einzigen Akte das Sachwissen und die gewußte Sache 
auseinander- und aufeinanderzuhalten und so Subjekt und Objekt ermög- 
lichen, „synthetische Urteile a priori“ heißen. Die Einheit aller synthetischen 
Urteile a priori ist nichts anderes als die absolute Ontologie, die Mathesis 
universalis. 

Dabei muß man immer bedenken (was wohl erst für Kant völlig deutlich 
gewesen ist), daß die „Ontologie“ nicht erst in ihrer Ausarbeitung als Ma- 
thesis universalis wirklich und wirksam ist, sondern daß sie unbewußt und 
vor aller methodischen Klärung und Darstellung das Erfahrenkönnen leitet 
und fundiert. - In diesem Sinne kann hier gesagt werden, daß „die Onto- 
logie‘ dem Auseinanderstehen von Subjekt und Objekt vorausgeht. 

Kants entscheidende Einsicht ist also wohl darin zu sehen, daß das Welt- 
wissen (bzw. die Welt) nicht den Seinscharakter des Subjekts (bzw. des Ob- 
jekts) hat, sondern diesen Seinscharakter erst stiftet, im zugrunde liegt. Kant 
sagt dazu: „Das transzendentale Objekt, welches den äußeren Erscheinun- 
gen, im gleichen das, was der inneren Anschauung zugrunde liegt, ist weder 
Materie [einerseits], noch ein denkend Wesen an sich selbst [anderseits], son- 
' dern ein uns unbekannter Grund der Erscheinungen.“ 

Dieser Satz bestätigt die bisherige Problementwicklung - und gibt ihr zu- 

gleich eine neue Wendung. Der Grund, der als Gegenhalt von Subjekt und 
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Objekt die Subjektivität und Objektivität hervorbringt, ist für Kant ein „un- 
bekannter Grund“. Aber seine Unbekanntheit ist nicht zufällig, sondern stän- 
dig und notwendig; der Grund ist „unerkennbar“. „Unerkennbar“ aber ist 
ein sinnvoller Ausdruck nur in Bezug auf ein Seiendes, das von sich her 
eigentlich und seinem Sein nach erkennbar ist, nur eben jenseits einer zufälli- 
gen Grenze des menschlichen Erkennenkönnens liegt. Die Bestimmung „un- 
erkennbar“ gehört einzig und allein zu einem Seienden vom ontologischen 
Typ des „Gegenstandes“ oder des „Dinges“. Mit einer solchen Kennzeich- 
nung wie „unerkennbar‘ wird eine Sache ontologisch eindeutig bestimmt. 
Gerade das, was mit dem Ausdruck vermieden werden soll, nämlich eine 
voreilige Bestimmung dessen, was wesensmäßig nicht bestimmt werden kann, 
vollzieht der Ausdruck selbst. Er legt den „Grund“ fest innerhalb der Ding- 
ontologie. 

Das Wesen des Gegenhaltes besteht gerade darin, nicht selbst ein Ding 
oder ein Gegenstand zu sein, sondern alles dergleichen zu tragen. Das kan- 
tische Denken geht auf dieses wesenhafte Verhältnis, aber es gleitet im Ver- 
such der begrifflichen Fassung aus. Es zwingt den Grund dahin zurück, 
woraus er gerade befreit sein sollte. Insofern er unter die Dingontologie ge- 
bracht wird, ist der Gegenhalt (d.h. die Ontologie selbst) konsequent ein 
„Ding an sich“. In diesem unglücklichsten Begriff der neueren Philosophie 
spricht sich unverwechselbar der Fehlgriff aus, mit dem Kant gerade dort, 
wo alle Bestimmungen und Bestimmungsversuche (nach dem Grundzug dieses 


Denkens selber) zurückgehalten werden sollten, ungewollt die grundlegendste 


Bestimmung trifft: das fragliche X ist ein „Ding“, wenn auch ein „Ding an 
sich“. 


Es leuchtet ein, daß die Dingontologie selber nicht mit einer Bestimmung 


aus ihr selbst belegt werden kann. Wir finden hier - auf einer tieferen Dimen- 
sion freilich - dieselbe begriffliche Verfehlung, wie in den metaphysischen 
Grundansätzen der Epoche des „Rationalismus“. Wie dort die Welt selbst 
unter ein innerweltliches Verhältnis gebeugt wurde, so wird hier die Onto- 
logie in ihre eigenen Bestimmungen verwickelt. 
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Warum rühren wir hier an die vielfältige und vielleicht längst überholte 
und müde getretene Problematik des „Dinges an sich‘? - Um zu zeigen, daß 
schon in der sprachlichen Form des Ausdrucks eine Inkonsequenz dieses Den- 
kens sichtbar wird. Kants Philosophie bleibt in einer wesentlichen Hinsicht 


sich selbst unklar. Er hat zwar ein vor ihm ungesehenes Problem gehoben, 


war aber vor einer für ihn selbst unsichtbaren Frage zum Stehen gekommen. 
Seine Philosophie - und mit ihr jede andere Philosophie, die sich auf den Bo- 
den des „Transzendentalismus“ stellt - ist zwar eine Grundlegung, verlangt 


aber selbst wieder nach einer weiteren Grundlegung, verlangt nacheiner Auf- 


hebung der inneren „Naivität“. 
Der Transzendentalismus legt die absolute Ontologie insofern grund, als 
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er ein unvermeidliches Selbstmißverständnis dieser zur Auflösung bringt und 
ihre völlig eigene und unableitbare Seinsart als eine „transzendental‘ unter- 
schiedene erkennt. Dabei aber bleibt ihm verborgen, daß seine Abwehr eine 
Sprache spricht, die noch durch das Abgewehrte bestimmt ist. Eine jede 
Sprache aber bringt einen eigenen Verstehenshorizont mit, der zwingend ist. 
Der Geist der Sprache herrscht über den Geist des Sprechenden. Das Miß- 
verständnis, das er ausschließen wollte, holt ihn wieder ein. 

Die Reflektiertheit des Transzendentalismus liegt in der Einsicht in die 
grundsätzliche Verschiedenheit von Weltwissen („Metaphysik“ in der Sprache 
Kants) und Dingwissen („Erfahrung“). Seine Naivität aber liegt darin, daß 
er diese Verschiedenheit mit den Begriffen des Dingwissens festzuhalten ver- 
sucht und dadurch in eine Zweideutigkeit gerät, die den Erfolg dieses Den- 
kens in Frage stellt. 

Es bleibt die Aufgabe, den Gegenhalt, die absolute Ontologie, als den 
Grund der Subjektivitätund Objektivität rein darzustellen und so die Grund- 

‚ legung der Wissenschaft als solcher zu vollenden. Der sogenannte Idealismus 
hat diese Aufgabe sogleich erkannt und in seinen verschiedenen Spielarten, 
die selbst wieder nach der Radikalität ihrer Reflektiertheit unter sich ver- 
schieden sind, in Angriff genommen. - Um diesen Idealismus als eine Durch- 
gangsstufe des sich selber begründenden Wissens darzustellen, greifen wir 
eine dieser Spielarten heraus, und zwar die späteste. Um den Gegenhalt rein 
zu denken und ihn auch schon im Namen von aller Gegenständlichkeit abzu- 
heben, belegt sie den fraglichen Grund mit dem Begriffe der „Intentionali- 
tät“. Diese ist das eigentümliche Gerichtetsein, durch das erst dem Subjekt 


ein Objekt entgegengehalten und damit beides hervorgebracht wird. Inten- 
" tionalität ist der verbindende Grund, der die Voraussetzung für das Aus- 


einandertreten und für das sich Zuwenden beider bildet. Das ursprüngliche 
Gerichtetsein der Intentionalität ist das Gerichtetsein von Subjekt und Ob- 
jekt füreinander und aufeinander. Die konsequente Philosophie der Intentio- 
nalität nennt sich „Phänomenologie“. 

Um zur vollen Entschiedenheit in der Auffassung der Intentionalität zu 
kommen, muß zuerst die Herrschaft der Dingontologie gebrochen werden. 
Es muß deutlich sein, daß nicht alles, was ‚ist‘, ein „Ding“ oder auch ein 
„Gegenstand“ sein muß. Es gibt demnach nicht nur eine, sondern mehrere 
Ontologien, da das Seiende nicht nur in einem, sondern in mehrfachem Sinne 
seiend zu sein vermag. Erst unter der Voraussetzung der Vielfalt der Onto- 
‚logien kann der Gedanke seine begriffliche Form erhalten, daß der Gegen- 

. halt ist und sein kann, ohne ein Seiendes vom Charakter des „Gegenstandes“ 
‚oder des „Dinges‘‘ zu sein, ohne entweder „bekannt“ oder „unbekannt“ zu 
sein. Der Gegenhalt ist „bekannt“ und „erkennbar“ von seiner ihm eigentüm- 
lichen Ontologie her; er ist zugleich „unbekannt“ und „unerkennbar“ inner- 
halb der Domäne einer fremden Ontologie. Die Unterscheidung von „be- 
kannt“ und „unbekannt“, „erkennbar“ und „unerkennbar“ verliert hier ihren 
simplen Sinn. - ; 

Gibt es aber mehrere Ontologien, dann ist die Intentionalität nicht ein- 
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sinnig, wie es noch Kant aufgefaßt hat, sondern vielschichtig und hochkom- 
pliziert und es ist die Aufgabe der Philosophie, diesem Gefüge nachzugehen. 
So deutet sich für Husserl „die ungeheure Aufgabe an, welche die der gesam- 
ten transzendentalen Phänomenologie ist, die Aufgabe, in der Einheit einer 
systematischen und allumspannenden Ordnung am beweglichen Leitfaden 
eines stufenweise herauszuarbeitenden Systems aller Gegenstände möglichen 
Bewußtseins, und darin des Systems ihrer formalen und materialen Katego- 
rien, alle phänomenologischen Untersuchungen als solche entsprechender 
Konstitution durchzuführen, also streng aufeinander gebaut, miteinander ver- 
knüpft“. 

„Konstitution“ ist der Begriff der Intentionalität, wenn diese im Hinblick 
auf ihr Begründendsein für Subjektivität und Objektivität genommen wird. 
„Phänomen“ ist ein Seiendes, insofern es in seinem Sein bestimmt ist und be-. 
gründet wird durch eine beschreibbare Ausgestaltung der Intentionalität; 
„Phänomen“ ist das Seiende als ein intentional ‚„‚konstituiertes“. Vom Stand- 
punkt der Phänomenologie aus hat Kant die Intentionalität zusammengepreßt 
auf die eine Dimension der „Natur‘‘ mit dem zugehörigen Gegenstand des 
„Dinges“. Es gilt nun, diese Einschränkung aufzuheben und der Vielschich- 
tigkeit der Intentionalität, ihren verschiedensinnigen Gegenständen und dem 
jeweils entsprechenden „möglichen Bewußtsein“ von diesen Gegenständen 
nachzugehen. So erst kommt die Transzendentalphilosophie in den ganzen 
Umfang ihres Wesens und stellt sich der unbeschränkten Fülle ihrer Auf- 
gaben. Die eigentliche Absicht Kants wird (nach phänomenologischer Auffas- 
sung) erst hier erfüllt. Husserl sagt darum ganz im Sinne des fortlaufenden 
Grundzugs der neuzeitlichen Philosophie, die Phänomenologie sei „die ge- 
heime Sehnsucht der ganzen neuzeitlichen Philosophie“. 

Die entschiedenere Fassung der transzendentalen Differenz zwischen Ding- 
grund und Ding befreit die absolute Ontologie, die jetzt zugleich auch eine 
„absolute Egologie‘‘ genannt werden kann, von der Nivellierung in eine Di- 
mension, von der Verabsolutierung einer ihrer Möglichkeiten und Schich- 
ten. - Die Befreiung der Ontologie und Egologie zur Offenheit gegenüber 
jeder möglichen Art zu „sein“ macht es ebenso möglich, die transzendentale 
oder ontologische Differenz zwischen Weltwissen und Dingwissen ohne jede 
Zweideutigkeit festzuhalten. Die Phänomenologie geht vom Absolutum eines 
ebensowenig subjektiven wie objektiven Grundes allen Erscheinenkönnens 
von Gegenständen aus und beabsichtigt, alle Phänomene auf den Ermög- 
lichungsgrund ihres Erscheinens hin zu durchforschen. Sie ist darum - streng 
genommen — weder eine „Ontologie“, noch eine „Egologie“‘, sondern eine 
„Phänomenologie“, deren Interessengebiet einer jeden Art von Gegenstand 
oder Ich vorgeordnet ist. 

[Es dürfte klar geworden sein, daß wir hier unter Phänomenologie nicht 
alle jene Theorien verstehen, die sich, einer unverständlichen Mode folgend, 
heute „phänomenologisch“ nennen. Ja wir schließen hier auch diejenigen Ab- 
schnitte im Forschen Husserls aus, die sich nicht unter dem engeren Titel 
einer „Konstitutionsphänomenologie“ fassen lassen. So vor allem den Ab- 
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‚ schnitt der „beschreibenden Psychologie“, unter welchen Titel Husserl spä- 
ter alle eigenen Versuche einordnete, die den Grund des Erscheinens im 
„Bewußtsein“ suchen, also gerade das Gegenwendige des Gegenhaltes außer 
acht lassen. Hier müßten wir dieses erste Selbstmißverständnis der Phäno- 
menologie mit dem strenger gefaßten Begriff der „Egologie“ belegen, wie 
ihn Husserl allerdings nicht verwendete. ] 
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Die Phänomenologie bereitet entscheidend den Übergang in eine weitere 
Dimension der Grundlegung vor. Die Richtung dieses Überganges ist klar: 
was ist der Seinssinn der Intentionalität selbst, die der Grund der Konstitu- 
tion aller Objektivität und Dinghaftigkeit ist? Was und wie ist das, was selbst 
die Ermöglichung allen Verstehens von ‚ist‘ ist? - Die Intentionalität, die 
jeglichen Seinssinn enthält und so vorgibt, daß Seiendes sein ‚ist‘ zu finden 
vermag, heißt jetzt „Seinsverständnis“. Es geht allem Reden von Seiendem, 
auch dem Reden vom „Ich“ voraus und macht die Helle aus, in deren Schein 
alles steht, wenn es nur überhaupt ein Seiendes sein will. 

Dieses Seinsverständnis aber ‚ist‘ selbst. Offensichtlich ‚‚ist‘‘ es nicht so, 
wie die Gegenstände („Gegenstand“ ganz weit genommen), die in ihm er- 
möglicht sind. Welcher Seinssinn kommt dann dem Seinsverständnis zu? - 
Die Frage geht nach einer Ausarbeitung des Seinssinnes des alles Sein ermög- 
lichenden Seienden; nach einer Ontologie, die alle Ontologien fundiert, nach 
der „Fundamentalontologie“ (Heidegger). 

Dieses Problem ist völlig konsequent in der neuzeitlichen Philosophie. Es 
ist konsequent und legitim, ja sogar unausweichlich für jeden, der den 
Schritt von der Transzendentalphilosophie zur Phänomenologie mitgemacht 
hat. Die Grundlegungsfrage hatte in der Phänomenologie den Stand erreicht, 
daß die Fixierung der Intentionalität (des Seinsverständnisses) auf eine 
in ihr enthaltene Ontologie aufgelöst wird; sie hat die transzendentale und 
ontologische Differenz zwischen Intentionalität und „Ding“ (bzw. Ich‘) mit 
Entschiedenheit offengehalten; aber sie hat nicht über diese Differenz hinaus- 
gefragt nach der Seinsweise der Intentionalität. Die Fundamentalontologie 
wagt nun diesen methodisch außerordentlich riskanten Schritt. Sie will den 
Seinssinn des Seinsverständnisses selbst erfragen. Ist der Seinssinn des Seins- 
verständnisses bestimmt, dann kann auch deutlich werden, was das in ihm 
verstandene, das „Sein“ überhaupt ist. Darum ist die Frage nach dem Exi- 
_ stenzgrund der Intentionalität die Vorfrage für das Problem vom „Sinn des 

Seins“. So wie sich der Sinn des Seins erst aus dem Seinssinn des Seinsver- 
ständnisses ergeben kann, so vermag auch umgekehrt der Seinssinn des Seins- 
verständnisses (wie alle anderen möglichen Sinne und Bedeutungen von 
„sein‘) erst aus dem geklärten Sinn von „Sein überhaupt“ deutlich zu wer- 
den. Die beiden Aufgaben der Fundamentalontologie und der allgemeinen 
Ontologie sind zu einem Ring wechselseitiger Voraussetzung und Begrün- 
dung zusammengeschlossen. Die Fundamentalontologie ist nur in einem 
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Kreisgang zu erreichen, der in voller Bewußtheit vollzogen werden muß und 
der in seiner Zirkelstruktur anzuerkennen ist. 2 

[Daß dieser Zirkel viel größere Schwierigkeiten enthält, als bei der ersten‘ 
Ausarbeitung der Fundamentalontologie angenommen wurde, geht aus dem 
Versuch hervor, ihn später als „Kehre” zu interpretieren. „Zirkel“ und 
„Kehre‘ sind nicht dasselbe - und stehen doch in großer Nähe zueinander. 
Wir klammern diese Frage hier aus, lassen die sich darin beweisenden Schwie- 
rigkeiten des hermeneutischen Zirkels auf sich beruhen und geben den An- 
satz der Fundamentalontologie hier schlicht und zunächst unkritisch so wie- 
der, wie sie sich selbst dargestellt hat. ] 

Die fundamentalontologische Reflexion über die Intentionalität ergibt, daß 
alles Gegenübersein zu Seiendem ein Sein zu sich selbst voraussetzt. Nur ein 
auf sich hin handelndes Wesen vermag auch auf Objekte auszulangen und 
diese als die seinen zu verstehen. Jedes Objekt setzt voraus, daß es jeweils 
„meines“ ist. Kein Gegenstand kann bewußt werden, ohne zugleich „mein“ 
Gegenstand zu sein. „Mein“ sagen, ist aber nur möglich für ein Wesen, das 
sich selber gegenwärtig ist. Also ist das Verhältnis zu sich selbst Bedingung 
aller Bewußtheit von Sachen. 

Das Zusichselbst-sein ist ein inneres Auseinandertreten des Wesens, das zu 
sich selber ist. Das distanzierte Wesen ist so mit sich konfrontiert, daß es das, 
was ihm in dieser Distanz entgegenharrt, zu sein hat; es muß sich überneh- 

men; es muß das „sein“, was es „ist“. Es ist nicht geradehin, was es jeweils 

ist, sondern es kann das sein, was es ist. Sein Sein ist ihm eine Möglichkeit; 
dies selbstverständlich auch dann, wenn es „nicht anders kann“ als so, wie es 
ist. Gerade diese Gebundenheit an sich selbst macht das „Seinkönnen‘“ aus. 
In diesem eigentümlichen, völlig unableitbaren Möglichsein liegt der funda- 
mentalontologische Begriff der Freiheit. Das Seinsverstehen ist demnach 
in der Freiheit begründet. 

Ein Sein, das so bestimmt ist, daß das seiende Wesen nicht einfachhin ‚,ist“, 
sondern sein Sein zu sein hat, wird Existentialität genannt. Diese macht 

- den Grundsinn des Seiendseins insofern aus, als nur innerhalb eines Seienden, 
das durch die Existentialität ausgezeichnet ist, Seinsverständnis sich bilden 
kann, welches Seinsverständnis den Raum schafft, worin alles, was ‚‚ist‘“‘, ist, 

Das Sein-zu-sich ist nicht ein Vorgang, der einen Ablauf in der Zeit hätte, 
sondern ein einheitlicher Strukturzusammenhang, der vielgestaltig durch- 
gegliedert ist. Das existierende Wesen ist sich selber als eine Möglichkeit vor- 
gehalten, aber diese Möglichkeit hat eine vielgliedrige Struktur, legt sich aus- 
einander in Bedeutsamkeitsbezüge, in denen das begegnende Seiende je so 

oder so auslegt und auf das Dasein bezogen ist. Alle Bedeutsamkeits- 
komplexe schließen sich immer zu einem mehr oder weniger deutlichen Gan- 
zen zusammen, machen die „Welt“ aus. In einer solchen artikulierten und 
durchstrukturierten Welt lebt das Dasein eine Möglichkeit seiner selbst. Und 
erst auf dem Grunde der Offenheit für sich, die also zugleich eine Entdeckt- 
heit der Welt ist, kann Dasein sich eigens auf dieses oder jenes „richten“, Wen- 
dungen vollziehen mit der Absicht auf je bestimmte Gegenständlichkeit. Diese 
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Möglichkeit des Daseins ist die Intentionalität. Wenn „Intentionalität‘ jenes 
Verhältnis ist, in dem sich ein Subjekt als „Erkenntnis-Ich“ und ein Objekt 
als „Erkenntnis-Ding‘“ gegenüberstehen, dann ist Intentionalität nicht funda- 
mental im Leben des Menschen, sondern ist selbst schon ein „‚fundierter Mo- 


dus des In-der-Welt-seins“. 


Dieses Begründungsverhältnis von Existentialität und Intentionalität wie- 
derholt sich in einer Vielzahl weiterer Begründungen, durch die alle einzel- 
nen Strukturmomente des Subjekt-Objekt-Bezugs auf die entsprechenden 
begründenden Strukturmomente der Existentialität zurückbezogen werden: 
So etwa ist das „Ich“ kein ursprüngliches Phänomen, sondern ist im „Selbst“ 
begründet, ebenso sind „Vorhandenheit“ und „Realität“ (reine Gegenständ- 
lichkeit) in der „„Zuhandenheit‘ des Zeuges begründet, die „‚Entdecktheit‘ in 
der „Erschlossenheit“, das „apophantische Als‘ im „hermeneutischen Als“, 
die „Aussage“ in der „Auslegung“, „Anschauung“ und „Denken“ im „Ver- 
stehen“, „Natur“ in „Welt“, „Wollen“ in der „Sorge“ usw. 

Subjektivität, Objektivität, An sich, Substanzialität, Natur, Prädikation 
und Aussage, Erkennen, Denken, Begriff, Idee - alle dergleichen Grund- 
begriffe der Ontologie, mit denen anderes erklärt wird, sollen selbst noch 
„erklärt“ werden. Alle diese Begriffe haben ihren Sinn innerhalb des Gegen- 
haltes von Subjekt und Objekt (sie werden keineswegs aus der Welt ge- 
schafft) - aber dieser Gegenhalt selbst hat seinen Sinn erst im Sein eines We- 
sens, das im Modus der Freiheit existiert, d.h. sich selber ist und sein kann. 

Die genannten Begründungen wird der aufmerksame Leser Heideggers 
nicht vollständig und auch im einzelnen teilweise unbestimmt finden, aber die 
in ihnen repräsentierte Aufgabe bleibt bestehen, nämlich die einer „‚ontischen 
Begründung der Ontologie“. 

Die Phänomenologie ist dann der problemgerechte Zugang zur Grund- 
lage der Intentionalität, zur ontischen Begründung der Ontologie, wenn 
Phänomenologie besagt: methodisches Bewußtsein von der prinzipiellen Mög- 
lichkeit einer Vielfalt materialer Ontologien, geordnet in einem Aufbau- und 
Begründungsverhältnis, von dem her der Seinssinn einer jeweiligen Region 
von Seienden mit Hilfe der Kategorien der fundamentaleren Region bestimmt 
werden kann. Erst diese Konzeption erlaubt den Ansatz einer untersten 
(Fundamental-) Ontologie, die das „Phänomen“ der Intentionalität unter- 
läuft und so den Horizont einer eigenen Thematisierung der Intentionalität 
und damit aller weiteren Ontologien hergibt. 


Die Fundamentalontologie legt den Grund für eine phänomenologisch ge- 
reinigte Transzendentalphilosophie. Diese liefert ihrerseits den Grund der 
absoluten Ontologie, die als Mathesis universalis den Grund all unseres Wis- 
sens von Seiendem als je einem Gegenstand bereitstellt. So geht die Reihe der 
Begründungen über mehrere Epochen, die selbst wieder in verschiedene Etap- 
pen zerlegt werden könnten, aus sich hervor. — Es ist aber nicht so, daß das 
Anfügen einer neuen Grunddimension lediglich den Charakter eines An- 


 stückens hätte, das das bisher Konsolidierte unverändert ließe und darum für 
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dieses ohne eigentliches Interesse wäre. Vielmehr bleibt jede Stufe in die- 
sem Reflexionsgang unklar und zuhöchst problematisch, solange ihr nicht 
durch eine folgende Grundlegung Sinnvorgabe, Kritik und Grenzbestimmung 
widerfährt. „Kritik“ ist seit Kant der Name für diesen Grundlegungsvor- 
gang, der ebensosehr die vorhergehende Philosophie und Ontologie bewahr- 
heitet wie auch in die Grenzen ihrer Geltung schließt. So wird die Mathesis 
universalis zwar nicht inhaltlich verändert durch die Transzendentalphilo- 
sophie, aber diese sagt erst, was das eigentlich ist, von dem die Mathesis han- 
delt. Aber auch die Transzendentalphilosophie bleibt dunkel und ihre Aus- 
sage über die Mathesis ist im Grunde unverständlich, solange unbestimmt ist, 
was die Intentionalität ist. Solange diese Frage offen ist, ist auch zuletzt nicht 
ausgemacht, was die Mathesis eigentlich weiß und was ein Seiendes ist, wenn 
es ein „Gegenstand“ (Objekt wissenschaftlicher Betrachtung) ist. Die Inten- 
tionalität aber klärt sich aus der Freiheit. - Und diese? Welches ist der Hori- 
zont, aus dem die Freiheit (oder Existenzialität) begriffen werden muß? Was 
macht den Grund dieses letzten Grundes aus? - Nichts! Das ist die These der 
Fundamentalontologie. Sie behauptet sich streng als letztbegründend. Und 
sie will dies nachweisen aus dem „Wesen des Grundes“ selbst. 

Die These aber geht so: die Fundamentalontologie ist letztbegründend, 
weil sie alles auf die Freiheit stellt, die Freiheit jedoch der „Abgrund“ ist. 
Der letzte Grund ist Grund als Abgrund; dessen Wesen ist es, daß alles Fra- 
gen nach weiterer Begründung sinnlos wird. Es liegt an der Abgründigkeit 
der Freiheit, daß mit der Fundamentalontologie das Fragen nicht einfach 
aufhört, abgeschnitten wird, sondern daß das in ihr zutage Geförderte sich 
von sich selber her als das Letztbeiragbare erweist. 

Worin liegt die Abgründigkeit der Freiheit? - Sie liegt darin, daß das Fak- 
tum der Freiheit „nicht in der Macht dieser Freiheit selbst‘ steht. Im Frei- 
seinmüssen offenbart sich eine endliche Ohnmacht der Freiheit, und dies so, 
daß die Ohnmacht zur Freiheit selbst gehört. Das will besagen: frei ist die 
Freiheit nur, weil sie an sich selbst überlassen, und das heißt grundlos in sich 
selber stehend ist. 

Die Überlassenheit kann immer nur eine schon geschehene sein. Nie voll- 
zieht sich das Überlassen des existierenden Wesens an es selbst „vor unseren 

Augen“, nie steht uns das Überlassen-sein erst „bevor“, da wir erst Men- 
schen (denen etwas „bevorstehen“ kann) sind zufolge der Überlassenheit un- 
seres Seins an uns selbst (zufolge des „Seinkönnens‘). „Überlassenheit“ 
meint den immer schon geschehenen Schritt in die Freiheit, das Hinaus- 
gesetztsein in das Offene einer irgendwie getroffenen, und zwar immer 
schon getroffenen Entscheidung über uns selbst und unsere Welt. Der mit 
der Entscheidung gegebene Entwurf ist darum immer ein „geworfener“. Die 
„Geworfenheit“ besagt, daß der Entwurf eines jeweiligen Seinssinnes und 
Bedeutungsganzen der Welt sich nie ab ovo vollziehen läßt, vom festen Stand 
eines noch nicht entworfenen Selbstbesitzes aus, sondern daß jede Hand- 
lung des Menschen bereits schon in einem Entwurf gründet. 

So wie wir den Entwurf nie „in der Hand“ haben, so läßt die Geworfen- 
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heit auch nicht den Schluß auf einen „Werfer“ zu. In diesem müßte jenes 
„bevor“ des Entwurfs gedacht werden, das durch den Begriff der existen- 
ziellen Freiheit selbst ausgeschlossen ist. Die Freiheit besteht in einer Über- 

‚ lassenheit des Daseins an es selbst, die jeden „Grund“ des Entwurfs in einem 
absoluten Sinnhorizont oder in einem Werfer weit von sich weist. Die Über- 
lassenheit und Geworfenheit ist nur so möglich, daß aus ihrem Begriffe alles 
Woher des Überlassen- und Geworfenseins ausgsschlossen wird. Sobald dem 
Dasein ein Grund gegeben wird, der vor und außer dem Entwurf und dem 
Seinkönnen liegt, ist es in seinem Daseinscharakter vernichtet. Mit der Exi- 
stenzialität verschwindet — so geht die These - die Menschhaftigkeit des 
Menschen. 

Die Freiheit weist in ihrem Wesen als existenzielle Freiheit jede Art von 
Grund von sich ab. Sie ist der Abgrund, in dem erst Seinsverständnis, und 
das heißt „Grund“ für Seiendes, möglich wird. 

Ist die Freiheit in ihrem Wesen Abgrund, dann hört der Gang der Selbst- 
begründung in ihr auf. Hier kommt das Fragen zum Erliegen. 
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Verhält es sich aber so, daß die Freiheit in der Abgründigkeit ruht - und 

ist es zudem so, daß die neuzeitliche Philosophie den Charakter eines Ganges 
zum Grunde hat, dann sehen wir uns zu dem Satz genötigt: die Philosophie 
ist an ihrem Ende! Es ist der „Stand der Philosophie“, am Ende angelangt zu 
sein. 
_. Der Reflexionsgang hat in steigender Bewußtheit alle Naivitäten aufgelöst 
und sogar noch das Bewußtsein selbst (d.h. die Reflexion, d.h. die Intentio- 
nalität, d.h. das Seinsverständnis) überholt und begründet („ontische Be- 
gründung der Ontologie“). Weitere Aufgaben sind damit in strengster Not- 
wendigkeit ausgeschlossen. 

Freilich: ist auch die Philosophie am Ende, so hört deswegen das Philo- 
sophieren noch lange nicht auf. Es bleibt nämlich für die Nachkömmlinge der 
reinen Vernunft immer noch die Aufgabe, das Ende der Philosophie selbst 
zu bedenken. Dafür gibt es Möglichkeiten, die zum Teil schon versucht wur- 
den und etwa unter dem Titel einer Philosophie der „Kehre‘“ bekannt sind. 
Doch damit haben wir uns hier nicht zu befassen. Wichtig ist für uns nur, daß 
der Satz vom Ende der Philosophie mit Folgerichtigkeit kommt, wenn die 
Voraussetzung gilt, daß die Freiheit als der Wurzelgrund des „Selbst“ den 
äußersten Punkt der Philosophie als des Denkens im Modus der Selbstbegrün- 
dung markiert. Im strengen Gang der letzten Schritte der Selbstbegründung 
wird dem Philosophieren der Boden in einer Weise entzogen, daß es sich nur 
noch im ausdrücklichen Mitvollzug des Hinfalls in einer gewissen Weise be- 
haupten kann. Be 
 Esist die große Frage, ob es mit dem Ende der Philosophie seine Richtig- 
- keit hat. Wer heute und heutig philosophiert, der muß — so scheint es - durch 
diese Frage hindurch. Es sei denn, daß er darauf verzichtet hat, sein Denken 
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auf das Geleise des neuzeitlichen Philosophierens zu setzen und den Ansatz 


mit allen Konsequenzen auf sich zu nehmen. Ein solcher Verzicht darf in 


k i = | 
keiner Weise desavouiert werden. Es ist durchaus kein „Vorzug“ kontempo- 


rän zu sein. Es ist nicht immer die entscheidende Form geschichtlicher Exi- 
stenz, denn von Zeit zu Zeit holt die Geschichte weit aus, dann speist sie sich 
aus Kräften, die gerade nicht im Heutigen ruhen, sondern im Alten und 
Bewährten. 


Wer aber das Anliegen des neuzeitlichen Denkens aufnimmt, der muß sich 


mit Notwendigkeit an die Stelle bringen lassen, an der das Problem vom 
Ende der Philosophie steht, und er wird diese Stelle als den gegenwärtigen 
Stand der Philosophie erfahren. Dieses Problem ist dann nicht ein Problem 
in der Philosophie, sondern das Problem der Philosophie: ist sie fernerhin 
noch möglich als eine geschichtlich lebendige Form des Fragens - und wenn 
nein, was dann? 


12 


Eine solche Behauptung wie die, daß die Philosophie an ihrem Ende sei und 
es keine Möglichkeit des weitertragenden Fragens für sie mehr gibt, ist des- 
‚halb keine von Außen an die Geschichte herangetragene „Konstruktion“, weil 
die Philosophie der Neuzeit selber die Konstruktion der Geschichte ist. Das 
will besagen: sie hat sich in eine solche Bahn gebracht und sich selbst eine 
solche Verfassung gegeben, daß alles, was ihr je zustoßen und geschehen 
kann, aus ihr selber kommen, sich in ihr selber ernötigen muß. Sie hat von 
Anfang an ihr Wesen so bestimmt, daß ihr Geschick nichts anderes sein kann 
als Selbstdarstellung, Entfaltung aus dem Innern, Konstruktion des Wesens 
in die volle Klarheit seiner Gestalt. 

[Man wird dagegen einwenden - und mit Recht -, daß es dem Menschen 
nicht möglich ist, etwas hervorzubringen, das die Geschichte übersteigt und 
für die unberechenbaren äußeren Geschicke unzugänglich ist. Menschenwerk 
ist nie so, daß nur es darüber bestimmen kann, was mit ihm selbst geschieht. 
Alles durch uns Gemachte ist fragil und verletzlich, den äußeren Bedingungen 
überantwortet, unabsehbar in seinem Gang. Demnach kann auch die Philo- 
sophie sich nicht eine solche Bestimmung geben, die jede äußere Beeinflussung 
ausschließt. Es kann —- gemäß der menschlichen Endlichkeit - nicht so sein. 


daß schon der Ansatz der Philosophie als Mathesis in völliger Ausschließlich- 


keit darüber verfügt, was künftighin Philosophie sein kann und wie ihr Gang 
gehen muß, so, daß etwa Hegel und hegelsches Denken von Anfang an gesetzt 
sind, und das faktische Eintreten dieser Philosophie nur der gehorsame und 
genaue Vollzug eines längst schon wartenden Gedankens ist. - Sicherlich ist 
derartiges nicht möglich; (und trotzdem können wir den Gang der neuzeit- 
lichen Philosophie nicht anders denken). Alles, was der Mensch auf die Bahn 
bringt, muß er sich selber und dem wechselnden Geschick überlassen. Alles 
dieses - und die Mathesis gehört dazu - nimmt seinen Lauf und so ist der 


Gang der Philosophie nicht a priori zu bestimmen und in eine strenge Not- 
wendigkeit einzuspannen.- So istes; und darum hat die Geschichte der Philo- 
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sophie der Neuzeit einen zweiten Verlauf (der hier nicht dargestellt ist), den 
sie zwar selbst nicht wahrhaben will, der aber unvermeidlich ist - und der 
vielleicht eines Tages (an ihrem Ende?) über sie kommt. Das würde der Tag 
sein, an dem sie sich selber sichtbar wird, nicht wie sie sich meinte, sondern 
wie sie ist. - Dies alles lassen wir jetzt dahingestellt (obwohl wir es als eine 
Möglichkeit sehr gut im Auge behalten wollen und auch müssen); wir lassen 
auch dahingestellt ob diese reale Geschichte der Philosophie der Neuzeit dar- 
stellbar ist (und von wem, das will heißen: von welcher Art Philosoph). Wir 
befassen uns nur mit dem Selbstverständnis der neuzeitlichen Philosophie 
und stellen ihre Geschichte dar, wie sie sie akzeptiert und als zu ihrem eige- 
nen Wesen gehörig an sich geschehen läßt (bzw. geschehen macht). In dieser 
Hinsicht hat der Verlauf seine strenge Regelung und ist das Denken ein je 
gehorsamer Vollzug des Geschicks. In dieser Hinsicht auch ist es möglich, 
das definitive Ende zu konstatieren, ohne sich an der Geschichtlichkeit und 
Endlichkeit des Menschen zu vergehen. Freilich muß man dabei diese Hin- 
sicht als eine bloße ‚„Hinsicht‘‘ wissen und sich offen halten für die unvor- 
denkliche Realität der realen Geschichte, die immer unser Ziel bleiben muß, 
auch wenn sie sich jedem Zugriff (jeder Art von Aussage über sie oder auch 
jeder Darstellung) entziehen sollte. ] 

Die Philosophie der Neuzeit steht an ihrem Ende. Das bedeutet aber nicht, 
daß die Philosophie selbst am Ende ist, wenn ihr neuzeitlicher Ansatz 
sich erfüllt. 

So frägt es sich, ob mit dem existenziellen Begriff der Freiheit (als Ab- 
grund) der volle Sinn von Freiheit erschöpft ist. Sollte es sich nachweisen 
lassen, daß dies nicht der Fall ist, dann wäre nicht etwa eine Korrektur an 
einer neuzeitlichen These, sondern ein Durchbruch durch den untersten An- 
fang und das Prinzip der neuzeitlichen Philosophie gelungen. Man wird nicht 
annehmen, daß etwas derartiges leichthin zu vollbringen ist. - Was im fol- 
genden über den Begriff der Freiheit gesagt wird, will ein solcher Durch- 
bruch nicht sein, nicht einmal ein Anfang dazu, sondern nur ein Experiment 
in Richtung auf die Überfragbarkeit der Grenzen neuzeitlichen Philosophie- 
rens. 

Freiheit läßt sich in der Tat als Überlassenheit des Daseins an es selbst 
denken; als der Grundzug, wonach der Mensch immer mit sich selbst kon- 
frontiert ist und in allen seinen Möglichkeiten und Handlungen über die 
Sinngestalt seines Seins entscheidet. - Aber: Ist uns nicht der einfache, der 
verzweifelt einfache Tatbestand deutlich gemacht, daß der Mensch sich zu 
seiner Freiheit erst befreien muß? Daß er nicht fraglos in seiner Freiheit 
steht und jedes Handeln schon immer als ein menschliches, und d.h. verant- 
wortliches, und d.h. als „Seinkönnen“ vollzieht? Wenn sich aber der Mensch 
zu seiner Freiheit erst befreien muß, deutet das nicht auf eine neue, bisher un- 
gehobene Dimension der Freiheit? 

Eine Weise, wie der Mensch erst zu seiner Freiheit finden muß und auf 
dem Wege zu ihr ist, ist das, was unter dem Namen „Bildung“ und „Erzie- 
hung“ bekannt ist. Dieses Phänomen wird völlig unterschätzt, wenn man darin 
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nur einen Vorgang am Menschen sieht - und nicht den Vorgang des Men- 
schen. Im pädagogischen Geschehen wird nicht an einem vorhandenen Men- 
schen ein Formungsprozeß vollzogen. In dieser Weise würde der Mensch 
zum „Material“ denaturiert und alles Reden von der Würde des Menschen 
wäre Blasphemie. Der Mensch muß erst - und darin liegt die Würde und un- 
ersetzliche Bedeutung der Erziehung - in den Vollbesitz seiner Wesensaus- 
zeichnungen gebracht und in das Menschsein als solches eingeführt werden. 
Die Erziehung setzt die Freiheit (als Selbstverfügung des Menschen) nicht 
voraus, sondern hält sie sich als Ziel vor. 

Soll-dem Menschen aber nicht zu dieser oder jener „Form“, sondern zur 
Freiheit (Menschlichkeit) selbst verholfen werden, so kann ihm diese nicht 
„verschafft“ oder „anerzogen“ werden, so daß sie schließlich eine Leistung 
des Erziehenden wäre. Der Edukand kann nicht zur Freiheit überlistet, ge- 
zwungen, überredet oder an Freiheit „gewöhnt“ werden. Freiheit ist jenes 
vorzügliche Gut, das in keiner Weise übergeben oder schlichthin entgegen- 
genommen werden kann. Sein Erwerb setzt nicht nur eigene Aktivität, son- 
dern eigene Spontaneität (das aber heißt: Freiheit) voraus. Ein Mensch hat 
nur soviel Freiheit als er sich selbst zu geben vermochte. 

Und doch geht keiner den Weg allein; es wird ihm geholfen in der Hilfe, 
die „Erziehung“ heißt. Insofern aber Hilfe (und zwar wesentliche) im Spiele 
ist, ist Freiheit keine Eigenleistung, da aber Freiheit immer nur selbstgege- 
bene sein kann, ist Erziehung auch keine Fremdleistung. Selbstverständlich 
könnte sie am wenigsten eine „Mischung“ aus Fremd- und Eigenleistung sein. 
Es handelt sich demnach - eine andere Möglichkeit bleibt nicht (es sei denn, 
man wollte die Freiheit als zum Wesen des Menschen gehörig leugnen) - um 
einen Vorgang, der gar nicht durch die Grundmöglichkeiten Heteronomie 
oder Autonomie zu fassen ist. „Fremdleistung“ und „Selbstleistung‘“ sind 
gleichuntauglich, um das Erziehungsgeschehen darzustellen. Diejenige 
Freiheit, in der sich der Mensch schon aufhält, wenn er sich zur (existenziel- 
len) Freiheit hinbewegt, und die auch dann, wenn er jene erlangt hat (kann 
man Freiheit „erlangen“ ?) immerzu Maß und Richter bleibt, läßt sich nicht 
mit dem Begriffe des „Selbst“ (und seinen Folgebegriffen, also mit „Existen- 
tialten“) entfalten. Von ihr wissen wir noch nichts. Die Philosophie kennt 
eine solche Freiheit nicht nur noch nicht, sie wüßte nicht einmal zu sagen, wie 
man zum Begriff einer solchen kommen könnte. Der ganze Begriffsraum da- 
für fehlt, obwohl das Phänomen „vor der Nase“ liegt; jedermann kennt es 
und keiner hat prinzipielle Schwierigkeiten damit. 

Der Mensch ist nicht das Wesen, das frei ist, sondern das frei sein kann. 
Dieses Können macht den Hintergrund der Freiheit aus, der offenbar immer- 
dar besteht und der die existenzielle Freiheit so regelt, daß sie ständig auf 
ihre Wesensmitte hingewiesen und hinverwiesen wird. Die Freiheit zur Frei- 
heit läßt sich nicht mit den existenziellen Kategorien (Selbstsein, Autonomie, 
Entwurf, Geworfenheit, Selbstbestimmung u. dgl.) angehen. Die Pädagogik 
setzt ein Problem vor, das die Philosophie zwingt, ihre eigenen Grenzen zu 
sehen - und gar zu übersteigen. - Es ist sicher löblich, wenn die Pädagogik 
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heute wieder verwandtschaftliche Gefühle zur Philosophie pflegt und sich 
durchaus nicht weigert, philosophische Begriffe entgegenzunehmen, sich also 
selbst in einer Hinsicht der Philosophie zu unterwerfen. Sie sollte aber mehr 
noch das Bewußtsein haben, daß sie mit ihrem Phänomen des Erzieherischen 
über die Philosophie hinaus ist und ihr eine Leitidee zu geben vermöchte, die 
der Philosophie ihre Verhaftung in der Enge eines Ansatzes zeigt. 

Nicht nur die Pädagogik, auch die Historie zeigt Phänomene, die die Be- 
Schränktheit der bisher geltenden und allein ausgearbeiteten philosophischen 
Grundbegriffe (und zwar die der Freiheit) zeigen. Nicht zu aller Zeit gab es 
Geschichte -— und damit Freiheit. Geschichte als die Zeit, in der der Mensch 
sein Handeln unter das Prinzip einer bestimmten Auslegung des Sinnes sei- 
nes Daseins stellt und dieses einheitliche Prinzip in allen seinen Werken und 
Schöpfungen durchscheinen läßt, ist eingebettet in eine Vor-zeit, die noch 
nicht Geschichte ist, aber doch nicht völlige Geschichtslosigkeit bedeutet. 
Und Geschichte kann ebenso verfallen und vergehen in einem Untergang, der 
doch nicht die völlige Auflösung aller Freiheit ist, sondern als Sklaverei, 
Fellachentum oder auch Totalitarismus eine Perversion der Freiheit darstellt, 


Man wird nicht leugnen, daß diese Vorformen und Nachformen der Ge- 
schichte für uns von besonderer Wichtigkeit sind und daß sie eine eigentüm- 
liche Erfahrungsintensität haben in einer Zeit, in der einerseits Millionen- 
völker aus dem Halbdunkel der Vorgeschichtlichkeit heraufdrängen und 
„sich selbst‘ zur Freiheit befreien, anderseits alte Völker, die auf dem Boden 
einer reichen Geschichte stehen, in die Barbarei zurückzusinken drohen. 

Diese Vorgänge bringen politische Verlegenheiten mit sich, die darum so 
tief gehen und unüberschreitbar sind, weil wir das zugrunde liegende Frei- 
heitsphänomen begrifflich nicht zu fassen vermögen. Wir haben den Namen 
nicht für das, was hier vorgeht, und haben darum auch nicht ein Verstehen 
davon. 

Eines ist sicher: die Geschichte ist dem Menschen nicht umgeworfen, sie 
ist ihm nicht geschenkt - und bleibt ihm auch nicht fraglos erhalten. Der 
Mensch kämpft sich in die Geschichte vor und hält sich in ihr durch eine 
fortdauernde Überwindung der Verfallstendenz. Das Hervorkommen in 
die Geschichte braucht seine Zeit, die eine „Geschichte“ auf ihre Weise ist 
mit eigenen Verlaufsformen und Gesetzen. Wir wissen noch nichts davon. 
Wir können den Vorgang nicht darstellen etwa als das Erwachen einer 
„schlafenden“ Freiheit. Schlafende Freiheit ist keine Freiheit. Vielmehr muß 
eine neue irreduzible Weise der Freiheit angesetzt werden, in der sich der 
Mensch die Bestimmung der Selbstbestimmung erst gibt. 

Die Geschichte ist so wenig über die Menschheit verhängt, wie der einzelne 
schon darum ein Selbst ist, weil er ist. Sie ersteht erst aus einem Akt der Be- 
freiung, in dem eine Menschheit so in den Selbstbesitz ihres Lebens „geleitet“ 
wird, daß sie ihn sich selber „nimmt“. Die Geschichte ist weder „Geschick“ 
noch „Tat“, sondern sie beginnt aus einer „grauen“ Vorzeit, die weder Ge- 
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schichte noch Natur, die weder Freiheit noch Unfreiheit ist. Am wenigsten 


_ aber ist es eine Mischung aus beidem. 


Die Freiheit zur Freiheit ist nicht nur die Bedingung des Selbstseinkönnens 


des einzelnen Menschen, sondern auch das Wesensinzitament der Geschichte. 
Auch hier vergeht sie nicht mit der Heraufkunft ihres Zieles, der Geschichte, 
sondern bleibt die ständige Richterin, die die geschichtlich existierende 
Menschheit immerzu vor die Frage stellt, ob in dem, was mit ihr geschieht, 
auch die Geschichtlichkeit erhalten bleibt. 

[Die Freiheit zur Freiheit ist die oberste Richterin, die die existenzielle und 
historische Freiheit in Schranken hält und die Regeln und Bedingungen für 
die menschliche Autonomie enthält und vorhält. Sie ist in ihrem Wesen nicht 
mehr abwehrend gegenüber dem theologischen Bezug. Dieser kann keine 
„Heteronomie‘“ mehr bedeuten, da dieser Begriff ebenso wie der der ‚„Auto- 
nomie“ sinnlos wird. Es zeigen sich in diesem Begriff der nicht-existenziellen 
Freiheit Möglichkeiten, die Verbindung zummittelalterlichen Freiheitsbegriffe 
herzustellen. ] 


Mit der Frage nach der Freiheit zur Freiheit stellt sich nicht etwa ein 
schwieriges Problem in der Philosophie, sondern die Aufgabe der Konsti- 
tution einer neuen Bewegungsweise des Denkens überhaupt. Solange sich 
das Philosophieren als der Vorgang der Selbstbegründung des Wissens ver- 
steht, kann sie in dem Konstitutionsgrund des Selbst selber (in der Freiheit 
der Existenz) nichts anderes als ihren letzten Fragehorizont sehen. Das hier 
skizzierte Problem der Freiheit zur Freiheit kann durch ein Weitergehen im 
Grundzug und im Fortschrittsmodus der neuzeitlichen Philosophie (etwa als 
das Problem des „Grundes“ des Abgrunds) nicht erreicht oder gar gelöst 
werden. Das Problem kommt nur so in die Gangrichtung des Denkens, wenn 
dieses „umsteigt“ und sich eine Wesensbestimmung gibt, die eine Fortbewe- 
gung anderer Art und damit auch anderer Richtung erlaubt. 

[Bei all dem wird hier natürlich nicht behauptet, daß allein die Frage nach 
der „Freiheit zur Freiheit“ ein ‚Umsteigen‘ erfordert. Es wird auch nicht 
angenommen, daß dies das vordringlichste Problem unter denen sei, die einen 
neuen Fragehorizont erzwingen. Es ließen sich noch andere nennen. Das Frei- 
heitsproblem hat hier nur exemplarischen Sinn und legt sich darum nahe, 
weil es gerade eine besondere Auslegung der Freiheit ist, die dem neuzeit- 
lichen Denken sein Ende verschaffte und ihm scheinbar den letzten Grund 
aller Klarheit vorgab. ] 

Vor allem aber kommt es darauf an, daß die folgende Einsicht in aller 
Schärfe und Deutlichkeit gewonnen wird: die entscheidende Frage, die den 
Stand der Philosophie heute charakterisiert, kann nicht als Inhalt des Philo- 
sophierens erscheinen, sondern betrifft allein seine Form. Unsere Überlegung 
würde leer ausgehen, dem Blick würde sich nichts zeigen, wenn wir den Stand 
der Philosophie in Problemen zu erkennen suchten, die selbst Gegenstand und 
Gehalt des Philosophierens sind. Wir würden so in die falsche Gegend sehen 
und es von vornherein verunmöglichen, das Entscheidende zu erblicken. 
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Im Grunde macht es keinen wesentlichen Unterschied, wie im einzelnen 
der Gang der neuzeitlichen Philosophie verstanden wird. Es kommt auch gar 
nicht primär darauf an, worin man die Ansätze für ein neues Philosophieren 
sucht. Wichtig ist vor allem, daß es jetzt gar nicht um „Richtungen“ und 
„Positionen“ innerhalb des vorgegebenen Rahmens der Philosophie geht, son- 
dern zuerst um diesen Rahmen, um das Wesen der Philosophie selbst, und 
dabei um eine Bewegungsweise von neuer Art. 

Wie sollen wir aber darüber eine Entscheidung treffen können? Wie be- 
stimmt das Philosophieren seine Form? Wie setzt es sich selbst eine Ortschaft 
fest? Können wir uns — was offensichtlich zunächst not täte - von der „Me- 
thode einer solchen Ortung und einer solchen Bestimmung der Bewegungs- 
form Kenntnis verschaffen? — Vielleicht nur so, daß wir die bisherige Ge- 
schichte der Philosophie auf ihre Bewegungsformen und deren Entstehung 
befragen. 


Unsere Untersuchung wird damit wieder an den Anfang zurückverwiesen. 


‘ Sie zeigt sich somit als ein „Versuch“. Wenn sie sich in diesem Sinne deutlich‘ 


machen und ein dringendes Anliegen nicht etwa lösen, sondern nur gerade 
als Problem vorbringen konnte, hat sie ihr Ziel erreicht. 


Das Problem des Naturrechts 


Von JOHANNES THYSSEN 


Die Naturrechtsfrage in diesem politischen Kreis zu behandeln!, bedart 
wohl kaum der Rechtfertigung. Es ist einer der Punkte, wo die philosophische 
Diskussion tief eingreift in das soziale und politische Leben. Ganz besonders 
gilt das von der Gegenwart: das ruhige und humane 19. Jahrhundert glaubte 
weithin, mit bloß positivem Recht, d.h. der Begründung des Rechts auf die 
staatliche Autorität bzw. das von ihr dargestellte Volk auszukommen; aber 
nachdem wir die nationalsozialistische und bolschewistische Diktatur mit. 
ihren Rechtssetzungen erlebt haben, ist die nie ganz geschwundene Frage wie- 
der brennend geworden: gibt es nicht dem wechselnden positiven Recht über- 
legene allgemeingültige Normen, gegen die dieses nicht verstoßen darf, ohne 
Unrecht zu werden? Das ist in einfacher Gegenüberstellung die Frage des 
Naturrechts als der übergeordneten Norm. 

Es ist hier nun nicht möglich, auf die großartige Geschichte des Natur- 
rechts einzugehen, da die systematische Frage für die Diskussion ganz in den 
Vordergrund gestellt werden muß. Ich weise nur in wenigen Sätzen darauf 
hin, daß der Begriff in der Antike ausgebildet worden ist: zuerst als ein Stück 
der stoischen Lehre, der Mensch besitze angeborene und für ihn als Men- 
schen daher allgemeingültige Begriffe, zu denen etwa in der klassischen For- 
mulierung Ciceros auch die sittlichen Grundnormen und der Gottesbegriff 
gehören?. Diese Lehre ist von der christlichen Antike aufgenommen und mit 
der Auffassung verbunden worden, der Funke der göttlichen Schöpfung sei 
im Menschen nicht ganz erloschen, so daß auch den Heiden ein natürliches 
Erkennen von Gut und Böse möglich sei (so im Römerbrief), und überdies 
verbunden mit der Auffassung, Gott habe dem Moses noch ausdrücklich die 
Zehn Gebote gegeben, die später weithin als eine Art von Formulierung des 
Naturrechts gelten. So finden wir eine der großartigsten Gestaltungen des 


1 Diesen zunächst 1950 in Bonn gehaltenen Vortrag bestimmte ich für die Festschrift zum 
60. Geburtstag von A. Dempf, weil er einen solchen zentralen Punkt des philosophischen 
Gesamtsystems betrifft, in dem ich mich mit dem zu Feiernden einig weiß: die Bejahung des 
Naturrechtsgedankens. Jetzt, da nach Jahren der Druck ermöglicht wird, kommt mir der 
Charakter der kleinen Abhandlung als einer Gelegenheitsarbeit sehr zum Bewußtsein, und 
ich begrüße um so mehr, daß die Möglichkeit geboten wurde, wenigstens einige ergänzende 
Hinweise in den Anmerkungen hinzuzufügen. Die besondere Nuancierung der aufrechtzu- 
erhaltenden Hauptthese hängt mit der sich um 1950 neu bildenden politischen Lage der 
Bundesrepublik zusammen; das ist mir jetzt erst voll bewußt geworden, da die Geschichte 
schon ein Stück weitergerückt ist, und wird weiter unten notiert werden. 

® Nimmt man den Begriff des „Naturrechts“ nicht nach dieser formalen Seite, sondern ' 
so, daß auch die in der Ethik behandelten Grundnormen des sozialen Zusammenlebens dazu- 
gehören, so gibt es naturrechtliche Anschauungen natürlich bei den großen griechischen 
Philosophen und schon vorher. Das Zusammensehen des Ethischen und Juristischen aber ge- | 
hört bis zum 18. Jahrhundert zum Begriff des Naturrechts. Siehe über dessen Geschichte bes. 
das wichtige Buch von H. Welzel „Naturrecht und materiale Gerechtigkeit“, 1951. | 
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Naturrechts bei Thomas von Aquino - maßgebend für die katholische Kirche 
bis zur Gegenwart. 

Die Neuzeit hat dann sehr verschiedene Neuformulierungen des Natur- 
rechtsgedankens gesehen; selbst die extrem egoistische Staatstheorie des 
Th. Hobbes ist in ihrer Weise eine solche Formulierung. Die Naturrechts- 
schule im engeren Sinne, besonders durch den Namen Hugo Grotius reprä- 
sentiert und demselben 17. Jahrhundert angehörig, geht so weit zu sagen, die 
naturrechtlichen Grundsätze seien so sicher erkennbar wie 2% 2=4. Die 


- Naturrechtsauffassung beherrscht auch die ganze Aufklärung, insofern die 


menschliche Vernunft fähig sein soll zu allgemeingültigen Erfassungen auch 
der grundlegenden Rechtsverhältnisse. Und diese Auffassung ist mehr oder 
weniger Hintergrund der angelsächsischen Staatsauffassung bis zur Gegen- 
wart geblieben und erklärt nicht nur vieles in den manchmal pharisäisch klin- 
genden Äußerungen des demokratischen Freiheits- und Rechtsbewußtseins, 
sondern ist neben dem ebenfalls festgehaltenen Fortschrittsgedanken ein 
Hauptstück dieser optimistischen und erfolgreichen Mentalität. 

Insbesondere aber in Deutschland ist seit Beginn des 19. Jahrhunderts durch 
die historische Rechtsschule (Savigny) der Glaube an die Völker überragende 
allgemein menschliche Normen weithin aufgegeben: das Recht erscheint 
nach dem romantisch-historischen Gedanken als organischer Ausfluß des 
jeweiligen Volksgeistes; die Rechtswissenschaft aber hat sich im Unterschied 
zur Rechtsphilosophie vielfach auf die Behandlung des positiven Rechts un- 
ter Ablehnung des Naturrechts zurückgezogen. 

Nach diesen wenigen historischen Bemerkungen seien noch zwei weitere 

kurze Vorbemerkungen gemacht: 1. Es ist sozusagen ein donum superadd:tum, 
daß in der christlichen Tradition das Naturrecht nicht nur in der Natur des 
Menschen angelegt, sondern zugleich von Gott verordnet ist. Ich beschränke 
mich zweckmäßigerweise auf die weltimmanente Betrachtung, die Hinzu- 
fügung des theologischen Gedankens steht jedem offen. Aber da er nicht all- 
gemein vorausgesetzt werden kann, kommt es gerade auf die Frage an, ob 
sich in weltimmanenter Betrachtung ein Naturrecht begründen läßt. 
2. Wie bei so vielen großen philosophischen Themen handelt es sich bei un- 
serer Frage um einen Gegenstand, der sowohl der Philosophie wie einer Fach- 
wissenschaft, hier der Rechtswissenschaft, angehört. Ich spreche hier als 
Philosoph, näher vom Standpunkt der philosophischen Ethik aus, und viel- 
leicht werden anwesende Juristen manche Ergänzung geben können. 

Freilich halte ich es für zweckmäßig, die ganze Problematik aufzurollen 
von der Beleuchtung aus, die ein bekannter Jurist, Hans Kelsen, in seiner 
Schrift „Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und des 
Rechtspositivismus‘“ (1928) der Gegenüberstellung von Naturrecht und posi- 
tivem Recht gegeben hat, weil hier die Herausarbeitung des Gegensatzes be- 
sonders scharf erfolgt ist, - so scharf m. E., daß bestimmte Irrwege selbst 
schon in der Fassung greifbar werden. | 

Es ist zunächst leicht zu sehen, was mit der Idee des Naturrechts gemeint 
ist: daß nämlich Normen, die das menschliche Verhalten zueinander regeln, 
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mit der Natur des Menschen gegeben seien und von seiner Vernunft erkannt 
werden können. Es sind die Normen der Gerechtigkeit, des Guten in diesem 
Sinne (es gibt auch andere Teile der Ethik, so die Pflichten gegen sich selbst). 
Da diese Normen der allgemein-menschlichen Natur entsprechen, sind sie 
zweifellos allgemeingültig für alle Menschen und stellen ein absolutes Sollen 
für sein Handeln dar. 

Sehr schwierig ist aber sofort ein Punkt, den K. stark betont und bei dem 
sich Widerspruch gegen seine Darstellung ergeben wird: Wenn das Natur- 
recht im Menschen angelegt, ihm natürlich ist, so kann es im Bereich des 
Naturrechts keinen Zwang geben, sondern dieser gehört wesensmäßig in den 
Bereich des willensmäßig gesetzten, positiven Rechts. K. weiß natürlich, daß 
dies der historischen Naturrechtslehre, wie sie durch die Jahrhunderte meist - 
vertreten worden ist, durchaus widerspricht. Es handelt sich für ihn zu- 
nächst darum, die Idee des Naturrechts logisch rein herauszuarbeiten, und 
da würde also nach ihm das Naturrecht anarchisch sein, da eine Zwangsherr- 
schaft überflüssig sei, wenn der Mensch von Natur das Recht besitzt (10). 

Hier ist im Verhältnis von Naturrecht und Zwangsgewalt wohl der entschei- 
dende Streitpunkt berührt, doch ich stelle ihn zurück, um zunächst etwas 
über die Idee des positiven Rechts zu sagen. 

Auch die Idee des positiven Rechts scheint zunächst leicht formulierbar: 
Es sind die Rechtsordnungen, die durch den Willen eines menschlichen Ge- 
setzgebers, einer Versammlung oder eines Monarchen usw., gesetzt sind. Das 
Schwierige dabei ist aber, daß man dann weiter fragt, kraft welchen Rechtes 
denn dieser seine Ordnungen gebe, und dann — rein positiv rechtlich ge- 
dacht - nur immer wieder auf menschliche Autoritäten kommt, auf den Wil- 
. len von Personen, wobei eine grundlegende Möglichkeit natürlich die ist, auf 
eine Verfassung als oberste Autorität zu kommen, die aber selbst nur von 
einer Versammlung von Personen, durch deren Willen, gesetzt ist. Bei wei-. 
terem Zurückgehen kann die Konstruktion nur bis zu einer historisch ersten 
Verfassung kommen, deren Gültigkeit, ihr Charakter als „‚Grundnorm‘““, sich 
' nicht weiter begründen läßt, sondern vorausgesetzt werden muß3. 

Vergleichen wir die beiden Rechtssysteme, so ist das eine der Bereich der 
Gerechtigkeit, das andere das des kraft Gesetzes „Richtigen“, dessen, was 
„rechtens“ ist, und das erstere macht wesensmäßig Anspruch auf absolute 


® Auf den näheren erkenntnistheoretischen Sinn der Grundnorm kann nicht eingegan- 
gen werden, sie ist nach K. nicht selbst die erste Verfassung bzw. die sie setzende Versamm- 
lung, sondern — transzendental gedacht — die Bedingung, unter der es überhaupt rechtliche 
Normen geben kann (vgl. S. 64f.). Das ist parallel der erkenntnistheoretischen Grundidee 
des Neukantianismus, die Voraussetzungen (Normen) aufzuweisen, unter denen es allein 
Erkennen geben kann, da hier die alte Wahrheitsnorm der Abbildung selbständiger Gegen- 
stände nicht anerkannt wird. Wenn Kelsen die Grundnorm auf dem ethischen Gebiet „hypo- 
thetisch“ nennt, so klingt darin die relativistische Entwicklung an, die die Rechtsphilo- 
sophie auf dem Neukantischen Gebiet genommen hat (s. darüber in Kürze Wwelzel, lee: 
S.178ff.). Der Begründer des Neukantianismus, Hermann Cohen, für dessen „Ethik des rei- 


us han die Rechtswissenschaft „orientierend‘ war, war so wenig wie Kant Rela- 
ivist. 
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Gültigkeit, das zweite nur auf relative, da die Autoritäten nach Völkern und 
Zeiten wechseln. Hiermit ist aber keine reine Willkür gemeint, sonst gäbe es 
kein System der positiven Rechtswissenschaft, sondern auf die jeweilige 
oberste Autorität, etwa eine Verfassung, ist eine „sinnvolle Ord- 
nung“ der ganzen Gesetze gegründet, und die Aufgabe des Juristen ist, hier 
jeden Widerspruch durch Auslegung zu vermeiden. Ich zitiere für die Gegen- 
überstellung von Naturrecht und positivem Recht zwei deutliche Sätze Kel- 
sens: „Was die Grundnorm des positiven Rechteszu leisten hat, ist zwar nicht: 
eine gerechte Ordnung, aber: eine sinnvolle Ordnung“ (21) und: „Es ver- 
steht sich für jeden Juristen von selbst, daß er als solcher, das heißt, wenn 
€s gilt, Rechtsnormen zu erkennen, von der Moral abstrahieren muß“ (30). 
Hier ist besonders deutlich, weswegen die Naturrechtsfrage in unserer Ge- 
genwart so brennend wurde: „eine sinnvolle Ordnung“ ist die nationalsozia- 
‚listische oder bolschewistische Staatsform auch, und wenn es nur diese Norm 
für das Recht gäbe, wäre sie so berechtigt wie jede andere. Doch dies hier 
nur in Paranthese. Ich füge zunächst noch die Kelsensche Konsequenz in be- 
zug auf die beiden Rechtssysteme hinzu: Da sie verschiedenartige oberste 
Normen haben, sind sie gänzlich unvereinbar, wenn man sie in der reinen 
Form nimmt, wie er sie herausgearbeitet hat (ein Gebot a kann von der einen, 
non-a von der anderen gefordert werden, man muß sich also für die eine oder 
andere letzte Grundnorm entscheiden), und hier komme ich auf den schon 
oben berührten Punkt zurück: 
Nach dieser reinen Idee des Naturrechts scheint der historisch immer wie- 
der eingeschlagene Weg Kelsen unmöglich, die staatliche Autorität für die 
„Setzung positiven Rechtes aus der Einsetzung des Naturrechts abzuleiten, ein 
_ Delegationsverhältnis anzunehmen (Muster: Die Obrigkeit ist von Gott ge- 
setzt). Durch eine solche Delegierung würde das Naturrecht das positive 
_ Recht ermächtigen, sich an seine Stelle zu setzen, da nunmehr die vom Staat 
gegebenen Normierungen kraft autoritativer Willenssetzung und nicht nach 
Gerechtigkeit gelten würden. Das Naturrecht würde also sich selbst als 
_ Grundnorm durch die eingesetzte andere Grundnorm widersprechen. De facto 
"wird nach K. bei jeder solchen Delegationstheorie die eine oder andere Grund- 
norm „denaturiert“‘, und bei dem „Übergewicht“ (36) des positiven Rechts 
deutet er das tatsächliche Verhalten der historischen Naturrechtslehre so, 
daß nunmehr die Idee des Naturrechts lediglich zu einer „Ideologie des posi- 
| tiven Rechts‘ geworden sei (34). Man kann sich denken, was das historisch 
"bedeuten soll. Die jeweilige Staatsordnung benutzt gewissermaßen das Na- 
turrecht, die Ideen der Gerechtigkeit usw., um sich damit den Anschein ab- 
"soluter Autorität zu geben. Dies ist im allgemeinen historisch zugunsten 
 staatskonservativer Anschauungen verwendet worden, doch kann, wie die 
_ Französische Revolution zeigt, aus naturrechtlichen Gedanken auch eine Ideo- 
logie der Freiheit und Gleichheit entwickelt werden. 
Naturrecht und positives Recht sind nun also so scharf gefaßt, daß sie völ- 
lig widersprechend zu sein scheinen; daher lehnt die Jurisprudenz des 19. 
‚und 20. Jahrhunderts zum großen Teil das Naturrecht ab, da nur eines von 
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beiden Systemen gelten könne. Dagegen ist die Auffassung der historischen ı 
Naturrechtslehre, daß das positiv-rechtliche System ohne Widerspruch dem 
Naturrechtssystem untergeordnet, aber selbst unentbehrlich sei. | 

Was das positive Recht angeht, so sind sich beide Richtungen darin einig, „| 
daß allgemeine Prinzipien für die wechselnden Sachlagen „konkretisiert” 
oder „individualisiert‘“ werden müssen, um anwendbares gültiges Recht zul 
ergeben. Zum Beispiel enthält ja die allgemeine Idee der Gerechtigkeit noch ı] 
keine hinreichende Anweisung darüber, wie ein Mietvertrag aussehen müsse, ‚| 
um beiden Parteien gerecht zu werden; und es ist auch kein Zweifel, daß er] 
unter wechselnden Umständen (z.B. vor 1914 und gegenwärtig) nicht das- | 
selbe Aussehen haben wird. Das ist für den Positivisten keine Schwierigkeit, ‚| 
wohl aber anscheinend für den Naturrechtler, wenn er nämlich annehmen ı) 
möchte, die Konkretisierung sei zwar notwendig, lasse sich aber aus seinen ıl 
Normen ableiten. Es ist hier offenbar ein Gesetzgeber nötig, der die Ableitung 
vornimmt in Anpassung an die jeweilige Rechtsaufgabe und Lage, und die: 
Frage tritt auf, ob er, also der staatlich Gesetzgebende, der Staat selbst, , 
naturrechtlich begründet werden kann (was ja nach dem Obigen K. als der: 
Naturrechtsidee widersprechend hinstellt). 

Diese Frage tritt aber noch aus einem anderen Grunde auf: wenn, natur- 
rechtlich gedacht, auch jeder Mensch die Anlage (zum mindesten) zum ge- 
rechten Verhalten hat, so heißt das doch nicht, daß er de facto sich immer: 
so verhielte, sondern im Interesse eines geordneten Zusammenlebens muß es; 
eine Zwangsgewalt geben, die das Unrecht durch Gewalt verhütet. 

Diese beiden Notwendigkeiten positiv-rechtlicher Anpassung und der: 
Zwangsgewalt und die dritte: als Subjekt für beides den Staat zu setzen, sind 
an sich einleuchtend, aber die schwierige Frage für den naturrechtlichen 
Standpunkt ist dabei, ob es sich hier nur um faktische Notwendigkeiten 
handle, denen sich das Naturrecht beugen müsse, oder ob sie von dessen Stand- 
punkt aus begründet werden können. | 

Hier muß nun gesagt werden, daß die Deutung, die K. dem Naturrechts- 
prinzip gibt, überspitzt und eine abstrakte Konstruktion ist: Wenn die Natur-4 
anlage des Menschen zum sozialen Leben ausreichen würde und alle Zwangs- 
und Anordnungsgewalt überflüssig wäre, weil der Mensch sozusagen voni 
selbst gut ist, so bedürfte es auch keines Naturrechts. Von „Recht“ zu spre-- 
chen hat nur Sinn, wenn man damit die Sicherung eines geordneten Zusam-| 
menlebens von solchen Wesen meint, die keine Engel sind, im Blick also auff 
das auch im Menschen vorhandene Böse, das - bei grober Ordnungsverletzung; 
einzelner - nur durch eine Zwangsgewalt des Staates bekämpft werden kann, 
der die Gemeinschaft aller, die für sie notwendige Ordnung darstellt (wie 
man ihn auch konstruieren mag, z.B. nach der klassischen rationalistischen 
Auffassung als eine Art von Vertrag). 

Die Naturrechtsidee darf also nicht unter Abstraktion von der wirklichen 
Natur des Menschen betrachtet werden, so als ob die Naturanlage zum Guten: 
das Ganze seines Wesens ausmache. Sie darf auch nicht so betrachtet werden,, 
als sei der Mensch nicht den Wechselfällen der Geschichte unterworfen, als 
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seien nicht Anpassungen an wechselnde Umstände und Erfordernisse, ver- 
schiedene Kulturstufen usw. notwendig. Und hier liegt wohl allerdings die 
größte Schwierigkeit für das Naturrecht, während man leichter zugeben wird, 
daß die Gültigkeit des Staates mit dem Naturrecht als Recht gegeben ist. 
Müßte nicht, wenn auch hier eine naturrechtliche Grundlage des positiven 
Rechts gelten soll, es wenigstens so sein, daß sich verschiedene positive Rege- 
lungen derselben Materie (z.B. Mietverträge) in den verschiedenen Zeiten 
und Umständen nicht widersprechen, sondern nur verschiedene Spezialisie- 
rungen wären? Zweifellos ist aber doch oft genug das erstere der Fall, und ist 
es dann nicht wirklich so, wie K. meint: wenn schon die Autorität des Natur- 
rechts auf die Staatsautorität delegiert wird, ist dann nicht damit eine ganz 
andere, eben die reine Grundnorm des Staatswillens eingesetzt und der je- 
weilige Gesetzgeber frei, seine positiven Regelungen innerhalb der von ihm 
gesetzten, nur sinnvollen Ordnung zu treffen? 
Wenn das aus der Delegation folgte, so wäre es allerdings eine Aufhebung 
‘ des Naturrechts zugunsten des Staates, des positiven Rechtes. Mit der Ein- 
setzung des Staates hätte sich sozusagen das Naturrecht selbst aufgehoben. 
Wir werden hier vielleicht am besten die andere Antwort finden, wenn wir 
uns zum Bewußtsein bringen, daß es auch im Bereich der Ethik neben dem 
Gebotenen und Verbotenen das Erlaubte gibt und daß dies je nach Person 
und Umständen verschiedene Handlungen a und non-a ermöglichen kann; 
z.B. ob einer den einen oder anderen Beruf wählt, ist u.a. eine Sache der 
Zweckmäßigkeit. In vielen Fällen besteht nicht ein striktes, ethisches Gebot, 
z.B. für einen Sohn, das Geschäft des Vaters fortzusetzen (obgleich unter 
j* gewissen Umständen hier auch eine Pflicht eintreten kann). Analog nun ist 
ein großer Bereich der Konkretisierung der naturrechtlichen Ordnung von 
seiten dieser sehr allgemeinen Regeln frei gelassen, - frei gelassen nicht im 
Sinne der Willkür, sondern der zweckmäßigen Anpassung, wobei nur noch 
als positiv geboten gelten kann, die Wohlfahrt des Volkes überhaupt zu för- 
dern; verboten aber bleibt, gegen die Gerechtigkeit zu verstoßen, d.h. hier 
fungiert das Naturrecht wesentlich als Begrenzung, als Rahmen, in dem Kon- 
kretisierungen nach Zweckmäßigkeit usw. nicht nur stattfinden dürfen, son- 
dern in Wahrheit müssen, weil das Naturrecht sich auch auf Menschen be- 
zieht, die nicht völlig stabil sind, sondern eine Geschichte haben. Keineswegs 
ist damit das Staatliche vom Naturrecht ganz frei gelassen und eine neue 
Grundnorm des politischen Rechts an dessen Stelle getreten, sondern diese 
neue Norm bezieht sich nur auf die Ausfüllungen des Rahmens, vor allem 
darf sie nicht gegen ihn verstoßen bei ihrer positiven Anpassung und zweck- 
mäßigen Konkretisierung. Er 
Die Konstruktion des Naturrechts, wie K. sie vornimmt, enthält also in sich 
die beiden Annahmen, der Mensch sei ein gutes Wesen schlechthin und er sei 
ein stabiles Wesen; seine reine Naturrechtsidee macht diese beiden unzutref- 
fenden Voraussetzungen. Dann beruht die Tatsache, daß das wirkliche, histo- 
risch entwickelte Naturrecht mit dieser Idee nicht übereinstimmt, nicht dar- 
auf, daß es sozusagen vom positiven Recht überrannt wird, sondern darauf, 
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daß das von K. konstruierte Naturrecht überhaupt kein Recht ist; das histo- 
rische Naturrecht rechnet aber mit wirklichen Menschen. 

Es bleibt aber ein großer Einwand auch gegen die historische Naturrechts- 
lehre bestehen: vor der Konkretisierung im positiven Recht lassen sich nur || 
sehr allgemeine Regeln als naturrechtliche Normen aufstellen: für eine ge- 
rechte Ordnung der Gesellschaft zu sorgen (wobei Gerechtigkeit bekannt- 
lich nicht Gleichheit in jeder Beziehung zu bedeuten braucht) oder — 
Kantisch - keinen Menschen als bloßes Mittel zu benutzen oder - ganz all- 
gemein und unbestimmt -: das Gute zu tun, das Böse zu unterlassen. will 
man ein Rechtssystem aufbauen in einer Rechtswissenschaft, so wird man 
sehr bald zu den positiv-rechtlichen Anwendungen kommen, die sich nach 
dem vorhin Ausgeführten tatsächlich nicht einfach ableiten lassen. Mir 
scheint, daß allerdings zwei Tatsachen in der Naturrechtslehre nicht klar er- 
kannt sind und die gewissermaßen schiefe Stellung jener allgemeinen Regeln 
zum positiven Recht herbeigeführt haben: einmal ist die Forderung der ge- 
meinten Grundnormen selbst eigentlich noch kein Recht, sondern zum Recht 
gehört eo ipso Zwangsgeltung. In Wirklichkeit handelt es sich bei jenen Re- 
geln um einen bestimmten Teil der Ethik, nämlich um denjenigen Teil der 
ethischen Regelung, der sich nicht wie andere Teile der Ethik auf das Ver- 
halten von Liebe, Mitleid usw. im Verhältnis der Individuen zueinander und 
auch nicht auf die sogenannten Pflichten gegen sich selbst bezieht, sondern 
um denjenigen Teil, der sich auf das geordnete Zusammenleben der Men- 
schen in einer Gemeinschaft bezieht, um die Erfüllung derjenigen Gebote, 
ohne die sie nicht bestehen kann. Kurz gesagt, handelt es sich um einen be- 
stimmten Teilbezirk von Gut und Böse, und als ‚Recht‘ kann man ihn nur 
bezeichnen im Blick darauf, daß er in der Tat einer staatlichen Zwangs- 
gewalt unterstellt werden muß. Ich würde also etwa definieren: Die natur- 
rechtlichen Normen sind selbst derjenige Teil der ethischen Grundsätze, der 
den Boden für die staatliche Regelung abgibt, sind also selbst nur in virtuel- 
lem Sinne als Naturrecht zu bezeichnen, oder: der ethische Bereich der Ge- 
rechtigkeit ist virtuell das Naturrecht. 


4 Das ist etwas zu scharf ausgedrückt aus dem Blick auf den Hauptfall des staatlichen | 
Rechts, den wir hier immer vor Augen hatten. In Anbetracht dessen, daß es auch Rechts- | 
ordnungen ohne staatlichen Zwang geben kann, würde allgemeiner sein die Formulierung || 
von Welzel (163), daß „die Positivität (Gesetztheit und Durchsetzbarkeit) ein Wesens- | 
moment des Rechts“ sei. Auf diesen für unseren Zusammenhang wichtigen Punkt geht Wel- || 
zel nicht weiter ein, aber aus seiner historischen Darstellung ist wichtig, daß die Trennung 
von Sittlichkeit und Recht erst seit Pufendorf und Thomasius voll zum Bewußtsein gekom- | 
men ist (vgl. oben Anm. 2). 

° Hierin liegt die Feststellung, daß der Begriff des „Naturrechts‘“ selbst äquivokativ ist, 
je nachdem ob man von der dem Menschen zugeschriebenen sittlichen „‚Natur‘‘ des Gerech- 
tigkeitsverhaltens spricht oder ob man den positiven Gesetztheitscharakter hinzunimmt, der 
aus der sittlichen Grundlage erst im juristischen Sinne Recht werden läßt. Das „Zusammen- 
sehen“ beider Momente ist zweifellos dadurch begünstigt worden, daß das Naturrecht nach 
der theologisch-philosophischen Tradition zugleich als von Gott gesetzt galt. — 

Eine zweite, zeitgeschichtliche Bemerkung sei hier erlaubt! Ich sagte oben, daß mir die 
politische Nuancierung dieser kleinen Arbeit von 1950 erst jetzt, im Abstand, ganz bewußt 
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‚Dann müssen diese Grundsätze im selben Sinne allgemein oder vage sein, 
wie auch die Ethik eine größere Variationsbreite je nach Individuen usw, 
innerhalb ihrer allgemeingültigen Regelungen offen lassen muß. Daß all- 
gemeine Verpflichtungen nicht ohne weiteres unmittelbar anwendbares Recht 
darstellen, aber deswegen nicht weniger Verpflichtungen sind, gilt nicht nur 
für das Verhältnis der allgemeinen Gerechtigkeitsforderungen und deren 
Ausformungen im positiven Recht, sondern sogar innerhalb dieses selbst: 
Wenn z.B. das Grundgesetz eine Gleichstellung der Ostbeamten vorsieht, so 
ist das gar nicht anwendbar, solange nicht konkret festgestellt ist, von wem 
und aus welchen Mitteln diese zu versorgen sind. Es muß erst eine zweckent- 
sprechende Einzelregelung gefunden werden, damit der Ostbeamte hingehen 
und seinen Anspruch verwirklichen kann. Dieser Gedanke der zweckentspre- 
chenden Konkretisierung führt uns nun, was wieder das Verhältnis von Na- 
turrecht und positivem Recht angeht, zu dem zweiten Punkt, an dem m.E. 
der Naturrechtsgedanke ergänzt oder korrigiert werden muß: M.E. ist bei 

‚ der Idee der Ableitbarkeit des positiven Rechts eines nicht deutlich genug ge- 
sehen oder bei den historischen Naturrechtskonstruktionen übersehen: das Na- 
turrecht, d.h. die ethischen Grundnormen der Gerechtigkeit sind gar nicht 
die einzige Quelle des positiven Rechts. Die andere Quelle liegt darin, daß 
der Mensch von Natur nach Glück strebt (um es kurz auszudrücken) und daß 
dessen Aussehen wechselnd ist. Ohne das näher ausführen zu können, kann 
ich es vielleicht am besten durch eine Wendung von Kant ausdrücken: dieser 
Rigorist, der die Absolutheit des ethischen Sollens wie kein anderer heraus- 
gearbeitet hat, hat andererseits das Streben nach Glück als einen „nicht abzu- 

lehnenden Auftrag unserer Sinnlichkeit“ bezeichnet. Daher hat die das Zu- 

" sammenleben der Gemeinschaft ordnende Rechtssetzung zwar ihren allgemei- 

nen ethischen Auftrag in der Glücksforderung, der Wohlfahrt aller, und ihren 
ethisch beschränkenden Rahmen in den Normen der Gerechtigkeit, aber sie 
hat auch den Auftrag, nach dem jeweils möglichen Inhalt des Glücks, der 
Wohlfahrt, zu fragen und sich diesen sozusagen aus der ganzen Kenntnis und 
Betrachtung der jeweiligen Verhältnisse geben zu lassen, das heißt nach der 
 Zweckmäßigkeit hinsichtlich der Wohlfahrt zu fragen. Diese läßt sich nicht 

‚konkret aus dem Naturrecht ableiten und kann sinnvollerweise nicht daraus 
abgeleitet werden. Die „schiefe“ Stellung hebt sich auf, wenn man sich klar 

_ macht, daß das Naturrecht, d.h. die ethischen Gerechtigkeitsnormen, die 

_ Quelle eben nur des ethischen Rahmens des positiven Rechts sind. Dieser ethi- 

sche Teil des Rechts läßt sich im scharfen Gegensatz zur nur positiven Rechts- 

_ auffassung, in der Recht und Gerechtigkeit scharf getrennt werden, im Sinne 


| geworden sei: die Naturrechts-Diskussion war, wenn ich mich nicht täusche, damals für 

' das allgemeine Bewußtsein aktueller als heute, einmal weil man sich noch in größerer Nähe 

_ zum Nazi-Deutschland befand und nach ideeller Sicherung der Demokratie suchte, zweitens 

_ aber, weil in einer Verkennung des Positivitätsmomentes, eben aus jenem „Zusammensehen“, 
nicht selten „naturrechtliche‘‘ Thesen als unmittelbar geltendes Recht in Anspruch genom- 
men wurden (z.B. im Kampf um das „Elternrecht‘‘). Aber mag das alles zurückgetreten sein 
aus dem allgemeinen Bewußtsein, — die marxistische Diktatur ist noch sehr in der Nähe und 
für die Philosophie bleibt das Naturrechtsproblem ohnehin ein Kardinalpunkt. 
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des Naturrechts so formulieren: Recht ist das, was gerecht ist. Aber diese 
ethische Grundbestimmung reicht nicht aus, um gültiges positives Recht zu 
gewinnen; es muß noch das hinzukommen als andersartige Quelle, was die 
Konkretisierung leitet: die jeweilige Zweckmäßigkeit im Sinne des ethisch 
Erlaubten. | 

Es braucht kaum gesagt zu werden, daß sich nur so durch Fundamentie- 
rung des Rechtsgedankens im ethischen Gedanken der Gerechtigkeit eine Ab- 
lehnung gegenüber den an sich auch eine sinnvolle Ordnung darstellenden 
totalitären Rechtssystemen begründen läßt: sie mögen zwar sinnvoll sein, 
sind aber nicht gerecht, weil sie gegen die ethischen Grundnormen verstoßen. 

Wohl aber muß zum Schluß noch eine höchst wichtige Frage wenigstens | 
gestreift werden: Wir haben es hier nicht in Zweifel gezogen, daß es all- 
gemein menschliche ethische Normen gibt. Naturrecht im allgemeingültigen | 
Sinne kann es allerdings nur unter dieser Voraussetzung geben. Bekanntlich | 
ist diese klassische Annahme, die von Sokrates über das christliche Mittel- 
alter bis zu Hegel und zu vielen Denkern der Gegenwart gilt, besonders in 
der deutschen Philosophie seit Nietzsche und Dilthey, neuerdings ganz beson- | 
ders in der Existenzphilosophie, aufs schwerste erschüttert. Ich glaube, nicht | 
mit Recht, doch das läßt sich nur in einer systematischen Ethik begründen. | 
Es sei aber betont, daß auch mit dem existenzphilosophischen Standpunkt | 
keineswegs die Idee der Gerechtigkeit aufgegeben und die Ides des nur posi- 
tiven Rechts an deren Stelle gesetzt sein soll. „Natur“ im Sinne des allgemein | 
Menschlichen wird dann hier durch das tiefste je eigene Wesen des einzelnen | 
ersetzt, das in „Kommunikation“ mit anderen steht (Jaspers). Inwiefern | 
auch hier in der Tat ‚„Unentscheidbarkeit“ zwischen den verschiedenen | 
Rechtssystemen die katastrophale Folge ist, das auszuführen würde weit den | 
Rahmen dieses Vortrages überschreiten. Halten wir, wie es vom Standpunkt | 
der philosophischen Ethik richtig und notwendig scheint, am Gedanken der | 
allgemein-menschlichen ethischen Grundsätze fest, so ergibt sich von neuem | 
der Naturrechtsgedanke als der tragende Pfeiler alles Rechts. 


Das Problem der Wissenssoziologie 
Von ERNST TOPITSCH 


Die wissenssoziologische Forschung ist nach der Blüte, die sie vor etwa 
einem Menschenalter in Deutschland erlebt hat, stark in den Hintergrund 
getreten. Die Ursachen hiefür mögen verschiedene sein: teils die Ungunst der 
äußeren Verhältnisse, teils auch die innere Entwicklung der Disziplinen, in 
deren Bereich die Frage nach dem Verhältnis von Erkenntnis und Gesell- 
schaft fällt. Die Philosophie hat sich zumal in Deutschland immer mehr von 
wissenschaftstheoretischen Fragestellungen abgekehrt, während die Sozio- 
logie weitgehend von den Zeitereignissen in Anspruch genommen wird. Dar- 
über hinaus erwecken manche der einschlägigen Arbeiten den Anschein, als 
wäre die Diskussion der wissenssoziologischen Sachproblematik selbst an 
einem toten Punkt angelangt. Diese Situation mag den Versuch rechtfertigen, 
den gegenwärtigen Stand der Behandlung jener Fragen wenigstens in den 
Grundzügen kurz zu umreißen!. 

Die historische Entwicklung des Problems der Wissenssoziologie ist bereits 
mehrfach — besonders ausführlich und verständnisvoll durch Ernst Grün- 
wald? - dargestellt worden, so daß sich die vorliegende Arbeit auf eine 
knappe Zusammenfassung jener geschichtlichen Tatsachen beschränken darf, 
die für das Verständnis der heutigen Lage wesentlich sind. 


I 

£ Die wissenssoziologische Fragestellung ist - das darf nach den bisherigen 
Forschungen als gesichert gelten - aus zwei verschiedenen Problemkreisen 
hervorgegangen, deren einer den Anfängen der modernen Naturwissenschaft 
nahesteht, während der andere an theologische und geschichtsmetaphysische 
Traditionen anknüpft. 

Die erste Untersuchung über das Verhältnis von Erkennen und Gesell- 
schaft hat der Programmatiker der neuzeitlichen Naturforschung, Francis 
Bacon, durchgeführt, und zwar im Rahmen der bekannten Idolenlehre. Sie 
hat nicht nur eine große geschichtliche Wirkung erzielt, sondern sie bildet 
zumindest in ihren Grundzügen auch eine der prinzipiellen Lösungsmöglich- 
keiten der systematischen Aufgabe. Wenngleich der englische Denker noch 
nicht über das ausgereifte Methodenbewußtsein einer späteren Zeit verfügte 
and daher gewisse Inkonsequenzen nicht vermieden hat, so konnte er doch 
zwei Unterscheidungen von grundsätzlicher Bedeutung wenigstens im Um- 


1 Aus der jüngsten Literatur sind zu erwähnen: J. J. Maquet, Sociologie de la connais- 
sance, avec une pr&face de F.$. C. Northrop, Louvain 1949 — ein umfangreiches Werk, das 
aber nicht tief genug in die grundsätzlichen Probleme eindringt. Ferner: R. K. Merton, La 
sociologie de la connaissance, in dem Sammelwerk „La sociologie au XX siecle”, ed. G. Gur- 
vitch et W.E. Moore, Tom. I, Paris 1947 — eine knappe und klare Zusammenfassung. 

2 E. Grünwald, Das Problem der Soziologie des Wissens, Wien 1934. 
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riß vornehmen: die erste zwischen der Frage nach der logisch-erkenntnis- 
kritischen Richtigkeit und nach den psychologisch-soziologischen Ent- 
stehungsverhältnissen wissenschaftlicher Behauptungen, die zweite zwische 
dem Bereich objektiver Erkenntnis und dem außertheoretischen Gebiet so- 
zialer Normen, Ideale und Wertüberzeugungen. 

Um zur wahren Naturerkenntnis zu gelangen, die bei Bacon noch ganz i 
Sinne der realistischen adaequatio rei et intellectus aufgefaßt wird, muß de 
menschliche Verstand von den störenden Einflüssen des Willens und Gefüh- 
les befreit werden. Solche affektive Vorurteile drohen nicht nur von den all- 
gemeinen menschlichen Anlagen und von individuellen Neigungen her (idola 
tr!bus bzw. specus), sondern auch von Gesellschaft, Sprache, Tradition und 
wissenschaftlichem Schulbetrieb (idola fori bzw. theatri). Indem die philo-} 
sophische Kritik diese Täuschungsquellen aufzeigt, schafft sie die grundsätz-| 
liche Möglichkeit zu deren Ausschaltung aus den wissenschaftlichen Begrün-) 
dungszusammenhängen. Die klare Trennung zwischen der objektiven Be-| 
weisführung und dem Trug der Idole gilt für Bacon nur im Bereich der Er-} 
kenntnis und ihrer praktisch-technischen Anwendung. Im sozialen Leben 
fehlt die Voraussetzung für eine solche Unterscheidung, denn „die Gesell-} 
schaftsordnung beruht auf Autorität, Konvention, öffentlichem Ruf und all} 
gemeiner Meinung, nicht auf Beweisen‘ - cum civilia auctoritate, consensull 
fama et opinione, non demonstratione nitantur3. Damit war der Grundriff 
einer folgerichtigen Stellungnahme zu unserem Problem gegeben, die man in 
folgenden Sätzen zusammenfassen könnte: | 
1) Es gibt objektive, in ihrer Richtigkeit von allen psychischen bzw. sozialerf 

Vorgängen und Verhältnissen unabhängige Erkenntnis. 
2) Die genannten Vorgänge und Verhältnisse können hemmend oder förderndt 

auf die Entstehung und Verbreitung solcher Erkenntnis einwirken. 
3) Jenseits der wissenschaftlich entscheidbaren Fragen gibt es einen Bereich 

sozial-kulturellen Lebens, der letztlich auf außertheoretischen Überzeuil 
gungen und praktischen Lebensansprüchen basiert. | 

Bacons Lehre wurde aber nicht konsequent in dieser Richtung weiterenti} 
wickelt. Den Publizisten der Aufklärung, die das Schlagwort von den „pre3 
jug&s“ übernahmen, ging es in erster Linie gar nicht darum, die theoretischuf 
Erkenntnis vor störenden Einflüssen zu schützen. Sie suchten vielmehr ihrr! 
eigenen gesellschaftlichen und politischen Ideale als die „richtigen“ zu „bed 
weisen“ und die ihrer Gegner als „Vorurteile“ zu „‚entlarven“. Durch dies») 
Tendenz wurden die bei Bacon zumindest angedeuteten Grenzziehungen wied 
der verwischt. Die so entstandenen Unklarheiten hat das aufklärerisch-posil 
tivistische Denken Westeuropas erst sehr spät überwunden, obwohl schon de 
Meister des englischen Empirismus, David Hume, mit bis dahin unbekannte! 
Schärfe den Unterschied zwischen der Erkenntnis und den moralischen, ästhed 
tischen oder politischen Wert- und Zielsetzungen herausgearbeitet hattet. 


x Bacon, Novum Organon I, 90. — Zur Idolenlehre vgl. H. Barth, Wahrheit und Idect 
logie, Zürich 1945, S. 37££. 


* D.Hume, Treatise of Human Nature II 3,3 und III1, 1. 
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Die eben kurz charakterisierte Richtung könnte man im Anschluß an Ernst 
Grünwald als „positivistisch“ (in weitestem Sinne) oder - wenn man den 
häßlichen Ausdruck nicht scheut - als „szientistisch‘“ bezeichnen. Sie hat sich 
historisch in enger Fühlung mit der positiven Wissenschaftsarbeit zumal der 
exakten Disziplinen entwickelt und sie anerkennt dementsprechend die Mög- 
lichkeit allgemeingültiger wissenschaftlicher Erkenntnisse, mag deren tat- 
sächliche Auffindung oder Verbreitung durch soziale Einflüsse noch so sehr 
erschwert sein. 


“ Von ganz anderen Voraussetzungen nimmt jene Richtung ihren Ausgang, 
die man als „historistische‘ ansprechen könnte. Ihr fehlt die ständige Kon- 
frontierung mit einer sachlich begründeten und darum auch praktisch erfolg- 
reichen wissenschaftlichen Methode, wie sie etwa das Zusammenwirken von 
rationaler Theorie und empirischer Verifikation darstellt, ja man darf be- 
haupten, daß die Frage nach dem Verhältnis von objektivem Erkennen und 
möglicher Täuschung gar nicht ihr eigentliches Anliegen ist. Vielmehr geht 
es dieser Strömung, die tief in theologischen und metaphysischen Überzeu- 
gungen wurzelt, um eine Sinndeutung der Geschichte, etwa als teleologischer 
Aufstieg von Volksgeist zu Volksgeist bis zur Selbstverwirklichung des Welt- 


geistes. Den einzelnen Volksgeistern - die als konkrete Fülle der kulturell- 


sozialen Wirklichkeit einer Zeit verstanden werden, nicht etwa als theore- 
tische Aussagensysteme - kommt in diesem Prozeß als notwendigen Stufen 
zum Endziel der Geschichte eine unableugbare, wenn auch nur bedingte Be- 
rechtigung zu. Allein diese Berechtigung, die mehr einen geschichtsmeta- 
physischen Wert als eine theoretische Richtigkeit darstellt, wird nur durch 


‚die spekulative Voraussetzung eines objektiven Geschichtszieles gegen die 
"völlige Relativierung geschützt. Fällt diese Voraussetzung weg, dann ver- 


liert die Reihe der „‚Volksgeister“ ihre providentielle Rangordnung, es gibt 
keinen Maßstab mehr für ihre Dignität. Da unter dem vieldeutigen Termi- 


mus des „Geistes“ der Unterschied von objektivem Wissen und kulturell- 


sozialer Dynamik nicht genügend beachtet wird oder überhaupt unbemerkt 


_ bleibt, greift diese historistische Relativierung auch auf den Bereich der Er- 


kenntnis über. Es kommt zu dem, was Karl Mannheim den „totalen Ideo- 
logiebegriff“, die „Funktionalisierung der noologischen Ebene‘ nennt’. Man 
hat dieser Auffassung Mannheims mit Recht entgegengehalten, daß sie die 
Verbindlichkeit der eigenen Aussagen untergrabe, da die gültige Feststellung 
der historisch-soziologischen Sachverhalte, auf die sie ihre Sätze gründe, not- 
wendig selbst an jene relativierte Form des Denkens gebunden sei®. 


So ergibt sich eine Situation, die die Möglichkeit einer Wissenssoziologie 


auszuschließen scheint. Die positivistische Richtung verdrängt das psycho- 


logische und soziologische Element aus dem objektiven Begründungszusam- 
menhang in die Genese: es gibt keine Soziologie des Wissens. Für die histo- 
ristische Auffassung vernichtet dagegen die historisch-soziologische Relati- 


5 K. Mannheim, Ideologie und Utopie, 2. Aufl., Bonn 1930, S. 17 #f. 


6 A. v. Schelting, Max Webers Wissenschaftslehre, Tübingen 1934, S. 84. 


23 Phil. Jahrbuch Jg. 65 
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vierung der Erkenntnisstruktur die Voraussetzungen für die Richtigkeit der 
eigenen Behauptungen: es gibt keine Soziologie des Wissens. 

Dieses Dilemma gilt grundsätzlich auch für jene Positionen, die eine Mit- 
telstellung zwischen den beiden konsequenten Richtungen einnehmen, vor 
allem für die marxistischen. Schon bei Karl Marx selbst ist ein gewisses 
Schwanken bemerkbar. An manchen Stellen nimmt er die Unterscheidung 
zwischen objektiver Erkenntnis und kulturell-sozialer Ideenwelt mit aller 
Klarheit vor: „Mit der Veränderung der ökonomischen Grundlage wälzt sich 
der ganze ungeheure Überbau langsamer oder rascher um. In der Betrach- 
tung solcher Umwälzungen muß man stets unterscheiden zwischen der ma- 
teriellen, naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden Umwälzung in den 
ökonomischen Produktionsbedingungen und den juristischen, politischen, re- 
ligiösen, künstlerischen oder philosophischen, kurz ideologischen Formen, 
worin sich die Menschen dieses Konflikts bewußt werden und ihn ausfech- 
ten‘“?. Hier wird mit Nachdruck hervorgehoben, daß die Naturwissenschaf- 
ten und die naturwissenschaftlicher Präzision fähigen Wirtschaftswissen- 
schaften als Quellen objektiver Wahrheit von aller bloßen „Ideologie“ abzu- 
heben sind. An anderen Stellen werden dagegen auch die ökonomischen Kate- 
gorien als bloße theoretische Abstraktionen der gesellschaftlichen Produk- 
tionsverhältnisse bezeichnet. Auf die historischen Einzelheiten der Entwick- 
lung des Ideologieproblems in der von Marx beeinflußten Soziologie kann 
hier nicht näher eingegangen werden. Wesentlich für alle diese Richtungen 
ist vom ideengeschichtlichen Standpunkt der Widerspruch zwischen positivi- 
stischem und geschichtsmetaphysischem Erbe, vom systematischen Stand- 
punkt die Tatsache, daß die Sozialwissenschaften nicht über die konkreten 
Ergebnisse und die methodische Klarheit der Begründungszusammenhänge 
verfügen wie etwa die exakten Disziplinen. So zeigt sich immer deutlicher, 
daß selbst radikale Autoren die Frage nach der „Seinsgebundenheit“, der 
gesellschaftlichen Bedingtheit des Erkenntnisgehaltes auf die Geschichts- und 
Sozialforschung beschränken. Allein auch diese begrenzte Form des Sozio- 
logismus stellt die Grundlage der eigenen Behauptungen in Frage. 


Il 


Die geschilderte Sachlage scheint jenen Kritikern Recht zu geben, die in 
den wissenssoziologischen Bestrebungen nicht viel mehr sehen als bloße So- 
phistik, und zweifellos ist sie dazu angetan, hochgespannte Prätentionen auf 
ein gebührendes Maß herabzustimmen. Dennoch kann die in den wissens- 
soziologischen Diskussionen angeschnittene Thematik nicht einfach von der 
Hand gewiesen werden. Es handelt sich hier oft um Sonderfälle von Frage- 


° K.Marx, Zur Kritik der Politischen Ökonomie, hrsg. v. K. Kautsky, 4. Aufl., Stutt- 
gart 1919, S.LV. i 
83 K. Marx, Das Elend der Philosophie, 9. Aufl., Stuttgart-Berlin 1921, S. 90£. 


sg K. Mannheim besonders G. v. Lukäcs, Geschichte und Klassenbewußtsein, Ber- 
in 1923. 
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stellungen, die auch in anderen wissenschaftstheoretischen Zusammenhängen 
aufgetaucht sind und unter anderen Namen mit Recht ernste Beachtung ge- 
funden haben, nämlich um die Problemkreise des Psychologismus, des Kon- 
ventionalismus samt der ihm verwandten Wertbeziehung und endlich der 
Anwendung anthropomorpher Modellvorstellungen in der Wissenschaft. 

Analog dem Verhältnis von Denkpsychologie und Logik geht es in der 
Wissenssoziologie zunächst um die Frage, ob invariante Sinnzusammenhänge 
von den realen Vorgängen ihrer Erfassung durch Angehörige bestimmter ge- 
sellschaftlicher Gruppen klar unterschieden werden können. Man darf diesen 
Streitfall schon seit der Polemik des logischen Idealismus und der Phäno- 
menologie gegen die psychologistischen Strömungen des ausgehenden neun- 
zehnten Jahrhunderts als causa iudicata betrachten. Vor allem aber hat die 
Formalisierung der Logik, wie sie durch die Logistik vorgenommen wurde, 
jede psychologistische bzw. soziologistische Interpretation unmöglich ge- 
macht. Sind in den formalen Systemen die Richtigkeitsbedingungen einmal 
durch Axiome und Operationsregeln gegeben, dann ist jeder sonstige Ein- 
fluß auf den Begründungszusammenhang eo ipso ausgeschaltet!?. 

Dieselbe wissenschaftsgeschichtliche Entwicklung hat jedoch auch gezeigt, 
daß eine Mehrzahl nebeneinander bestehender und einander widersprechen- 
der, jeweils aber in sich geschlossener axiomatischer Ordnungen möglich ist. 
Es können zwar innerhalb jedes einzelnen dieser Axiomensysteme die rich- 
tigen, das heißt widerspruchsfrei denkbaren Sätze ermittelt werden, doch ist 
keines dieser in sich widerspruchslosen Systeme vom rein logisch-mathemati- 
schen Standpunkt „richtiger“ als die anderen!!. Man kann zwischen ihnen 
“nur wählen. Daß eine solche Wahl durch soziale Einflüsse mitbestimmt wird, 
ist zwar nicht eben wahrscheinlich, aber keineswegs auszuschließen. 

Wesentlich kompliziert sich die Sachlage, wenn die hypothetisch-deduk- 
tiven Systeme auf die Erfahrung angewendet werden sollen, wenn also außer 
der Frage nach der formalen Richtigkeit auch die nach der inhaltlichen 
Wahrheit gestellt wird. Es ergibt sich dann das Problem, ob jede der will- 
kürlich wählbaren Ordnungen mit der Erfahrung in Übereinstimmung zu 
bringen ist oder ob empirische Daten eine eindeutige Entscheidung zwischen 
ihnen ermöglichen bzw. fordern. Mit großem Scharfsinn wurde die erstere 
These von den Konventionalisten verfochten. Im Anschluß an kantianische 
und an rationalistische Traditionen sehen diese Denker in der Erfahrung nur 
das Material, das durch die apriorischen Festsetzungen des Verstandes erst 
geformt wird. Die Wahl zwischen den verschiedenen „Formen“, den grund- 
legenden Annahmen und Prinzipien, geschieht nach Gesichtspunkten der 
„Einfachheit“, der „Zweckmäßigkeit“ und „Brauchbarkeit“, die schließlich 
den sozialen Erfolg bestimmter „Konventionen“ entscheiden. Damit wäre 
soziologisch-pragmatischen Erwägungen ein bedeutender Einfluß auf die 
Konstituierung der Naturgesetze ermöglicht. Die eingehende Prüfung dieser 


10 H. Scholz, Geschichte der Logik, Berlin 1931, S. 67. 
| 11 V. Kraft, Die Grundformen der wissenschaftlichen Methoden, Wien 1925, S. 31ff. — 
 K. Menger, Moral, Wille und Weltgestaltung, Wien 1934, S. 35 ff. 
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Behauptungen hat jedoch gezeigt, daß sich die Erfahrungsdaten nicht beliebig | 
ordnen lassen, sondern nur mit bestimmten Gesetzesannahmen in Einklang 


stehen!2. Es bleibt aber das geistesgeschichtliche Verdienst des Konventio- 
nalismus, auf die Rolle willkürlich wählbarer Festsetzungen innerhalb der 
wissenschaftlichen Begründungszusammenhänge hingewiesen zu haben. 
Bedeutsamer als in den Naturwissenschaften ist für die Wissenssoziologie 
die Frage nach den konventionalen Bestandteilen in den Geschichts- und Ge- 


sellschaftswissenschaften. Auf diesem Gebiet hat Svend Riemer versucht, im 
Anschluß an die Transzendentalphilosophie, wie sie Ernst Cassirer weiter- | 


gebildet hatte, die Gedankengänge des Konventionalismus zur Geltung zu 
bringen. Freilich konnte er sein Programm nicht ganz folgerichtig durch- 
führen. Während er in der Einleitung die Frage nach der Übereinstimmung 
eines wissenschaftlichen Systemes mit der Wirklichkeit als angeblich meta- 
physisch abweist, muß er später zugeben: „...die Förderung eines zuverläs- 
sigen Tatsachenmaterials ... bewirkt eine Selektion unter der Mannigfaltig- 
keit der Hypothesen. Sie stellt fest, welche der Hypothesen das Erfahrungs- 
material zu ordnen vermögenund konstituiert auf diese indirekte Weise einen 
wissenschaftlichen Zusammenhang‘“13. Damit ist der konventionalistische 
Standpunkt aufgegeben. 

Eine gewisse Verwandtschaft mit diesem Standpunkt zeigt ferner die Lehre 
von der Wertbeziehung, wie sie Heinrich Rickert und in der Soziologie Max 
Weber entwickelt haben. Auch hier steht die kantianische Überzeugung im 
Hintergrund, daß der Gegenstand der Erkenntnis erst durch vorgegebene, 
apriorische Ordnungen aus dem empirischen Material gestaltet wird. Wäh- 
rend dies in den Naturwissenschaften durch allgemeine Gesetze geschieht, 
werden die Objekte der Kulturwissenschaften durch die Beziehung des Er- 
fahrungsmaterials auf Wertideen konstituiert. Aus dem Chaos unzähliger 
Einzelkonstatierungen holt der wertbeziehende Forscher nur das heraus, was 
für uns infolge seiner Verknüpfung mit Kulturwerten bedeutsam ist. Diese 
Werte können keineswegs etwa aus dem empirisch Gegebenen erschlossen 
werden, sondern ihre Feststellung muß jeder kulturwissenschaftlichen For- 
schung schon vorausgehen. Nun erhebt sich die Frage, ob die Wertideen, nach 
denen der empirische Stoff geordnet wird, im Sinne des absoluten Apriori 
der älteren Transzendentalphilosophie unverrückbar vorgegeben sind oder 
ob sie nur als wählbare, zumindest in gewissen Grenzen variable Voraus- 
setzungen gelten dürfen. Hier gehen die Auffassungen Rickerts und Webers 
auseinander. 

Rickert sucht die Allgemeingültigkeit der geschichtlichen Erkenntnis zu 
sichern, indem er unbedingt gültige - wenn auch nur „formale“ - Wertprin- 
zipien annimmt, auf welche die historische Wirklichkeit bezogen wird14. Von 


12 V. Kraft, Mathematik, Logik und Erfahrung, Wien 1947, S.44ff. — M. Schlick, Sind 
die Naturgesetze Konventionen? in: Gesammelte Aufsätze, Wien 1938, S. 311ff. 


13 5. Riemer, Objektivität und Begriffsbildung in den Sozialwissenschaften, Theoria IV | 


(1938), S. 138. 
14 A. v. Schelting, a.a.O. $. 231ff. 
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einer solchen absoluten Wertaxiomatik, die die transzendentale Voraus- 
setzung für die objektive Gültigkeit wertbeziehender Erkenntnis bilden soll, 
ist bei Max Weber keine Rede. Ob diese oder jene Wertprinzipien angenom- 
men werden sollen, ist für ihn theoretisch unentscheidbar und wissenschafts- 
logisch bedeutungslos. Objektiv feststellbar ist nur folgender Zusammen- 
hang: wenn bestimmte Wertaxiome vorausgesetzt werden, dann ergibt sich 
auf Grund der logischen Regeln und des empirischen Tatsachenmaterials 
eine bestimmte Ordnung und Auswahl geschichtlicher Gegenstände. Die 
Wertgrundsätze selbst werden nicht durch die Erkenntnis, sondern durch die 
kulturell-soziale Entwicklung gegeben und sind „historisch wandelbar mit 
dem Charakter der Kultur und der die Menschen beherrschenden Gedanken 
selbst“16. Dadurch gehen in die Voraussetzungen der geschichts- und gesell- 
schaftswissenschaftlichen Begründungszusammenhänge wesentliche konven- 
tionale Bestandteile ein, deren Wahl durch die sozialen Verhältnisse mit- 
bestimmt werden kann. 

Da diese Arbeit nur den systematischen Ort der wissenssoziologischen 
Fragestellungen umreißen will, darf sie sich bezüglich der Tragweite. des 
Konventionalismusproblemes in den Sozialwissenschaften auf Andeutungen 
beschränken. Die endgültige Abgrenzung der wählbaren von den gegebenen 
Elementen historisch-soziologischer Erkenntnis wird ähnlich wie in den Na- 
turwissenschaften erst möglich sein, wenn wir die Wahrheitsbedingungen für 
Behauptungen über die geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit vollstän- 
dig oder nahezu vollständig überblicken können!?. Das ist aber heute noch 

nicht der Fall. In den exakten Disziplinen fällt die Entscheidung über die 
„konventionalistischen Behauptungen an einem einzigen Punkte, nämlich der 
"Frage nach dem Verhältnis von Festsetzung und Erfahrung in der Messung, 
der quantitativen Vergleichung von Körpern oder Vorgängen hinsichtlich 
einer bestimmten Beschaffenheit!8. Eine ähnlich günstige Lage besteht in den 
Sozialwissenschaften nicht. Wohl spielen in ihnen quantifizierbare Größen 
eine nicht unbedeutende Rolle, aber ihre Hauptprobleme beziehen sich doch 
auf die Welt erkennender und handelnder Subjekte und auf die Deutung 
menschlichen Verhaltens nach Gesichtspunkten, die der inneren Erfahrung 
entnommen sind - man denke nur an Max Webers klassische Definition!?. 


15 A. v. Schelting, a.a. S.250f.: „...ob nun die objektive Geltung der leitenden Werte 
der historischen Darstellung erwiesen ist oder nicht, die Feststellung der angesichts 
der jeweils gegebenen leitenden Wertideen historisch relevanten Elemente 
des Geschehens ist nicht eine Sache der subjektiven Willkür, sondern eine 
logische Notwendigkeit, die sich aus der ideell-axiologischen Beziehung je- 
ner Elemente zu jenen faktisch geltenden Wertideen ergibt“ (Sperrung im 
Original). — Vgl. M. Weber, Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, Tübingen 1922, 
S. 184. 

16 M. Weber, a.a.O. S.183. 

17 Vgl. F. Kaufmann, Methodenlehre der Sozialwissenschaften, Wien 1936, S.200ff. — 
Das Werk von F.L. Polak, Kennen en Keuren in de Sociale Wetenschappen, Leiden 1948, ist 
erst nach dem Abschluß des Manuskriptes in meine Hand gelangt. 

18 V. Kraft, Mathematik, Logik und Erfahrung S. 72. Be 

19 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 2. Aufl., Tübingen 1925, $1: „Soziologie (im 
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Dadurch ergibt sich eine Reihe methodologischer Schwierigkeiten, die eine 
endgültige Klärung der Einzelheiten unseres Fragenkomplexes bisher ver- 
hindert haben. Dennoch kann man mit Sicherheit behaupten, daß die Gesell- 
schaft ebensowenig wie die Natur ein Chaos ist, welches sich nach beliebigen 
"Hypothesen ordnen ließe. A i 

Neben der Problematik des Psychologismus und des Konventionalismus ist 
für die Wissenssoziologie die bekannte Tatsache bedeutsam, daß sich der 
Mensch lange Zeit hindurch anthropomorpher Modelle zur Welterklärung 
bedient hat und teilweise heute noch bedient. Diese Modelle stammen nicht 
nur aus dem Leben des Individuums, sondern auch aus dem der Gemein- 
schaft. Das hat schon Friedrich Engels in der Auseinandersetzung mit den 
Lehren von Malthus und Darwin klar gesehen. Er schreibt in einem Brief an 
den russischen Geschichtsphilosophen Lawrow: „Die ganze Darwinsche Lehre 
vom Kampf ums Dasein ist einfach die Übertragung der Hobbesschen Lehre 
vom bellum omnium contra omnes, und der bürgerlich-ökonomischen von 
der Konkurrenz, nebst der Malthusschen Bevölkerungstheorie, in die belebte 
Natur. Nachdem man dies Kunststück fertiggebracht ... so rücküberträgt 
man dieselben Theorien aus der organischen Natur wieder in die Geschichte, 
und behauptet nun, man habe ihre Gültigkeit als ewige Gesetze der mensch- 
lichen Gesellschaft nachgewiesen“ 20. In radikalster Form hat Emile Durk- 
heim ähnliche Gedankengänge durchgeführt. Er leitet den gesamten Bestand 
der Kategorien des menschlichen Denkens von den Formen der Gesellschaft 
und den sozialen Lebenssituationen ab. So sei die Kategorie der Gattung aus 
der Vorstellung der menschlichen Gruppe hervorgegangen, die der Zeit aus 
dem Rhythmus des sozialen Lebens. Urbild des Raumes sei der Siedlungs- 
raum der Gemeinschaft, die Vorstellung der Kraft wirkender Ursachen sei 
eine Fortbildung des kollektiven Machtbewußtseins usw.?1 Wenngleich 
Durkheims Behauptungen in dieser Form unhaltbar sind, so ist doch anzu- 
erkennen, daß er nachdrücklich die Rolle hervorgehoben hat, die bestimmte 
Modellvorstellungen aus dem menschlichen Gemeinschaftsleben in der Ent- 
wicklung des Denkens gespielt haben. 

Die Fruchtbarkeit dieser wissenssoziologischen Gesichtspunkte auf dem 
Gebiete der Geistesgeschichte hat sich in den letzten Jahrzehnten glänzend 
erwiesen. Als Beispiel hiefür mögen die Untersuchungen gelten, die unter 
anderen V. Ehrenberg, W. Jaeger, H. Kelsen und W. Kranz über den Ur- 


hier verstandenen Sinn dieses sehr vieldeutig gebrauchten Wortes) soll heißen: eine Wis- 
senschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und 
seinen Wirkungen ursächlich erklären will. ‚Handeln‘ soll dabei ein menschliches Verhal- 
ten (einerlei ob äußeres oder innerliches Tun, Unterlassen oder Dulden) heißen, wenn und 
insofern als der oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden. ‚Soziales 
Handeln aber soll ein solches Handeln heißen, welches seinem von dem oder den Handeln- 
den gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem 
Ablauf orientiert ist‘“ (Sperrungen im Original). 

20 Brief v. 15.—17. November 1875. Aus dem Archiv des Marx-Engels-Lenin-Institutes 
in Moskau zit. n. „Die Lage der biologischen Wissenschaft‘, Moskau 1949, S. 11f. 

>! E. Durkheim, Les formes &l&mentaires de la vie religieuse, Paris 1912, S. 628. 


Das Problem der Wissenssoziologie 359 


sprung der Begriffe „Kosmos“, „Nomos“, „Aitia‘“ und - sie umfassend - 
„Logos“ durchgeführt haben. Sie haben klargestellt, daß alle diese Begriffe, 
deren grundlegende Bedeutung für die abendländische Philosophie wohl 
nicht weiter betont zu werden braucht, als sozial-anthropomorphe Modelle 
aus der normativen Sphäre zur Deutung der Gesamtwelt herangezogen wur- 
den??. Durch diese Übertragung wurde zwar der naive Mythos überwunden 
und der große Gedanke einer durchgehenden rationalen Ordnung der Welt 
inauguriert, doch gleichzeitig hatten jene Ausdrücke eine folgenschwere 


‚Doppelbedeutung erhalten. Sie verdeckten den grundsätzlichen Unterschied 


zwischen Naturgesetz und Norm, zwischen Wirklichkeit und Wert, was durch 
mehr als zwei Jahrtausende zu immer neuen Mißverständnissen und Irr- 
tümern geführt hat. 

Diese und ähnliche Beispiele aus der Wissenssoziologie geben nicht nur 
Aufschluß über die Entstehungsgeschichte philosophischer und wissenschaft- 
licher Begriffe, sondern sie warnen auch vor den Fehlern, die drohen, wenn 
Modelle aus dem sozialen Leben ohne die nötige Kritik auf andere Wirklich- 
keitsgebiete angewandt werden. Dadurch ist die Wissenssoziologie noch heute 


eine emendatio intellectus, eine Idolenkritik im Sinne Bacons. 


22 V. Ehrenberg, Die Rechtsidee im frühen Griechentum, Leipzig 1921, S. 89ff. — 
W. Jaeger, Paideia I, 2. Aufl., Berlin 1936, S. 154, 218ff. — H. Kelsen, Die Entstehung des 
Kausalgesetzes aus dem Vergeltungsprinzip, Erkenntnis VIII (1939 /40),5.69ff. und: So- 
ciety and Nature, London 1946. — W.Kranz, Kosmos als philosophischer Begriff früh- 
griechischer Zeit, Philologus 93 (1938), S.430ff. — Ähnliche Erscheinungen finden sich in 
der indischen und chinesischen Philosophie. 


Begeisterung und Fanatismus 


Gedanken über einige Ursachen von Heil und Unheil 


in Leben und Geschichte 


Von ANTON HILCKMAN 


Begeisterung und Fanatismus spielen im Leben der Menschheit eine gewal- 
tige Rolle. Und doch sind beide durchweg nur Ausnahmezustände, wenig- 
stens wenn man auf das Sein der Menschheit im ganzen hinschaut, wiewohl 
sie im Leben des Einzelmenschen oft genug über lange Zeiträume weg, ja 
auch ständig, zu dominieren vermögen. Menschen, deren ganzes Sein unter 
dem Aspekt der Begeisterung oder des Fanatismus steht, sind aber gleich- 
wohl nur Ausnahmefälle; wir dürfen sie Ausnahmemenschen nennen, wobei 
dieses Wort zunächst weder eine positive noch eine negative Wertbetontheit 
enthält. Aber gleichwohl sind diese Ausnahmen oft genug von größerer Be- 
deutung als das breite Gleichmaß der Alltage. Begeisterung und Fanatismus 
zusammen bilden den Schlüssel des Verständnisses gerade für all das, was 
im Sein des Einzelmenschen wie ganzer Menschengruppen von eigentlich ent- 
scheidender Bedeutung ist. 

Scheinbar sind Begeisterung und Fanatismus nahe miteinander verwandt, 
und doch sind sie von tiefster Wesensverschiedenheit. 

Wasist Begeisterung ? Das Wort deutet engste Verwandtschaft mit dem 
Geiste an. Begeisterung im prägnanten Sinne wäre demnach das Vom-Geiste- 
Angewehtsein; der Begeisterte wäre also der „homo numine afflatus“. 

Wir sprechen von religiöser Begeisterung, von der Glaubensbegeisterung 
der Missionare, die das Christentum in fremde Kontinente tragen; es ist uns 
auch ganz geläufig, von der Glaubensbegeisterung ganzer Epochen, etwa des 
Frühchristentums oder der Zeit der Kreuzzüge, zu sprechen. Im profanen 
Bereich gehört hierher der Forschungsdrang und der Erkenntnisdurst des Wis- 
senschaftlers und auch die Begeisterung des schaffenden Künstlers für seine 
Kunst und für die Ideale, denen er künstlerischen Ausdruck verleiht, ebenso 
die Kunstbegeisterung des nicht-selbst-künstlerisch-schaffenden Kunstfreun- 


des, der die Kunstwerte genießt und sich für sie und an ihnen begeistert usw. 


Es gibt eine Begeisterung für politische und soziale Ideale, und sie spielt 


eine große Rolle in der Geschichte der gesamten Menschheit. Die Begeiste- 
rung kann auch etwas Einzelnes zum Gegenstand haben; die einzelnen 
Kunstwerke, ein Land, ein Volk, eine Stadt, eine Landschaft, eine Sprache, 


ein Buch oder auch einen bestimmten Einzelmenschen. Bei jungen Men- 


schen finden wir fast normalerweise die Begeisterung für den Sport oder für 
eine bestimmte Sportgattung. Auf der anderen Seite gibt es auch viele For- 
men des Fanatismus. Wir kennen den religiösen und politischen Fanatismus. 

Aber die verbohrte Einseitigkeit des wissenschaftlichen Spezialforschers, 
der nur noch eine einzige Aufgabe kennt, wie hypnotisiert auf einen einzigen, 
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ganz engen Ausschnitt im Bereich des Ganzen der Wissenschaften, eben auf 
sein eigenstes, allerengstes Fachgebiet starrt und zu allem anderen gar kein 
Verhältnis und auch gar keine rechte Ahnung davon hat, - auch das gehört 
wohl in etwa hierher. Auch manche Formen der Sammelwut haben etwas 
von Fanatismus an sich. Und auch wohl jene Entartung der Liebe, die wir 
Affenliebe nennen. Auch die Eifersucht ist mit Fanatismus verwandt. 

Begeisterung im prägnanten Sinne scheint also immer die Begeisterung für 
etwas Edles sein zu müssen; es würde unserem Sprachempfinden widerstre- 
ben, von einer Begeisterung für etwas Unedles oder Niederes zu sprechen. 
Begeisterung ist das Ergriffen-sein von einem Werte, und zwar 
derart, daß dieser Wert für uns zum Lebensmittelpunkt, zum 
Schwerpunkt unseres ganzen Daseins wird, derart, daß unser gan- 
zes Handeln von ihm aus seine Bestimmung und Zielrichtung er- 
hält. 

Die Begeisterung hat immer, wenn sie echt sein soll, einen echten Wert 
zum Gegenstand. Es gibt auch eine unechte Begeisterung. Die unechte Be- 
geisterung ist etwas Gemachtes, Gekünsteltes, oft genug nur etwas Geheu- 
cheltes. Aber jede echte Begeisterung schließt ein, daß wir uns für 
das Rechte in richtiger Weise begeistern. Die echte und rechte Begei- 
sterung für das Richtige bleibt innerhalb des Ordo, innerhalb der rich- 
tigen Ordnung der Werte. Der Ordo gehört wesenhaft zu ihr. Begeisterung 
und Ordo gehören notwendig zusammen; die Begeisterung setzt den Ordo 
voraus; und das unterscheidet sie grundlegend vom Fanatismus, der nur 
aus einer Störung des Ordo entstehen kann. Die Begeisterung bleibt 
auch stets innerhalb des Ordo, der Fanatismus jedoch hat schon in seinem Ur- 
sprung eine Verkehrung des Ordo, eine totale und heillose Vereinseitigung 
des Blickes, zur Voraussetzung. 

Wir wollen versuchen, uns auch über solche Begriffe klar zu werden, die 
zur Begeisterung im Gegensatz stehen, um dadurch das Wesen der Begei- 
sterung um so schärfer zu sehen. Seelische Zustände und Verhaltungsweisen, 
die das Gegenteil von Begeisterung darstellen, sind: Gleichgültigkeit, 
Dumpfheit, Stumpfheit, Apathie. Dem Gleichgültigen gilt ja alles 
gleich, und alles zusammen gilt ihm womöglich auch nicht allzu viel; für den 
Begeisterten ist eben nicht alles gleich, sondern das, wofür er sich begeistert, 
ist in einzigartiger Weise über alles andere hinausgehoben. - Begeisterung 
ist ein Singen und Klingen in uns; Dumpfheit ist ein Schweigen, ein graues, 
düsteres Todesschweigen; zur Dumpfheit gehört wohl immer auch die Nieder- 
gedrücktheit; Begeisterung hingegen ist immer ein gehobenes Gefühl. Die 
Stumpfheit besteht darin, daß wir unempfänglich, nicht aufnahmefähig für 
Eindrücke sind; wir werden gleichsam zu bloßen Augenblickswesen, wie die 
Tiere es sein mögen; und selbst diese Augenblicke erleben wir nur noch in 
einem halbbewußten Dämmern, aus dem der Stumpfe vielleicht nur höchst 
ungern erwachen möchte. Und auch Apathie, als Gegensatz zur Begeisterung, 
istetwas Ähnliches; jedenfalls ist sie nicht die stoische Apatheia, das Erhaben- 
sein über alles, was von außen her uns affizieren und unser Gleichgewicht 
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stören könnte, verbunden mit dem Frei-sein von ebenso störenden inneren | 
Regungen; die Apathie in dem Sinne, der hier in Frage kommt, ist die Un- 
fähigkeit zum Aufschwung, nichts kommt mehr an uns heran, auch nicht das, 
demgegenüber wir doch wirklich nicht teilnahmslos bleiben sollten. 

Begeisterung verleiht Elan, Schwung. Sie schaltet die Überlegung nicht 
aus oder braucht sie jedenfalls nicht auszuschalten. Echte Begeisterung bringt 
keine Unruhe in unser Leben hinein; sie gib: den großen Impuls zu dem 
Einen, für welches wir uns begeistern, trägt aber sonst keinerlei Unruhe, Hast 
oder Unrast in unser Leben hinein. 

Wir können aber fragen: Schließen Begeisterung und Ruhe sich denn etwa 
aus? Ich meine nicht; wenn wir nicht etwa Ruhe gleich Phlegma, Gleich- 
gültigkeit setzen wollen. Der ausgesprochen phlegmatische Mensch ist so- | 
wohl des momentanen Aufschwunges unfähig, wie er auch erst recht zum an- | 
haltenden und nachhaltigen Erfassen einer Sache zu bequem ist. Dagegen das | 
echte innere Ruhig-sein dürfte geradezu zur Begeisterung gehören, ihre Vor- 
aussetzung sein. Der Begeisterte muß innerlich gefriedet sein, er muß ein 
absolutes inneres Gleichgewicht besitzen, um überhaupt der echten Begeiste- 
rung fähig zu sein. Und ihrerseits trägt, wie gesagt, die Begeisterung auch 
keineswegs eine Unruhe in unser Leben hinein, sondern sie breitet Friede, 
Gefriedetheit, Stille und Ruhe über unser ganzes Sein aus, da unser Leben ja .| 
jetzt den rechten Mittelpunkt gefunden hat. 

Ohne diese Ruhe ist die Begeisterung nicht echt, sofern wir nicht etwa. 
sagen müssen, die Unruhe, d.h. die echte existenzielle Unruhe sei das Suchen || 
nach etwas, wofür wir uns begeistern können; das ist jene echte, tiefmensch- : 
liche Unruhe, die aber den Frieden dessen, was erst gesucht wird, gleichsam . 
schon vorauswirft; so daß wir jedenfalls auch in dieser Hinsicht doch nicht | 
im gewöhnlichen Sinne von einer eigentlichen Unruhe des Begeisterten spre- 
chen dürfen. Aber es gibt doch auch noch eine andere Art der Unruhe, jene: 
Unruhe, oder besser, Unruhigkeit, die unser Wesen stört, die Klarheit] 
trübt, eine echte serenitas nicht aufkommen läßt. Sie verträgt sich nicht mit | 
der Begeisterung; wo sie ist, da ist echtes Begeistert-sein nicht möglich, son- | 
‚dern es kann nur unechte, auf Selbsttäuschung beruhende, innerlich unwahre :] 
Scheinbegeisterung aufkommen. Oder die angebliche Begeisterung ist doch ıl 
gar nur eine erste Stufe des Fanatismus. | 

Die Begeisterung verleiht also als Dauerzustand auch das, was wir die) 
gehobene Stimmung nennen können. Der Begeisterte ist immer in einer sol- 
chen; wir zögern, das Wort „Rausch“ zu gebrauchen; denn bei dem Worte :| 
Rausch denkt man in erster Linie an den Rausch der Trunkenheit, der dassl 
klare Denken behindert, das Blickfeld einengt und die Ausführungskraft 
lahmlegt. Aber gibt es nicht auch etwas wie einen Rausch der Nüchtern-| 
heit, in welchem wir alles zusammen und zugleich alles klarer, deutlicher 
sehen, als es in der gewöhnlichen Stimmung der Alltage der Fall ist, und inıl 
welchen nicht nur unsere Bereitschaft zum Ausführen, sondern auch unsere! 
Fähigkeit dazu erhöht, gesteigert ist?? - | 

Zum echten Gehoben-sein gehört, daß das, was sonst am Grunde unserer! 
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Seele ruht, gleichsam an die Oberfläche gerückt wird, daß die seelischen 
Tiefenkräfte, die sonst gleichsam nur als Reserve auf dem Grunde der Seele 
ruhen, emporgehoben, erweckt, aktualisiert werden. 

Zum echten Begeistert-sein gehört mit der echten Ruhe auch wesentlich die 
serenitas. Im Deutschen wird das Wort nur sehr unvollkommen mit „Hei- 
terkeit“ wiedergegeben. Vielleicht ist es dem deutschen Menschen schwerer 
als dem Lateiner, diese serenitas zu erringen. Doch wenn er von der echten 
Begeisterung erfaßt ist, wird ihm auch die serenitas, die verklärte, selige 
Heiterkeit, gegeben. 

Und damit hängt es auch zusammen, daß der Begeisterte eigentlich im 
Grunde genommen immer glücklich ist. Selbst der Mißerfolg vermag ihn 
nicht zu beugen. Der Fanatiker hingegen ist immer unglücklich und selbst 
das Erreichen seiner Ziele gibt ihm keine Ruhe, keine Zufriedenheit, kein 
Glück. Er will immer weiter, stellt sich immer neue Aufgaben der Vernich- 
tung: er weiß sich nicht zu bescheiden; denn der Fanatismus ist wesensmäßig 
maßlos, unmäßig, wie jeder Haß maßlos ist. Der echte Begeisterte ist stets 
ein großer Liebender, der Fanatiker immer ein großer Hasser. 

Zum Begeisterten gehört die Klarheit und die sichere Ruhe auch seines 
äußeren Wesens, seines ganzen Auftretens. Viele Fanatiker verrät schon die 
hastige, abrupte Geste, das unruhig flackernde Auge; freilich nicht immer: 
es gibt auch Fanatiker, die sich in der Gewalt haben und nach außen ein ge- 
messenes, abgewogenes Wesen zur Schau tragen. 

Begeisterung ist sehend, ja sogar hellsehend; sie sieht klarer als die 
nüchterne, alltägliche Vernunft. Der Fanatismus hingegen ist immer blind. 

„ Der Fanatiker ist immer von etwas, von dem Gedanken an eine einzige Sache, 
" von einer einzigen Idee besessen, im eigentlichsten Sinne besessen, derart 
ganz und gar von etwas gefangen genommen, daß er alles andere überhaupt 
nicht mehr sieht. Fanatismus blendet und verblendet. Zum Fanatismus gehört 
wesensgemäß das Verblendet-sein; man ist von dem Einen, dem man in fana- 
tischer Liebe anhängt, so geblendet, daß man für alles andere verblendet ist. 

Fanatismus ist einseitige und unrechte Liebe; aber dürfen wir ihn über- 
haupt eine Liebe nennen? Denn keine echte Liebe kann eine unrechte 
Liebe sein; eine unrechte Liebe ist ja geradezu schon ein Wider- 
spruch in sich, sie ist nicht mehr Liebe, sondern etwas Anderes! - Oder 
dürfen wir den Fanatismus wohl als eine einseitige und unrechte Begeiste- 
rung bezeichnen? Wohl auch nicht. Denn die Begeisterung geht auch immer 
auf etwas Rechtes und Richtiges; sie hat etwas Wahres und Richtiges zum 
Gegenstand: Wir sagten es schon, daß sie immer einen echten Wert zum 
Gegenstande haben muß. Begeisterung ist also immer und wesensgemäß Be- 
geisterung für etwas Edles. Begeisterung bleibt stets und wesensnotwendig 
innerhalb des rechten Ordo. - Der Fanatismus kann sowohl etwas an sich 
Schlechtes zum Gegenstand haben; er kann aber ebenso wohl auch etwas an 
sich Gutes zum Gegenstand haben; er wäre dann, d.h. wenn er nicht von 
vornherein schon etwas Schlechtes zum Gegenstand hat und wenn wir doch 
noch einmal diese an sich widerspruchsvolle Begriffsverbindung gebrauchen 
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dürfen, die unrichtige und ungeordnete Liebe zu etwas Rechtem und Rich- 


tigem. Aber immer ist der Fanatismus eine Störung des rechten und richti- 


tigen Ordo. Die Begeisterung aber bleibt immer innerhalb desselben; sie be- 

nimmt und trübt nicht den Blick für das Andere, das auch noch da ist: auch 

dieses kann jederzeit in den Vordergrund des Blickfeldes treten. ’ 
Der Fanatiker hingegen sieht es nicht, weil er es nicht sehen will. Fanatis- 


mus kann nur da erstehen, wo die rechte Ordnung erschüttert und umgewor- 
fen oder wo doch die Sicht auf sie getrübt ist. Fanatismus ist immer eine | 


Monomanie, und das im eigentlichsten Sinne. Mania bedeutet Raserei; der 
Fanatiker ist tatsächlich ein Rasender; und er stört die Ordnung immer mehr. 
Es gehört zum Wesen eines jeden Fanatismus, daß er sich selber immer noch 
übersteigert, daß er unersättlich ist und immer mehr Unordnung schafft. 

Der Fanatismus ist immer düster; dem Fanatiker wird alles schwer und 
drückend; die Begeisterung hingegen ist hell und klar, dem Begeisterten ist 
alles licht und leicht. 

Damit hängt auch eine nur scheinbar untergeordnete Erscheinung zusam- 
men, nämlich die Humorlosigkeit des Fanatismus. Der Fanatismus ist stets 
und notwendigerweise humorlos. Zum Humor gehört die Fähigkeit, sich auch 
einmal von sich selber zu distanzieren, sich selber kritisch unter die Lupe zu 
nehmen. Wer nicht den Humor gegenüber sich selber zu bestätigen 
weiß, derist auch unfähig zum Humor gegenüber anderen, unfähig 
zum humoristischen Sich-erheben über was auch immer für eine Situation, 
mag sie auch schon in sich selber das sein, was man „komisch“ nennen wird. 
Der Fanatikernimmtsich selber und die Welt viel zuernst; er über- 
sieht alles Nicht-Ernste in der Welt außer ihm und kommt so zu einer durch 
und durch verkrampften Weltsicht. Er brauchte sich nur einen Augenblick 
selber unter dem Gesichtspunkte des Humors zu sehen, um vollständig von 
seinem Fanatismus kuriert zu sein; denn wer es fertig brachte, sich selber 
auch nur einen Augenblick lang die Frage vorzulegen, ob all das an ihm, was 
er selber so tragisch ernst nimmt, auch auf andere ebenso wirkt, ob es nicht 
vielleicht von diesen genau entgegengesetzt empfunden wird, der ist ein für 
allemal von der Versuchung geheilt, sich selber überernst zu nehmen, und 
wenn er es zunächst auch nur aus der Erwähnung heraus tut, alles das zu ver- 
meiden, was ihn in den Augen der anderen lächerlich machen könnte. Wer 
auch nur ein leises Empfinden für Lächerlichkeit bekommt, der ist schon kein 
Fanatiker mehr. Wo das nicht der Fall ist, da ist die theatralische Geste un- 
ausbleiblich. Der Fanatiker verfällt ihr mit Notwendigkeit; er verfällt nicht 


nur der theatralischen Geste, sondern sogar dem hohlen und verlogenen 


Pathos, das da das Schicksal und Merkmal eines jeden Fanatikers ist. _ 
Der Begeisterte steht nie in dieser Gefahr. Schon aus dem Grunde nicht, 


weil Begeisterung und Humor sich nicht nur nicht ausschließen, sondern — 


jedenfalls zeigen es die Tatsachen - geradezu zusammengehören. Der Be- 
geisterte, der innerlich erfüllt und durchdrungen ist von der hohen Idee, wel- 


cher er dient, kennt auch die ganze Differenz zwischen dem, was er als Die- 
ner dieser Idee sein sollte, und dem, was er wirklich ist; so bewahrt er immer 
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die Distanz zu sich selbst. Aus dieser Distanz ergibt sich die Fähigkeit, auch 
sich selber humoristisch zu sehen und damit auch die Fähigkeit, das Humori- 
stische allüberall zu sehen, ja, es geradezu aufzuspüren. Es ist keineswegsein 
bloßer Zufall, wenn viele Heilige des Christentums wahre Humoristen, ja 
wenn manche von ihnen geradezu die reinsten Witzbolde waren. Das eklatan- 
teste Beispiel: der heilige Philipp Neri. 

Wo dem religiösen Menschen der Humor fehlt,‘da gerät er zum mindesten 
in die Gefahr, salbungsvoll zu werden; salbungsvoll sein aber ist das 
‚sicherste Mittel, die Verkündigung des Religiösen völlig wirkungslos zu ma- 
chen, jedenfalls bei all denen, die nicht nur von vornherein bereits überzeugt, 
sondern die nicht auch genau so eingestellt, seelisch ebenso veranlagt und 
disponiert und im Moment genau so gestimmt sind wie der salbungsvolle 
Prediger selber. - Die Salbung und Salbungsfülle ist nun freilich beileibe 
noch kein Fanatismus. Und umgekehrt wirkt der Fanatiker auch nie salbungs- 
voll, sondern ganz anders. Aber zwischen der Salbung und dem Fanatismus 
' steht doch als Mittelbegriff nur noch das falsche Pathos. 

Vom falschen oder unechten Pathos ist das ausgesprochen unwahre oder 
verlogene Pathos freilich sehr wohl zu unterscheiden; letzteres tritt immer 
da auf, wo ein nicht-religiöser Mensch ins Religiöse verschlagen wird und 
sich des Religiösen für ganz andersartige Zwecke bedient, oder auch da, wo 
der krasse Egoist als Politiker auftritt und gezwungen ist, seine inneren Ab- 
sichten mit sozialen, humanitären und altruistischen Phrasen zu bemänteln. 

Das Pathos des Fanatikers ist von ihm selbst her ohne Frage ehrlich ge- 
meint; aber es ist gleichwohl ein falsches Pathos, weil es aus einer verscho- 

„benen Sicht der Werte und einem verbogenen und verschrobenen Verhältnis 
zu den Realitäten entspringt. 

Das echte und wahre Pathos hat nur der Begeisterte. Es ist Begleit- 
erscheinung und Merkmal der Begeisterung. 

Nichts Großes kann werden ohne eine große Begeisterung; kein großes 
Kunstwerk ohne die große, selige Begeisterung, aus der seine Konzeption ent- 
stand, das ist selbstverständlich; aber ohne Begeisterung ist auch keine Wis- 

 senschaft entstanden, jedenfalls keine große wissenschaftliche Errungen- 
schaft, kein Fortschritt gelungen. Der trockene Verstand allein genügt dazu 
nie. Nur die Begeisterung ist fruchtbar. Fanatismus ist immer steril; er bringt 
keine Kunst hervor, oder sie hat doch stets etwas Düsteres, Drückendes, 
Niederdrückendes, Beengendes und Beängstigendes, während doch die echte 
Kunst eine lösende, befreiende Macht sein soll, die den Menschen höher führt. 
_ Für den Fanatismus gibt es nicht nur keine Kunst, sondern erst recht keine 
"Wissenschaft, weil für den Fanatiker ja der Trieb zum wissenschaftlichen 
Forschen und Grübeln fehlt; dem Fanatiker steht ja alles bereits fest; er ist 
immer ein Simplist, der die Welt vereinfacht und alles auf eine einzige 
Formel gebracht hat. Für ihn gibt es keine Wissenschaft, sondern allerhöch- 
stens eine verzweckhaftete Tiechnik. 

Begeisterung ist, um es nochmals zu sagen, immer ein großes Lieben; sie 

kann nur aus echter Liebe entstehen. Fanatismus ist stets ein großes und blin- 
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des Hassen. Jeder Haß ist an sich schon blind. Fanatismus ist aber gar ein 
völlig in sich selbst eingesponnenes Hassen, ein Hassen um des Hassens 
willen, ein Sich-Absperren gegen alles Andere. Der Fanatiker haßt alles, was 
er nicht versteht, und er vermag nichts zu verstehen, weil er die Fähigkeit des 
Verstehens, die nur in einer Liebe, in einem echten Lieben wurzeln kann, in 
sich selber verschüttet, alle lebendigen Quellen in seiner Seele zum Versiegen 
gebracht hat. In ihm ist alles ausgedörrt, verdörrt und versengt. Seine Seele 
wird wie ein leergebrannter Krater, aus dessen erstarrter Lava nie wieder 
echtes Leben ersprießen kann, und wenn es doch einmal zu sprießen ver- 
suchte, so würden die dämonischen Feuergluten der Tiefe, die immer und 
immer wieder ausbrechen, es sofort versengen und verbrennen. Die Begeiste- 
rung aber ist wie der laue, milde Frühlingswind, der überall Leben lockt und 
weckt. Und das muß so sein. Denn Begeisterung ist ja Liebe, lebenweckende 
Liebe. Fanatismus aber ist Haß. Und jeder Hassende haßt im Grunde genom- 
men ja jegliches Leben und alles Lebendige. Haß ist tötend und todbringend. 
Jeder Hassende ist im Grunde genommen ein Monomaner; denn er 
sieht nur das, was er haßt, nur dieses Eine und alles Andere sieht er nicht. 
Der Haß ist selber unfruchtbar, er möchte auch alles Andere unfruchtbar 
machen und mit seinem Todeshauche versengen. Jeder Fanatismus ist — 
und die Geschichte zeigt es immer wieder - kulturell unfruchtbar, zer- 
störend, vernichtend. Die Begeisterung hingegen ist stets kulturell befruch- 
tend, sie entbindet überall die lebendigen Kräfte, die ihrerseits allenthalben 
das Leben rufen und wecken. | 

So sehr ist der Fanatiker von seinem Haß gefangen genommen, daß er über 
dem Hassen und Verfolgen alles dessen, für das ihm das Verstehen fehlt, so- 
gar die Liebe zu dem, das er zu lieben und allein lieben zu sollen glaubt, ver- 
lernt und vergißt. Denn man kann nicht aus Liebe zu einem Hassenden wer- 
den. Wer überhaupt nur Eines in echter Weise liebt, wird niemals darüber 
das Andere hassen. 

Wer überhaupt nur irgend etwas, was auch immer es sei, haßt, der zeigt 
nur, daß er nichts wirklich in echter Weise liebt. Denn die Liebe gebietet 
Mitleid für diejenigen, die wir als der Liebe unwert erkennen, nie aber einen 
Haß gegen sie. 

Eng verwandt mit dem Begriff der Begeisterung scheint der Begriff des 
Schwärmens. 

Aber, so müssen wir fragen, ist denn wirklich etwas mit der Begeisterung 
Verwandtes gemeint, wenn wir sagen, jemand schwärme für etwas? Die 
Dinge scheinen tatsächlich nahe verwandt zu sein. Wir fanden ja vorhin 
schon, es gibt eine Begeisterung für ein Land, ein Volk, eine Stadt, eine Land- 
schaft, und auch die Begeisterung für ein bestimmtes Kunstwerk oder eine 
Kunstgattung. Ebenso sprechen wir doch auch davon, jemand schwärme für 
ein Land, eine Stadt, eine Landschaft, ein Volk; es ist uns ebenso geläufig zu 
sagen, dieser oder jener schwärme für Kunst oder für Musik oder auch für, 
ein einzelnes Musikstück und für ein bestimmtes Werk der bildenden Kunst. - | 
Ist in beiden Fällen tatsächlich dasselbe gemeint? Ist das Schwärmen für 


| 
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Musik oder Kunst tatsächlich dasselbe wie Musikbegeisterung und Kunst- 
begeisterung. 

Es ist uns geläufig, und es stößt uns in keiner Weise, von einer Begeisterung 
für Philosophie zu sprechen oder auch von der Begeisterung für eine be- 
stimmte Einzelwissenschaft oder gar für ein noch bestimmteres, noch enger 
umrissenes Forschungsgebiet. Aber es genügt, etwa nur die Wortverbindung 
„Schwärmen für Philosophie“ auszusprechen, um zu finden, daß es so etwas 
doch eigentlich nicht gibt, nicht geben kann, daß hier eine unvollziehbare 
Begriffsverbindung vorliegt. Der philosophische Eros ist das leidenschaft- 
liche Wahrheitssuchen. Von einem schwärmerischen Wahrheitssuchen kann 
man unmöglich reden. 

Aber es ist uns ganz geläufig, von dem Schwärmen für eine bestimmte 
Person zu sprechen. Bei vielen Verliebten stellen wir fest, daß sie für die 
geliebte Person schwärmen. Schwärmen wäre also wohl doch nicht ganz das- 
selbe wie Liebe. Es gibt auch eine Liebe ohne Schwärmerei; und diese braucht 
jedenfalls durchaus nicht weniger echt zu sein als die schwärmerische. Viele 
Formen der Zuneigung können hierher gehören; es gibt sowohl eine schwär- 
merische Liebe der Eltern zu ihren Kindern, wie auch - bei einer bestimm- 
Altersstufe zumal - ein Schwärmen der Kinder, etwa für die Mutter. Und 
da ist sodann das Schwärmen für einen verehrten Lehrer oder auch für einen 
angebeteten Künstler. 

Klingt wirklich immer eine negative Bewertung mit hinein, wenn wir einer 
Liebe oder Sympathie den schwärmerischen Charakter zusprechen? Das 
Schwärmen trägt wesensgemäß den Charakter des Zärtlichen,; aber des- 
wegen braucht es ganz gewiß noch nicht etwas Krankhaftes zu sein. 
Doch hier liegt auch nicht der zentrale Unterschied zwischen dem Schwär- 
men und der Begeisterung. 

Der eigentliche Wesensunterschied liegt anderswo. Begeisterung hat im- 
mer etwas Objektives zum Gegenstand. Das Schwärmen hingegen ist immer 
etwas Subjektives, etwas nicht Mitteilbares, weil ganz Persönliches; und 
oft ist es gar etwas Allzu-Persönliches, Irrationales, Unklares und Unklär- 
bares. Es gibt Menschen, die kraft ihrer subjektiven Veranlagung immer wie- 
der zum Schwärmen neigen, die geradezu schwärmen müssen; und gerade 
dies läßt sich nur als Tatsache, als die nun einmal so beschaffene Wesens- 
veranlagung der betreffenden Menschen feststellen, aber nicht eigentlich klä- 
ren und erklären. 

Die echte Begeisterung hingegen ist klar, ist der rationalen Begründung 
fähig, und sie ist eben darum auch übertragbar. Wir wissen, weshalb, 
auf Grund wovon wir für eine Sache, eine Idee, ein Projekt begeistert sind. 
Dagegen wissen wir nie, weshalb wir schwärmen; oder doch finden wir 
bei dem Versuch, Gründe des Schwärmens zu finden oder sie zu analy- 
sieren, daß oft gar keine vorhanden sind; daß alles eben nur subjektiv und 
willkürlich ist, vielleicht gar auf einer Selbsttäuschung beruht. 

Begeisterung ist stets etwas Rationales oder enthält doch wenigstens das 
rationale Grundelement, einen rationalen Kern; sie ist recht eigentlich nur 
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die Überhöhung des Rationalen in der Erfassung desselben durch die ganze | 
Persönlichkeit. ' 

Sie löst und aktiviert sämtliche Seelenkräfte und läßt sie alle zusammen- 
wirken für die Erreichung und Verwirklichung eines vom Verstande klar als 
sittlich gut und wertvoll erkannten Zieles. 

Das bloße Schwärmen ist stets eine Vereinseitigung, eine Vorherrschaft. 
des irrationalen, oft genug blinden Gefühls. Begeisterung hingegen macht, 
wie schon vorhin gesagt, sehend, ja geradezu hellsehend. | 

Ebendrum kann auch die Schwärmerei jederzeit umschlagen in Ernüch- 
terung; echte Begeisterung hingegen führt nie zur Ernüchterung, weil | 
die Ernüchterung ja nur entsteht aus der Erkenntnis, daß man etwas subjek- |) 
tiv überbewertet oder gar einen Unwert für einen Wert gehalten hat. | 

Die stärkste Vereinseitigung hingegen, der gegenüber das bloße Schwär-: 
men noch eine sehr harmlose Angelegenheit darstellt, stellt der Fanatismus;} 
dar. Wenn wir sagten, das Schwärmen entspringe dem blinden Gefühl, so» 
dürfen wir sagen, der Fanatismus entspringe dem blinden Willen. Man ist: 
fast versucht zu sagen, Fanatismus sei das Schwärmen der Willensmenschen, , 
Schwärmerei der Fanatismus des Gefühlsmenschen. 

Für den Typ des vorwiegenden oder gar des einseitigen Verstandes-- 
menschen sucht man wohl vergebens nach einer Entsprechung. Denn der: 
einseitige Verstandesmensch ist auch nicht der eigentlichen und echten Be-- 
geisterung fähig; mag diese zwar auch stets ihren rationalen Kern haben, so 
setzt sie doch auch stets ebenso wesensnotwendig eine allseitig-harmonische: 
Gesamtpersönlichkeit voraus, in welcher keine der Seelenkräfte auf Kostenil 
der anderen sich vordrängt. 

Doch nochmals zurück zum Thema: Schwärmen und Fanatismus. 

Während das bloße Schwärmen doch immer nur eine harmlose Privatange- 
legenheit bleibt und höchstens ein individuelles Schicksal zugrunde richtet, 
indem es den unerleuchtet Schwärmenden jenes Lebensziel, das er erkennen | 
würde, wenn er nur die Augen seines Verstandes gebrauchte, verfehlen läßt,, 
weil er es nicht sieht, - während also das Schwärmen soziologisch harmlos3 
ist, ist der Fanatismus soziologisch stets und im höchsten Grade gefährlich, 
schon weil er ansteckend ist; das Schwärmen ist wohl nie ansteckend, deril 
Fanatismus fast immer, wenigstens wirkt er ansteckend auf alle, die nichti 
durch eine ganz klare Ratio oder ein sehr gesundes, unverbildetes natürlichesd 
Empfinden vor der Ansteckung immun sind. 

Schon deshalb ist der Fanatismus auch soziologisch immer im höchste 
Grade gefährlich, weil er für einen ganzen Kreis von Menschen ihr rechtes# 
Verhältnis zu den Werten und den Sinn für das richtige Verhältnis der 
Werte untereinander erschüttert, ja umwirft. Eine ganze Menschengruppei 
wird so zu einseitigen Menschen, deren ganzes Verhältnis zur Welt des- 
aequilibriert ist; und diese versuchen dann noch, ihre eigene Einseitigkeitil 
allgemein herrschend zu machen. Fanatismusund Massenwahn gehören 
aufs engste zusammen. | 


Fanatismus wirkt stets verengend, - er ist ja selber wesensgemäß die: 


| 
| 
| 
| 
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verblendete Verengung -. Begeisterung hingegen, wiewohl doch auch sie ein 
Einzelnes als Gegenstand hat, weitet die Horizonte, sie läßt all das schen, 
was man sonst übersah; denn sie läßt uns all das mitsehen und liebend mit- 
erfassen was zu dem Einen, dem unsere Begeisterung gilt, in Beziehung steht; 
und da es doch so ist, daß alles zu allem, wenn nicht unmittelbar, so doch 
stets mittelbar in einer Beziehung ist, so macht die Begeisterung uns schend 
für alles Andere; wir lieben es, wenn es dazu.in harmonischem Einklang 
steht, wir leiden um es, wenn es im Gegensatz dazu steht. 

Fanatismus schafft die Schlagwörter, oder wenn er sie nicht selber 
schafft, - oft sind sie nur von der Oberflächlichkeit und Denkträgheit, der 
Urteilslosigkeit und Einsichtslosigkeit geschaffen - so bemächtigt er sich 
ihrer; er macht sie zu seinen Instrumenten, mit denen er die Massen zu be- 
herrschen weiß, so daß sie nur noch an Eines zu denken vermögen; daß sie 
unfähig werden, anderes überhaupt noch in ihren Blickkreis hereinzuholen: 
ihre Urteile sind ‚schon fertig. Sie wurden ihnen fertig vor-gesetzt, sind 
 „Vor“urteile, die unbesehen hingenommen, gar nicht mehr geprüft, sondern 
als Dogmen geglaubt werden. 

Die Macht der Schlagwörter, die Herrschaft der Phrasen und der Vor- 
urteile ist schon die erste Stufe des Terrorismus. Jeder Fanatismus drängt 
wesensgemäß zum Terrorismus. Schon der kleine Fanatiker möchte doch 
wenigstens seine Umgebung beherrschen, in ihr, bei den Menschen, mit 
denen ihn seine Alltage zusammenbringen, als derjenige gelten, dessen Urteil 
allein Gewicht hat, allein richtig ist; ohne es selber zu empfinden, - (denn er 
fühlt sich ja stets gedrängt und glaubt sich geradezu verpflichtet, auch das 
_ Leben der anderen in die allein richtigen Bahnen, in die Bahnen, die ihm als 
die allein richtigen erscheinen, zu bringen) — ohne es selber zu merken, tyran- 
nisiert und terrorisiert er seine Umgebung. Wir können jeden Menschen, der 
Tag für Tag mit einem Fanatiker zu tun hat, nur bemitleiden. Wehe ihm 
aber, sobald er erst unter die Herrschaft dieses Fanatikers geraten ist, sich 
ihm geistig zu eigen gab, ihm hörig wurde! Nun wird er völlig entpersön- 
licht, wird zu einem bloßen Werkzeug des Fanatikers degradiert. Der Fana- 
tiker wird aber bei dem engen Kreise, in den er von vornherein gestellt ist, 
nicht Halt machen; er will seine Kreise weiter und weiter ziehen, immer mehr 
Menschen erfassen, die gesamte Gesellschaft in seinen Bann ziehen oder - 
wenn sie sich gutwillig nicht ergibt - sie zwingen, überwältigen, vergewal- 
tigen. Jede abweichende Meinung ist dem Fanatiker ein Greuel; jede Regung 
selbständigen Denkens versucht er von vornherein niederzuhalten; er über- 
schreit sie oder - wenn er bereits die nötige Anzahl fanatischer, von ihm 
fanatisierter Anhänger hat - läßt sie überschreien und niederknüppeln. Und 
da, wo er dies nicht kann, drängt es jeden Fanatismus doch wenigstens dazu, 
seine Gegner - und jeder Anders-denkende, jeder, der sich nicht überzeugen 
lassen will, ist ja sein Gegner, in welchem er auch gleich den Feind sieht - zu 
diffamieren und sie so moralisch zu töten. Aber immer wird er, sobald er es 
nur kann, sobald er nur die äußere Möglichkeit dazu hat, sie am liebsten nicht 
nur: moralisch, sondern gleich physisch, ja sogar biologisch vernichten. 
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Wir sehen diese beiden Kampfesweisen ja deutlich an den Fanatismen un- 
serer Tage: die erste, die des moralischen Diffamierens und Vernichtens in 
ihrer Frühzeit, solange sie sich aus naheliegenden Rücksichten heraus noch ge- 
wisse Zügel und Beschränkungen auferlegen müssen und weil sie überhaupt 
rein äußerlich noch nicht die Möglichkeit haben, sich so auszutoben, wie sie 


gerne möchten. Sobald aber der Diktatur-Aspirant zum wirklichen Diktator 


aufgestiegen ist, sehen wir nur zu oft, wie er auch gleich zum terroristischen 
Tyrannen wird. i 

Ich will nicht sagen, daß das im Wesen einer jeden Diktatur liege; es war 
sicher nicht der Fall bei dem, was ursprünglich den Namen Diktatur führte, 
den diktatorischen Ausnahmezuständen im alten Rom, die ja etwas von den 
modernen Diktaturen wesentlich Verschiedenes waren. 

Es braucht auch heute nicht der Fall zu sein; und es war auch durchaus 
nicht überall der Fall; es ist aber anscheinend mit innerer Zwangsläufigkeit 
der Fall, wo der diktatorial regierte Staat zum totalen wird. Die lediglich 
autoritäre Politik, auch da, wo sie zur eigentlichen Diktatur wird, ist ja im 
Grunde genommen doch nur eine Frage der bloßen Führung, der Staats- 
form, also der Zweckmäßigkeit; doch sollte sich jede Diktatur von vorn- 
herein nur - wie die Diktatur in der alten römischen Republik - als ein Pro- 
visorium, als etwas Vorübergehendes, als einen Ausnahmezustand empfin- 
den, der eigentlich nur die eine Aufgabe hat, sich selber so schnell wie mög- 
lich überflüssig zu machen. Doch hat gerade bei ihr immer jene Grenze, 
die das bloße autoritäre Regime von dem totalitären trennt, gewahrt zu blei- 
ben; denn hier geht es eben nicht mehr um eine bloße Opportunitätsfrage, 
sondern um eine Prinzipienfrage im eigentlichen Sinne und von folgen- 
schwerster Bedeutung. Wenn diese Grenze nicht beachtet wird, ist stets die 
Gefahr des Fanatismus gegeben, die Versuchung, alles das niederzuknüp- 
peln, was dem Geschmack der totalitären Gewalthaber nicht paßt, sich ihrem 
Willen nicht beugt. Und umgekehrt wird auch stets der Fanatismus und nur 
dieser nach dem totalen Staat, nach der totalen Beherrschung aller mensch- 
lichen Lebensäußerungen, nach ihrer Lenkung, Regulierung und Normierung 
durch staatliche Mittel streben. Jeder Fanatismus, auch der, dessen Ur- 
sprung im Politischen liegt, strebt danach, einen totalen Staat zu schaffen, 
um die Welt so zu gestalten, wie er es möchte. So erklärtessich denn, 
daß jeder religiöse Fanatismus auch gleich das Politische mit erfaßt, 


ja geradezu ins Politische umschlägt. Die Grenzen des Religiösen und 
des Politischen werden verwischt; eins geht ins andere über, und die Ge- 


sellschaftsordnung, die verwirklicht oder angestrebt wird, hat ebensowohl 
eine religiöse wie eine politische Seite; beides gehört zusammen. Und immer 
der Zug ins Düstere, Menschenfeindliche, Welthassende, am typischesten bei 
Mohammed, dem genialen Somnambulen, dessen versengender Fanatismus 
zum ersten Mal eine Religion schuf, die mit Feuer und Schwert ausgebreitet 
wurde. Auch der Gottesstaat des düsteren Calvin ist nicht frei von ver- 
wandten Zügen. Und im säkularisierten Raum die areligiösen und antireli- 
giösen Entsprechungen dazu: Robespierre und Hitler. Dürfen wir hier 
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wirklich von „areligiösen und antireligiösen Entsprechungen“ reden? oder 
ist nicht vielleicht gar diese scheinbare Antireligion, diese totale Negierung 
alles Religiösen im herkömmlichen Sinne, selber doch nur eine neue, eine an- 
dere, wiewohl ins Negative verkehrte Religiosität? Jedenfalls sehen wir, daß 
das Politische überall, wo der Fanatismus sich seiner bemächtigt, Züge des 
Religiösen annimmt, sich mit dem Religiösen in eins oder an seine Stelle setzt. 
Und wir haben hierzu, wie schon angedeutet, ein genaues Gegenstück, eine 
wirklich vollkommene Entsprechung, in der umgekehrten Erscheinung, näm- 
lich in dem Politisch-werden des Religiösen, dem wir überall da be- 
gegnen, wo eigentlicher religiöser Fanatismus auftritt. Vielleicht dürfen wir 
sagen, daß der Fanatismus wesensgemäß danach drängt, alle Grenzen zu ver- 
wischen, nur um selber alles zu ergreifen, alles auszufüllen, zu erfüllen, zu 
versengen, zu verbrennen, 

Ist er politisch? Ist er religiös? Beide Begriffe verlieren in der Welt des 
Fanatikers ihren Sinn. Jedenfalls ist der Fanatismus chaotisch, ist eine Macht, 
die selber der Blindheit, dem Chaos, entsprossen, ihrerseits überall das Chaos 
schafft. 

Es gibt Religionen, zu deren Wesen der Fanatismus gehört. Der Islam 
ist wurzelhaft fanatisch. Der Buddhismus ist es nicht, aber nur, weil er meta- 
physisch gleichgültig ist, uninteressiert an den ewigen Daseinsfragen. Dem 
Wesen des Christentums als der Religion der alles ertragenden, alles - außer 
der Bosheit und der Selbstgerechtigkeit - verzeihenden Liebe widerstrebt der 
Fanatismus. Es mußte schon eine große Verschiebung in der geistigen Struk- 
tur christlicher Gesellschaften eintreten, damit Teile des Christentums selber 
_ zeitweilig fanatisch wurden. Christliche Gesellschaften mußten zum minde- 
" sten partiell, in ihrer Haltung zum Menschen, achristlich werden, um das 
Gebot der Liebe vergessen und sich dem Hasse verschreiben zu können. Wer 
nicht liebt, ist kein Christ, und wer die Liebe hat, ist, jedenfalls seiner seeli- 
schen Anlage nach, ein Christ. 

Der Kampf gegen die Religion ist wohl stets fanatisch. Wir sehen es im- 
mer wieder. Die Französische Revolution bot bereits dieselben Beispiele wie 
sie ein Jahrhundert später der Bolschewismus zeigte. 

Vielleicht darf man sogar sagen: kein Fanatismus ohne ein afterreligiöses 
oder ein aus der rechten Mitte herausgebrochenes, d.h. vom rechten Verhält- 
nis zu den Menschen abgetrenntes religiöses Ziel. 

Noch ein Wort zum religiösen Fanatismus des Islam! Wir nannten den 
Islam die typische Religion des Fanatismus. Ihr absoluter Gegensatz ist der 
Buddhismus; dem Buddhisten ist nicht nur der Fanatismus, sondern auch die 
Begeisterung fremd, weil ihm alles Irdische völlig gleichgültig und wertleer 
ist. Der Buddhist will die Welt nicht nur nicht umgestalten oder erneuern wie 
der Christ; geschweige denn sie erobern und beherrschen wie die Moham- 
medaner; er flieht aus ihr, sie ist ihm nur Hindernis und Fessel; das Irdische 
ist für den Buddhisten jeden Wertes völlig bar, es ist in sich nichtig, ja ge- 
radezu Nichts; wir brauchen es gar nicht erst zu überwinden, sondern ledig- 
‚lich in seiner Nichtigkeit zu erkennen, um von ihm frei zu sein. 
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Der Mohammedaner nimmt das Irdische zu ernst; in seinem Fanatismus | 


konzentriert er seinen ganzen Blick und all seine Tätigkeit auf das Irdische; 
er geht ganz darin auf und verliert den Blick für das Jenseitige. So wird ge- 


rade diese Religion, die mit einem ungeheuerlichen Elan das Religiöse in 


allen irdischen Bereichen durchsetzen, es zur Dominante in allen Lebenskrei- 
sen machen will, eben dadurch, daß sie das Irdische zu ernst nimmt, vom 
Jenseitigen, auf das doch eine jede echte Religion zu schauen hat, solange 


sie nicht ihr eigenes Wesen preisgeben will, abgelenkt und so innerlich aus- 


gehöhlt. Das ist aber wohl das zwangsläufige Schicksal einer jeden fanati- 
schen Religion. So paradox es klingt: je mehr Fanatismus, um so weniger 
wirkliche Religiosität. Der Fanatismus überliefert die Religion der irdischen 
Verzweckhaftung, das Religiöse verbrennt in einer solchen Religion, die dem 
Fanatismus Einlaß gewährt an seiner eigenen Überhitzung. Und die Folge: 


die eigentliche religiöse Schöpferkraft hört auf; das ganze Dasein der Be- 


kenner dieser Religion, denen der ständig erneuerte Impuls aus dem Voll- 
kommenheitsstreben fehlt, wird im höchsten Grade unreligiös; die kultu- 
relle Schöpferkraft erlischt genau so, weil für den blinden Fanatismus schon 
von vornherein gar kein Eigenwert des Kulturellen gelten konnte. Religiöse 
Stagnation und kulturelle Stagnation zugleich, das ist das Ende des Fanatis- 
mus. Ein leergebrannter Krater, bei dem man freilich stets fürchten muß, 
daß unerwartet und plötzlich aus den erkalteten Lavaschichten doch einmal 
wieder die sengenden und verzehrenden Flammen hervorbrechen könnten. 

Freilich eine Einschränkung müssen wir bei diesen Ausführungen über 
den Islam machen. Das Gesagte gilt nur von der - sagen wir etwa - offiziel- 
len, geradlinigen Religion des Islam. Doch sind auch hier unter der Verhär- 
tung, wie sie der Fanatismus mit sich bringt, ja, aus der er eigentlich nur er- 
stehen konnte, schöpferische religiöse Kräfte lebendig geblieben, die oft ge- 
nug sieghaft und sprudelnd und Leben weckend durch die Lavadecke hin- 
durchbrachen. Wir erinnern nur an die wundervolle Mystik des Sufismus, 
für die das Gesagte in keiner Weise gilt, die aber ihrerseits beweist, daß die 
spontanen religiösen Kräfte sich wohl überlagern, aber nicht unterdrücken 
lassen. 

Das Christentum hält sich frei von dem Fanatismus des Islam, der seinen 
Blick vom Irdischen nicht lösen kann, ebenso wie es sich auch von der Welt- 


indifferenz des Buddhismus freihält. Es will die Welt nicht beherrschen wie 


der Islam, der sich an sie klammert und an sie verliert, aber noch weniger 
flieht es aus ihr heraus wie der Buddhismus: es will die Welt durchdrin- 
gen und durchleuchten, es will sie umformen und erneuern. 

Das Christentum trat in die Geschichte ein mit dem Anspruch, etwas völlig 
Neues zu sein gegenüber allem Bestehenden und gegenüber allem bisher Da- 
gewesenen; mit dem Anspruch daher auch, eine völlig neue Zeit herbeizu- 
führen, das ganze Dasein des Menschen auf völlig neue Grundlagen zu stel- 


len, weil es eben den Menschen in eine völlig neue, radikal gewandelte Be- 


ziehung zu Gott gebracht hatte. 


Die christliche Religion will einen neuen Tag, eine neue Zeit bringen; Ja, 


I 
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die Zeit, die erst sie für die Menschheit heraufführte, war ihr der Tag 
schlechthin; und alles, was bis dahin dagewesen war, war doch nur die Nacht, 
die ‚weichen mußte, wo die neue Morgenröte aufging, mochten zu dem „‚Bis- 
 herigen“ auch Höhepunkte des Menschheitsweges gehören, wie die bleiben- 
den, ewig-gültigen Gipfelleistungen, die der Geist der Griechen erreicht hatte: 

Das Christentum verurteilt und verachtet nichts von dem, was bis dahin 
war, außer dem, was zu seinen eigenen sittlichen Grundforderungen in 
Widerspruch steht; aber es besteht doch darauf, daß das, was mit ihm in die 
Welt tritt, wesentlicher, zentraler ist als alles Bisherige. - Das ganze Sein des 
Menschen, des einzelnen Menschen wie das der Menschheit, soweit sie sich 
zum Christentum bekennt, ist damit auf eine höhere Ebene gehoben; das Sein 
des Christen soll gleichsam ein einziger Sonntag - Sonnentag - sein. 

Schon hienieden soll der Christ wandeln gleichsam wie einer, der doch be- 
reits in einer höheren Welt zu Hause ist; der Geist jener Welt soll ihn erfül- 
len; er soll ihn auch davor bewahren, die Dinge dieser Welt allzu ernst zu 

"nehmen und sich an die Welt zu verlieren; er soll sie gewiß nicht verachten; 

er soll Auge und Herz offen halten für die Schönheit des Diesseits, aber ohne 
es je zu vergessen, daß er eben doch zwei Welten angehört. Man darf das 
Wesen der christlichen Einstellung zur Welt also vielleicht bezeichnen als 
ein totales Ernst-nehmen des Diesseits (aller irdischen Verhältnisse), ohne 
sich in sie und an sie zu verlieren. Und eben damit dürfte auch die eigentliche 
Bedeutung der Begeisterung, so wie sie im christlichen Sinne zu verstehen 
ist, umrissen sein. 

Wenn man genau zusieht, scheinen diese Dinge sich fast zu decken; denn 

"zur richtigen Einstellung des christlichen Menschen zur Welt gehört eine 
Seelenhaltung, die wir als wesensgemäße Seelenhaltung des christlichen Men- 
_ schen bezeichnen dürfen; sie ist eben das, was wir in unseren ganzen obigen 
Überlegungen und Betrachtungen als die Begeisterung, als den echten Enthu- 
 siasmus, kennen lernten. 

Die wesentliche Seelenhaltung des christlichen Menschen ist eben tatsäch- 
lich der Enthusiasmus, die Begeisterung. Ganz und gar in die Welt ein- 
gehen, ohne sich doch in ihr und an sie zu verlieren, das kann nur der Christ, 
der zwar hien:eden schon im Jenseits beheimatet sein soll, der aber doch auch 
die irdische, die diesseitige Welt und ihren Wert und ihre Würde anerkennt, 

weil dieser ihr Wert eben darin besteht, Hinweis und Vorbereitung zu sein 
auf das Ewige und Unvergängliche; eine bleibende Welt des Jenseits kann 

- der Christ nicht erreichen, wenn er nicht vorher das Diesseits ernst genom- 

men hat. 

Aber so durch dieses Leben hindurchgehen, daß er - wiewohl all sein Sin- 
nen und Trachten doch hingewandt sein soll auf die Welt, die jenseits des 
Todes steht - zugleich bei jedem Schritt ein offenes Auge und ein aufnahme- 
bereites Herz hat für die Schönheit dieser Erde und dieses Lebens, für seine 
Süße und seine Lieblichkeit, für alles Hehre und Erhabene hienieden: das 
kann der Christ nur, wenn seine ganze Seele voll ist von dem stillen und star- 
ken, dem verklärenden und erwärmenden, dem lebenspendenden Leuchten 


374 Anton Hilckman 


aus der anderen Welt; wenn der Geist jener anderen Welt ihn ganz erfüllt; 
wenn er voll ist von ihrer Schönheit, die ihn in aller Schönheit hienieden den 
Abglanz und das Aufleuchten ewiger Schönheit erkennen läßt. 

Vielleicht darf man so weit gehen, sogar die Frage aufzuwerfen, ob man 
nicht geradezu von einer Pflicht zur Begeisterung sprechen könne; denn 
es ist doch wohl so, daß jeder Mensch die Pflicht hat, für das Gute begei- 
stertzu sein. Wir müssen das Gute mitten in unser Leben hineinstellen; der 


Dienst am Guten hat uns des Lebens letzte Sinnerfüllung zu sein, wenn an- 


ders wir auch nur das Mensch-sein, die humanitas, im vollen Sinne verwirk- 
lichen wollen. Dieser Pflicht kann sich niemand entziehen. Und wenn er sich 
ihr entzieht, so wird er doch, wenn auch nicht gerade dem Bösen verfallen, 


zum mindesten ins Spießbürgerliche abgleiten und im Alltag versinken. 


Nur die Begeisterung, das ständige Begeistertsein für ein echtes Ideal, hebt 
uns über den Alltag hinaus. 

Wenn wir in diesem Sinne begeistert, das heißt, vom Geiste des Guten er- 
füllt sind, so werden wir auch von selbst überall das Gute sehen, wo es nur 
vorhanden ist. Es ist überall vorhanden; aber wir dürfen unsere Augen nicht 
verschließen. Der Begeisterte geht immer mit offenen Augen durch die Welt, 
er entdeckt das Edle, Gute und Schöne überall. Er und nur er kann es, weil 
ja jede echte Begeisterung aus einer großen Liebe erwächst. 


Das neue physikalische Weltbild und Einstein 


Von A. CH. DE GUTTENBERG 


Das viel verwendete Schlagwort „Wir leben im Zeitalter der Technik“ 
scheint den wahren Sachverhalt nur an der Oberfläche zu erfassen. Es wäre 
vielleicht richtiger zu sagen: „Wir leben in einem naturwissenschaftlichen 

Zeitalter“, denn die Technik ist eigentlich nichts anderes als die praktisch- 
nützliche Verwertung der zahllosen neuen Erkenntnisse, die im zwanzigsten 
Jahrhundert auf dem naturwissenschaftlichen Gebiete erarbeitet wurden. 
Ethnologisch und geographisch gesehen läßt sich diese naturwissenschaftliche 
Leistung als jene der abendländischen Nationen abgrenzen, da die kaum we- 
sentlichen Beiträge anderer Rassen durchaus auf okzidentale Anregungen zu- 
rückzuführen sind. Auffallend ist, daß die Naturwissenschaften und die durch 
sie gespeiste Technik, welche sich in einer Art Kettenreaktion gegenseitig 
vorwärtsstoßen, in ihrem Tempo und Umfang der Entwicklung die anderen 
wissenschaftlichen Gebiete, insbesonders die geisteswissenschaftlichen, weit 
überflügelt haben. Worin liegt nun die Ursache? Es scheint, daß wir hier 
einem ökonomischen Phänomen gegenüberstehen. Wir dürfen nämlich nicht 
übersehen, daß der philosophische Materialismus des neunzehnten Jahrhun- 
derts auch außerhalb der Akademien und Hörsäle der Universitäten auf 
breite Bevölkerungsschichten übergegriffen und in ihnen in steigendem Maße 
an Stelle des Denkens in ethischen Werten das Denken in Geld erzeugt hat. 

_ Die intellektuellen Kräfte wurden also eher, sagen wir, auf eine praktisch 
auswertbare elektronische Entdeckung als auf die bloß kulturelle Auswer- 
tungsmöglichkeit der Entzifferung einer unbekannten Keilschrift abgedrängt. 
Durch diesen einseitigen Einsatz eines Großteiles der geistigen Energie er- 
klären sich die großartigen Fortschritte der Naturwissenschaften und der 
Technik, wobei ganz natürlich die Fortschrittsgläubigkeit die Tatsache ver- 
dunkelte, daß Wissen und Komfort allein weder Kultur erzeugen noch zur 
Weisheit führen können. Das Zurückbleiben und die Verkümmerung dieser 
beiden eminenten Faktoren hat die abendländische Völkerfamilie teuer genug 
bezahlen müssen, wie wir dies in den sinnlosen brudermörderischen Welt- 
kriegen, in den Zersetzungserscheinungen innerhalb der einzelnen Nationen 
und in der zunehmenden Verdrängung des abendländischen Einflusses aus 
weiten Teilen unseres Planeten ersehen können. 

Wenn wir die stürmische Entwicklung der Naturwissenschaften betrach- 
ten, so gebührt unter ihnen unbestritten der Siegeskranz der modernen Phy- 
sik. Dieser Wissenschaft ist es nicht nur gelungen, theoretisch neue Horizonte 
in der Erkenntnis der Grundbausteine der materiellen Welt zu erschließen, 
sondern darüber hinaus noch ein die Menschheit beängstigendes Problem, 
nämlich die zunehmende Knappheit an Energiequellen, für eine lange Zu- 
kunft zu bannen. Leider hat diese glänzende Medaille auch eine weniger er- 
freuliche Kehrseite, die in der möglichen kriegerischen Verwendung der 
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Atomenergie mit ihren bedrohlichen Auswirkungen auf die Menschheit be- 
steht. Die rein geistige und am Menschen als Menschen kaum interessierte 
Naturwissenschaft sowie die auf eine bloß materielle Utilität ausgerichtete 
Technik, neben der allgemeinen kulturellen Verkümmerung, hatten auch die 
negative Folge einer ausgedehnten Relativierung der Moralbegriffe, wie sie 
insbesonders in der Philosophie von Nietzsche zum Ausdruck kommt, so wie 
sie der Entstehung einer chiliastischen Weltstimmung Vorschub leisteten. Der 
„Untergang des Abendlandes“ wurde zum Modegespräch. Dazu lieferten die 
Physiker ebenfalls einen Beitrag, indem sie von einem „Umsturz des physi- 
kalischen Weltbildes‘ redeten, wobei in der Rolle eines „Ersten Bewegers“ 
dieser Revolution fast immer der Name des Physikers Albert Einstein ge- 
nannt wurde. Gründlich falsch verstanden, wurden die von diesem Gelehr- 
ten aufgestellten Relativitätstheorien vom breiten Publikum ebenfalls mit der 
Idee der Relativierung der Moral assoziiert. Dazu kam noch, daß eine Pro- 
paganda, die mit Wissenschaft nichts zu tun hat, Einstein mit einer magi- 
schen Aureole umgab, indem nämlich die Meinung verbreitet wurde, daß nur 
ganz wenige erlauchte Geister fähig seien, das Wesentliche seiner Relativi- 
tätstheorien zu verstehen. Dies alles zusammengefaßt ist das Vorzeichen, un- 
ter dem in unserer Zeit das Theoriengebäude der modernen Physik dem 
Nichtfachmann gewöhnlich präsentiert wird. | 
Wenn nun die physikalische Wissenschaft tatsächlich im Begriffe ist, so 
tief und nachhaltig in den Ablauf des menschlichen Lebens einzugreifen, so 
mag es wohl richtig sein, sie nicht als ausschließliche Domäne ihrer Spezia- 
listen gelten zu lassen. Neben dem Allgemeininteresse für jeden gebildeten 
Menschen ist wohl im besonderen der Historiker und auch der Philosoph 
verpflichtet, die Ergebnisse dieser neuen Physik zu kennen, um die daraus 
abzuleitenden allgemeinen humanistischen Erkenntnisse in das umfassendere 
geistige Haus der Gesamtkultur sinnvoll einordnen zu können. Daneben wird 
es auch für den Physiker nicht ohne Nutzen sein, wenn er dadurch das Bild 
seiner Fachwissenschaft, nicht nur wie er sie selber sieht, sondern auch in 
dem größeren Rahmen und in der Spiegelung durch die Geisteswissenschaf- 
ten betrachten kann. Für beide, für den Fachmann wie für den Laien, dürfte 
es auch eine berechtigte ethische Forderung sein, diese neue Physik von aller 
Mythologie entkleidet in das Wissen der Gegenwart organisch eingegliedert 
vorzufinden. Folgt man nun diesem Leitgedanken, so wird dabei von selber 
klargestellt werden müssen, ob und in welchem Sinne man heute berechtigt 
ist, von einem „Umsturz des physikalischen Weltbildes“ zu reden und wel- 
chen Beitrag hiezu Einstein geleistet hat. 
Einleitend sei zunächst der Gelehrte Einstein, der Zeit seines Lebens ein 
bescheidener und zurückhaltender Mensch blieb, von der ihm angedichteten, 
an sich sinnlosen, Rolle eines physikalischen Thaumaturgen befreit. Gegen 
diese Rolle hat er sich übrigens auch persönlich zur Wehr gesetzt und sie 
ironisch als „seinen mythischen Bruder‘ abgetan. Man erweist nicht nur der 
Physik, sondern auch dem Andenken Einsteins einen Dienst, wenn man der 
Sage widerspricht, daß die von ihm erarbeiteten Theorien, vor allem die 
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Relativitätstheorien, dem gewöhnlichen Sterblichen unzugänglich seien. Das 
geschieht schon durch die einfache Überlegung, daß die vielen Tausende von 
Physikern, die in ihrer Facharbeit mit diesen Theorien vertraut sein müssen, 
keineswegs nur erlauchte Geister vom Olymp der Wissenschaft sind. Ja noch 
mehr! Ein Student der Physik hätte in unseren Tagen nur wenig Chancen, 
seine Prüfungen erfolgreich ohne die Kenntnis insbesonders der Speziellen 
Relativitätstheorie zu bestehen. Einstein selber hat dies sehr klar zum Aus- 
druck gebracht als er sagte: „Im Lichte bereits erlangter Erkenntnis erscheint 
das glücklich Erreichte fast wie selbstverständlich und jeder intelligente 
Student erfaßt es ohne zu große Bemühung“1. Dabei ist natürlich voraus- 
gesetzt, daß der bezeichnete intelligente Student vorher gelernt haben muß, 
mit höheren differentiellen Gleichungen umzugehen, wodurch er mit der glei- 
chen Leichtigkeit befähigt wird, das Substrat aller physikalischen Theorien, 
seien sie von Einstein oder etwa auch von Maxwell oder Planck, zu erfassen. 
Entstehen nun trotzdem Schwierigkeiten, die Theorien eines hervorragenden 
Physikers zu begreifen, dann kommt das eher daher, daß das Studium zu 
sehr auf diese Theorien beschränkt und zu wenig auf die Persönlichkeit ihres 
Schöpfers ausgedehnt wurde. Wir kommen Einsteins wissenschaftlicher Lei- 
‚stung ebenfalls bedeutend näher, wenn wir uns vor Augen halten, daß sein 
_ persönliches physikalisches Weltbild vom Anfang an unter dem Einfluß der 
' Theorien von Ernst Mach (1838-1916) gebildet wurde, der selbst zu den ex- 
tremsten Vertretern einer starren mechanistischen Kausalität im Natur- und 
Weltgeschehen zählt. Damit ist erklärt, warum Einstein zutiefst überzeugt 
ist, „zum Vertrauen berechtigt zu sein, daß die Natur die Realisierung des 
„mathematisch denkbar Einfachsten ist‘‘?. Dieser Sachverhalt bleibt im Grunde 
bestehen, obwohl Einstein mit spürbarer Resignation hinzufügte: „Die 
brauchbaren mathematischen Begriffe sind durch die Erfahrung wohl nahe- 
gelegt, aber können keineswegs aus ihr abgeleitet werden.“ Ganz wie sein 
Meister Mach läßt sich Einstein durch solche Einschränkungen nicht entmuti- 
gen und glaubt, das Bindeglied zwischen der physikalischen Erfahrung und 
den nur logisch abgeleiteten mathematischen Begriffen in der Geometrie Eu- 
klids entdeckt zu haben. Er meint, „ein fertiges System der theoretischen 
Physik bestehe aus Begriffen, Grundgesetzen, die für jene Begriffe gelten sol- 
len, und aus durch logische Deduktionen abzuleitenden Folgesätzen. Dies ist 
eigentlich genau wie in der euklidischen Geometrie. Wenn man aber die 
euklidische Geometrie als die Lehre von den Möglichkeiten der gegenseitigen 
Lagerung praktisch starrer Körper auffaßt, sie also als physikalische Wis- 
senschaft interpretiert und nicht von ihrem ursprünglichen empirischen Ge- 
halt absieht, so ist die logische Gleichartigkeit der Geometrie und der theo- 
retischen Physik eine vollständige“ 3. Unschwer ersehen wir daraus, daß Ein- 
stein hier aus der newtonischen Vorstellung einer theoretischen Physik als 


1 A. Einstein, The Meaning of Relativity, Generalization of Gravitation Theory. Princi- 
ton, University Press, 1953. . i 

2 A. Einstein, Zur Methodik der theoretischen Physik, Vortrag in der Royal Society, 
London 1929. 3 A. Einstein, Ibidem. 
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angewandte Mathematik postuliert, während - wie wir unserer Untersuchung 
vorauseilend feststellen wollen - die Anhänger einer nur bedingt kausalen 
Physik die Mathematik lediglich als eine Sprache gelten lassen, in der man. 
physikalische Tatsachen noch immer am bequemsten ausdrücken kann. Das 
„Mathemas“ des Euklid als Lehrstück einer beweisenden Wissenschaft ist lo- 
gische Geistigkeit. Das wird uns sofort bewußt, wenn wir ‚damit etwa die: 
Geometrie der Babylonier und Ägypter vergleichen, die ein Konglomerat . 
von geometrischen und arithmetischen Praktiken ohne Lehrsätze oder Be-. 
weise, also eine empirische Anwendung des empirischen Gehaltes, darstellt. . 
Erst seit Euklid ist die Geometrie im engeren und die Mathematik im weite- 
ren Sinne Logik. Das bedeutet, daß sie von der reinen Empirie abgelöst und . 
zu einer Funktion des Menschengeistes und weiters in der Wahrheit ihrer ' 
Aussagen auf diesen beschränkt wurde. Damit also aus der Geometrie der 
Babylonier jene des Euklid wurde, war es gerade notwendig, von ihrem ur- 
sprünglichen empirischen Gehalt abzusehen. Sobald aber dieser Baustein aus; 
der These Einsteins herausgenommen wird, verliert sie ihren Zusammenhang ; 
mit der Physik. Sie verwandelt sich nämlich in eine Idee ähnlich jener Platos, , 
von denen schon Aristoteles sagte, daß sie des realen Inhaltes entbehren. 
Man kann an das gleiche Problem auch von einer anderen physikalischen ı 
Seite herangehen. Wird nämlich allgemein, nach Einsteins Vorschlag, die eu-- 
klidische Geometrie als die Lehre von den Möglichkeiten der gegenseitigen | 
Lagerung praktisch starrer Körper aufgefaßt, so muß sich dieses Prinzip ı 
auch auf den Atombau anwenden lassen, wobei wir daran festhalten, daß 
vom ursprünglichen empirischen Gehalt nicht abgesehen werden soll. Wir 
folgen dabei der Annahme, daß um den Atomkern die Elektronen kreisen so » 
wie die Planeten um ihre Sonne. Ein Elektron ist seinem empirischen Gehalt 
nach ein Korpuskel, also ein praktisch starrer Körper, und deswegen ist es; 
auch möglich, seine Lage im Raum zu bestimmen. Diese würde also den Ein-- 
steinschen Überlegungen entsprechen. Nun ist die Geometrie Euklids die: 
Lehre nicht nur von der gegenseitigen Lagerung solcher Körper, sondern 
auch von den Möglichkeiten einer gegenseitigen Lagerung, mit anderen ı 
Worten auch von der Bewegungsmöglichkeit der Körper im Raum. Sobald | 
wir von Bewegung reden, assoziiert sich dazu notwendigerweise der Begriff? 
der Geschwindigkeit. Wir haben nun zu untersuchen, wie sich ein bewegtes; 
Elektron zu der euklidischen geometrischen Deduktion verhält bzw. welche 
Möglichkeiten der gegenseitigen Lagerung — etwa zwischen dem Elektron 
und seinem Atomkern - sich für den ursprünglichen empirischen, d.h. physi- 
kalischen Gehalt des Elektrons dabei ergeben. Vernehmen wir dazu die An- 
sicht der zweifellos größten Autorität auf diesem Gebiete, Max Planck: „Ein 
Elektron aber, nach dessen Geschwindigkeit gefragt wird, ist nicht mehr ein 
Korpuskel, sondern eine elektronmagnetische Welle, die sich nach allen Sei- 
ten ausbreitet.““ Wir sind also in einem Dilemma. Entweder nehmen wir eine 
Lagerung von Punkten ohne empirischen Gehalt an, bei denen sich die Frage 
ob Korpuskel oder Welle nicht stellt, dann bleiben wir zwar bei Euklid, ver- 
lassen aber Einstein, der vom empirischen Gehalt nicht absehen will. Akzep- 
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tieren wir hingegen den empirischen Gehalt des Elektrons, indem wir bei sei- 


ner statischen Wesenheit als praktisch starrer Körper verharren, so sind wir 


. 


gezwungen, das Ideengebäude Euklids zu verlassen, um bei Einstein verblei- 
ben zu können. Das Dilemma kommt offenbar daher, daß Einstein von einer 
objektiven Relativität ausgeht, während Planck, wie wir gesehen haben, den 
Nachweis erbringt, daß wir gezwungen sind, eine subjektive Relativität ge- 
genüber den Erscheinungen der Physis anzunehmen. Dazu erklärt uns der 
letztgenannte Gelehrte: „Es zeigt sich, daß in den entscheidenden Problemen 
die moderne Physik meint, daß das Objekt nicht mehr unabhängig ist vom 
beobachtenden Subjekt. Es kommt auf die Fragestellung und die Willens- 
haltung des experimentierenden Beobachters an, also auf das Subjekt; denn 
es resultieren zwei verschiedene Systeme, in dem einmal ein so fragendes 
Subjekt ein so beschaffenes Objekt findet, im andern Fall das Subjekt, wenn 
es anders fragt, einen abweichenden Vorgang erfährt, der sogar dem zuerst 
ermittelten Vorgang widerspricht. Dann sind also die objektiven Vorgänge 


" sobeschaffen, daß das Subjekt mit seiner denkenden und experimentierenden 


Fragestellung im Resultat mit enthalten ist.“ Mit anderen Worten gesagt, ist 
also auch beim Denken in naturwissenschaftlichen Begriffen immer die 
menschliche Logik mit enthalten, wodurch es als erwiesen gelten kann, daß 
wir die Außenwelt - die ja das Objekt der theoretischen Physik darstellt - 
niemals vollständig objektivieren können. Weder die Euklidische - noch die 
Riemannsche Geometrie werden jemals die Möglichkeiten der Lagerung von 
wirklichen, nicht bloß geometrischen, Körpern physikalisch interpretieren 
können, weil wir erstens diese physikalischen Körper nicht zu objektivieren 


" vermögen und zweitens, weil auch keine Brücke besteht, auf der wir den Be- 


griff des geometrisch-mathematisch logischen Raumes in jenen des physi- 
kalischen Raumes überzuleiten imstande sind. Alle unsere Geometrien sind 
kaum mehr als ein geistiges Fischernetz, das uns in allen seinen Teilen genau 
bekannt ist und das wir über die Erscheinungen der Physis werfen, wobei wir 
bisher der Meinung waren, diese Physis dadurch zu fassen und ausdeuten zu 
können. In Wahrheit ermittelten wir aber nur die Beziehungen, die zwischen 
diesen Erscheinungen der Physis und den uns gut bekannten logischen Ko- 
ordinaten unseres Netzes bestehen. Bevor die Physiker resigniert zu dieser 
Entdeckung kamen, wußten schon die Mathematiker, daß ‚‚die mathemati- 
schen Definitionen lediglich nominal sind und daher das Konzept, das sie zu 
konstruieren scheinen, voraussetzen‘“#. Es gibt demnach keine echte Verbin- 
dung zwischen den Sätzen der euklidischen Geometrie und dem „einfachsten 
Realen in der Natur“, was Einstein selber vor der Verallgemeinerung seiner 
Relativitätstheorie anerkannt hatte und in die Worte kleidete: „Soweit die 
Sätze der Mathematik sich auf die Wirklichkeit beziehen, sind sie ungewiß, 
und soweit sie gewiß sind, können sie auf die Wirklichkeit nicht angewendet 
werden‘. Ein englischer Mathematiker-Philosoph drückte dies etwas dra- 


4 L. Couturat, De l’infini mathematique, Paris 1896, 342. 


5 A. Einstein, Geometrie und Erfahrung, Vortrag am 27.1. 1929 in der Preuß. Akademie 
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stischer aus indem er sagte: „Unsere Gewißheit betreffend die mathemati- 
schen Grundpropositionen ist keineswegs identisch mit unserer Gewißheit, 


daß morgen die Sonne aufgehen wird“. Es muß auch zum Nachdenken an- 
regen, daß die verschiedenen Vorgänge in einem Atomreaktor zwar ohne 
große Schwierigkeit, aber nur annäherungsweise mathematisch erfaßbar 
sind, hingegen eine exakte Berechnung, die diesen Ausdruck verdient, bisher 
nicht möglich erschien. Immerhin verpflichtet der heroische Versuch Ein- 


steins zu hoher Anerkennung, die menschliche Logik und die - nach Planck 


niemals zu objektivierende - Physis, den mathematischen Raum und den 
physikalischen, an Koordinaten der gleichen Ebene zu binden. Als nun Ein- 
stein zwangsläufig erkannte, daß dieser Versuch zumindest an der euklidi- 
schen Raumvorstellung scheitern mußte, was für seine allgemeine Relativi- 
tätstheorie - wie wir vorausgreifen wollen - den Verlust des Fundamentes 
bedeutet hätte, postulierte er: „Der physikalische (vierdimensionale) Raum 
besitzt eine Riemannsche Metrik“?. Ist nun Einstein damit seinem gesteckten 
Ziele nähergekommen? Wir glauben es deshalb nicht, weil gerade von den 
nichteuklidischen Geometrien bekannt ist, daß sie eigentlich auch nicht mehr 
als Versuche sind, den mathematischen Raum dem physikalischen anzunähern, 
ohne diese Annäherung weiter zu bringen als Einstein selbst dies mit seinen 
Theorien erreicht hatte. Darin liegt für die Naturwissenschaft wohl auch eine 
Mahnung, daß eine nur quantifizierend mathematische und apriorisch de- 
duzierende Rationalität, so eindrucksvoll klar sie auch im menschlichen Ge- 
hirn entwickelt sein mag, nirgends den Beweis beibringen kann, daß die Sche- 
men ihrer Deduktionen auch in der Außenwelt tatsächlich existieren. Wie 
wir noch sehen werden, berühren diese Feststellungen die sogenannte spe- 
zielle Relativitätstheorie Einsteins nicht, weil diese sich noch gänzlich inner- 
halb der euklidisch-newtonischen Raumvorstellungen und auf dem gegen- 
ständlich begrenzten Gebiet der theoretischen Physik unter Ausschluß jeg- 
licher naturphilosophischer Ideen bewegt. Mit unserer vorgängig ausgespro- 
chenen Warnung wollen wir darauf hinweisen, daß die vollständige Aus- 
lieferung der Physik einschließlich der Himmelsmechanik an die Begriffs- 
bildungen der Mathematik bisher schon den Nachteil einer vollständigen Un- 
anschaulichkeit gebracht hat, eine Unanschaulichkeit, die mangels anderer 
Möglichkeiten auf diesem Wege von manchen Physikern schon notgedrungen 
als ein Erfordernis postuliert wird. Darin liegt aber auch die Gefahr einer 
vollständigen Ablösung von der Physis, die schließlich zur Entstehung eines 
geistvollen Spieles von Koeffizienten führen muß, bei dem man am Ende nur 
mehr voraus bekannte bequeme Resultate erhält. Dieses Spiel hat Goethe 
schon seinen Mephisto mit den Worten ausdrücken lassen: „Im ganzen haltet 
euch an Worte, dann geht ihr durch die sichre Pforte, zum Tempel der Ge- 
wißheit ein.“ 

Historisch gesehen dürfte dieser eingeschlagene Weg der Wissenschaft 


6B. Russel, The Analysis of Matter, New-York 1927, 172. 
” A. Einstein, The Meaning of Relativity, op. cit. 
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wohl von der thomistisch- aristotelischen These vom Menschen als ein natür- 
lich erkennendes Wesen herrühren, eine These, die zwar an der Oberfläche 
durch die physikalische Erfahrung bestätigt wurde, die sich jedoch als irrig 
erwies, sobald die menschliche ratio überbetont wird. Sie reicht nämlich ge- 
nau so weit und so tief als die Objektivierung der Gegenstände, auf welche 
sie sich bezieht. 

Durch den meist nur auf die Theorien und Systeme und nicht auf die Ge- 
genstände gerichteten Blick wird noch eine andere bedeutungsvolle Tatsache 
gelegentlich verdunkelt, deren Kenntnis zur richtigen Interpretation physi- 
kalischer Vorstellungen unerläßlich erscheint. Es ist dies der häufige Wandel 
in den Raumvorstellungen bei den Physikern. Wie wir schon sagten, bewegt 
sich die spezielle Relativitätstheorie Einsteins noch ganz im euklidischen 
Raum, hingegen bemerken wir bei der Betrachtung der, unvollendet geblie- 
benen, allgemeinen Relativitätstheorie einen Raumbegriff, der mit der Ent- 
wicklung dieser Theorie ständig evolutioniert. Schließlich erfüllt darin auch 
die Riemannsche Metrik nicht mehr die gestellten Anforderungen, weil sie 
noch immer die Möglichkeit offen ließ, auf euklidische Vorstellungen redu- 
ziert zu werden. Je mehr Einstein versucht, sich einer vorgestellten einfach- 
sten mathematischen Realität zu nähern, desto mehr muß er über Riemann 
hinausschreiten. So postuliert er: „Der Raum ist also gemäß dieser Theorie, 
genau wie Riemann es geahnt hatte, kein absoluter mehr, sondern seine Struk- 
tur hängt von physikalischen Einflüssen ab“8. Bei Riemann gab es noch et- 
was, was man als „Raum an sich‘ bezeichnen könnte, und gerade diesem will 
Einstein ausweichen, wenn er hinzufügt: „Physikalischer Raum und Äther 
- sind nur verschiedene Ausdrücke für ein und dieselbe Sache.“ Da nun der 
Äther physikalisch lediglich eine Arbeitshypothese und naturphilosophisch 

ein Gedankending ist, wird der diesen Vorstellungen gleichgestellte Raum 
als physikalischer Begriff aufgelöst und wieder - mit Kant - in eine sensible 
Form unserer Intuition zurückverwandelt, die weder eine Determination 
noch eine Kondition des - nach Planck unerkennbaren - Dinges an sich ist. 
Diese naturphilosophische These Einsteins, die physikalisch die bisher an- 
genommene Trennung von Gefäß und Inhalt aufhebt und sogar das Ergebnis 
der Zusammenlegung verflüchtigt, wurde vom sogenannten Neopositivismus 
aufgegriffen und zu einer der Grundlagen seiner philosophischen Meinung 
gemacht. Merken wir an, daß zu diesem pseudokantischen Ideenkomplex 
auch das Zusammenschmelzen der an sich getrennten Begriffe des physi- 
kalischen Raumes und der physikalischen Zeit gehört, wie dies von Einstein 
vorgeschlagen und dann von dem Mathematiker Minkowski in der Form ele- 
ganter differentieller Gleichungen zur Darstellung gebracht wurde. Die da- 
bei sich aufdrängende Einsicht, daß hier vom Raum Euklids kaum mehr als 
das Wort übriggeblieben ist, erleichtert uns auch das Verständnis für Ein- 
steins, noch relativ anschauliche Auffassung des physikalischen Raumes als 
gekrümmt, unbegrenzt, jedoch endlich, eine Vorstellung, der man übrigens 


8 A. Einstein, The Meaning of Relativity, op. cit. 
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ohne mathematischer Begründung schon im babylonischen und im alttesta- 


mentarischen Begriff vom Firmament, von der darunter befindlichen Welt 


und Nichtwelt, begegnet. ' 
In unseren Ausführungen streiften wir mehrfach den Begriff der Kausali- 


tät. Die Existenz kausaler Zusammenhänge zu leugnen wird ernsthaft wohl 


niemandem einfallen. Sobald wir aber behaupten wollen, daß die gegenseiti- 
gen Beziehungen von Ursache und Wirkung sich in einfachen Gesetzen defi- 


nieren lassen, ändert sich die Sachlage. Wir stoßen nämlich bei einem sol- 


chen Versuche auf eine Reihe unüberwundener und sehr wahrscheinlich un- 
überwindbarer Hindernisse. Erstmalig wurde dies durch die Mikrophysik 
deutlich gemacht. Es stellte sich da nämlich heraus, daß dem individuellen 
Atom bzw. seinen Elektronen das Reagieren auf eine Ursache nicht zwangs- 
läufig vorgeschrieben ist, oder mit anderen Worten, daß verschiedene Mög- 
lichkeiten dafür offenstehen, aber es unmöglich ist, im voraus festzustellen, 
welche dieser Reaktionen im konkreten Einzelfall tatsächlich eintritt. Um 
zum vollen Verständnis dieser wichtigen Tatsache zu gelangen, ist es un- 
erläßlich, sich mit ihr näher zu beschäftigen. 

Aus der sogenannten „klassischen“ Physik, die wir - wie noch näher aus- 
geführt werden soll - lieber als Makrophysik bezeichnen möchten, wissen 
wir, daß diese ihre „Gesetze“ in Formeln kleidet, in denen der Beobachter 
und seine Experimente keinen Platz finden. Sie geht wie einst die ionische 
Naturphilosophie - und später Descartes, Newton und Darwin - von dem 
Standpunkt aus, die Natur als ein vom Vorgang des menschlichen Erkennens 
unabhängig gegebenes „Ding an sich“ anzusehen, das von der Art, wie der 
Mensch sich mit ihm auseinandersetzt, unberührt, also auch unverändert 
bleibt. Da die klassische Physik meist mit makrophysischen Objekten und 
Vorgängen befaßt ist, so sind, schon der Größenordnung wegen, Unstimmig- 
keiten mit dieser Ansicht kaum zutage getreten. Anders verhält es sich, wie 
wir gesehen haben, in der Physik der Atome, weil hier zunächst die Objekte 
selbst, die Bausteine der Atome oder - wie man sie nennt — die Elementar- 
teilchen, nicht anschaulich werden können, sondern ihre Kenntnis überhaupt 
erst auf dem Wege über die statthabenden physikalischen Prozesse möglich 
wird. Dadurch wird uns der merkwürdige und der Methode der klassischen 
Physik widersprechende Sachverhalt bewußt, daß die Theorie - wie diese 
uns etwa durch die Quantenmechanik dargeboten wird - darauf verzichtet, 
von den Elementarteilchen an sich zu reden. Die Frage, wie sie von der klas- 
sischen Physik sofort gestellt worden wäre, ob nämlich diese Elementar- 
teilchen im Raum und in der Zeit tatsächlich existieren, wird zunächst gar 
nicht aufgeworfen. Dies ist ganz natürlich, weil ja das, was wir von ihnen zu 
erkennen vermögen, immer erst im Verlauf der erwähnten Prozesse zugäng- 
lich wird, sofern man dabei - in der Wechselwirkung zwischen den ange- 


nommenen Atombausteinen und geeigneten Meßapparaten — ausdrücklich 
darauf hinzielt, auf diesem Wege das Verhalten der Elementarteilchen zu. 
erschließen. Nun hat sich praktisch gerade bei dieser Wechselwirkung her- 
ausgestellt, daß es unmöglich ist, für einen angegebenen Zeitpunkt den Ort. 
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und die Geschwindigkeit (für Einstein die möglichen Lagerungen) eines sol- 
chen Elementarteilchens, etwa eines Elektrons, simultan zu bestimmen. Ge- 
lingt es nämlich, den Impuls zu bestimmen, dann verwischt sich der Ort und 
umgekehrt. 

Wie wir schon erwähnten, beruht die klassische Physik der makrophysi- 
kalischen Vorgänge auf der Annahme einer strengen mechanischen Kausali- 
tät, also auf der ausschließlichen und eindeutigen Vorausbestimmung der 
Zukunft durch die Gegenwart. Der Vergleich mit den Auffassungen der io- 
nischen Naturphilosophie sowie mit dem in das Aufklärungsjahrhundert 
hineinwirkenden Renaissancedenken drängt sich dabei von selber auf. Diese 
kausalgesetzliche Erklärung des physikalischen Geschehens ist aber, von der 
Atomphysik aus gesehen, eine -— um Poincare zu zitieren - nur „bequeme“ 
Annahme. Sie besitzt auf dem Gebiete der Makrophysik zwar den Vorteil, 
daß man ihr Gegenteil nicht beweisen kann, da dabei mit einem a priori als 
gegeben angenommenen Zustandsbegriff operiert wird, der durch zwei si- 
‚multan koordinierte Werte, dem Ort und der Geschwindigkeit, definiert er- 
scheint. Eine weitere schwache Stelle findet sich darin, nämlich der Faktor 
Zeit, der an sich philosophisch stark umstritten ist und nirgends endgültig 
definiert erscheint. So ist auch die „physikalische Zeit‘ kaum mehr als eine 
Konvention und keineswegs etwa „die Zeit an sich“. Dafür bietet die Phy- 
sik selbst manche Beweise. Seitdem man den Begriff der Photonen geschaf- 
fen hat, von denen man annimmt, daß sie die Lichtgeschwindigkeit beliebig 
überschreiten können, ist es nicht nur bei den Philosophen, sondern auch in 
der theoretischen Physik möglich, den Begriff der Zeit, nämlich der physi- 
kalischen Zeit, einfach aufzulösen. Zusammenfassend können wir sagen, daß 
eine gesetzmäßige Kausalität im Bereich der Mikrophysik nirgends erweis- 
lich ist, weshalb die Theorie einer solchen darin keinen Anwendungsbereich 
findet. 

Der Merkwürdigkeit halber sei auch erwähnt, daß die Anhänger der Theo- 
rie einer kontinuierlichen Evolution bei ihren Betrachtungen über die Ent- 
stehung des organischen Lebens auf eine ähnliche Unvereinbarlichkeit ge- 
stoßen sind. Sofern man nämlich der Ansicht ist, daß das organische Leben 
aus Ur-Eiweißmolekülen entspringt, so muß man auch annehmen, daß dieses 
Leben aus den hochatomaren und komplizierten Molekülen sich ähnlich wie 
ein Virus artgleich reproduziert. Es zeigt sich dabei als unmöglich, kausal- 
‚gesetzlich abzuleiten, welches der ursprünglich vorhandenen Eiweißmole- 
küle dazu ausersehen war und ob es sich um eine Rechtsform oder um eine 
Linksform handelte. 

Nicht genug mit solchen Unbestimmbarkeiten in der Physik und in der 
Biologie, haben auch die zu den Atombausteinen gerechneten Mesonen die 
Ungewißheit auf einen neuen Höhepunkt getrieben, indem nämlich bei den 
letzteren gewisse Vorgänge in entgegengesetzter Reihenfolge ablaufen als 
dies kausalgesetzlich anzunehmen wäre. Wenn wir alle diese Erscheinungen 
nicht, wie es Einstein macht, als „Singularitäten“ auf Grund eines vorgefaß- 
ten Systems in die Natur selbst verlegen und daraus erklären wollen, son- 
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dern - dem Beispiel von Planck folgend - in die Wechselwirkung zwischen 
dem fragenden Subjekt und dem befragten Objekt, so drängt sich uns von 
selber die Tatsache auf, daß es für die menschliche Erkenntnismöglichkeit 
eine isolierte Natur, die keine Verbindung zum Menschen hat, überhaupt: 
nicht gibt. Außerdem ergibt sich daraus, daß man dem Menschen Bereiche 
zuschreiben muß, die anderen Spielregeln unterworfen sind als die soge- 
nannten Naturgesetze, die wir bisher für die „Materie“ aufstellten. 
Wir haben schon angedeutet, daß letzten Endes diese Schwierigkeit für die! 
heute auf einem Scheideweg befindliche neue Physik darauf beruht, daß sie) 
sozusagen versuchte, auf zwei Pferden gleichzeitig zu reiten, die nur inner- 
halb des newtonischen Systems zur Not die gleiche Laufrichtung beibehiel-: 
ten. Das eine ist die Logik der Mathematik, deren Existenz außerhalb des; 
menschlichen Gehirnes nicht erweisbar ist, und das andere die postulierte: 
letzte Realität in der Natur, die aber nicht die Realisierung des mathematisch: 
denkbar Einfachsten sein kann, weil sie dem Menschen auf dem Wege einer: 
direkten Erkenntnis nicht zugänglich ist, also auch von ihm nicht definiert 
werden kann. Damit wird uns endgültig bescheinigt, daß nirgends notwen- 
digerweise eine volle Kongruenz mathematischer Ergebnisse mit solchen der: 
‚physikalischen Erfahrung eintritt, oder - mit anderen Worten -, daß ein 
mathematisch gelungener Beweis keineswegs zwangsläufig auch eine physi- 
kalische Realität beinhalten muß. Darum ist für die allgemeine Relativitäts- 
theorie Einsteins ‚ihr Vergleich mit der Erfahrung bisher an mathematischen: 
Schwierigkeiten gescheitert‘? und wird wohl auch in aller Zukunft nicht zu 
realisieren sein. Diese allgemeine Relativitätstheorie unternimmt den Ver- 
such, an sich disparate Elemente konstruktiv in einem System zu vereinigen,, 
wobei ihr Schöpfer hofft, einige Naturvorgänge besser zu erfassen. „Wenn 
' man sagt, es sei gelungen, eine Gruppe von Naturvorgängen zu begreifen, 
meint man damit, daß eine konstruktive Theorie gefunden sei, welche die be- 
treffenden Vorgänge umfaßt‘‘10, also genau genommen eine neue Arbeits 
hypothese. Nicht bloß der Laie, sondern auch der Physiker ist ständig derı 
Gefahr ausgesetzt, solche Arbeitshypothesen, ob sie nun als einfache Sätze: 
oder ganze Systeme von Newton, Maxwell, Rutherford, Planck oder Ein- 
stein formuliert wurden, als Naturgesetze und Offenbarungen der Materiex 
anzusehen, obwohl man dabei bewußt bleiben müßte, daß jegliche Änderun 
in einem solchen System bedingt, daß auch diese „Naturgesetze‘‘ wiederu 
durch besser passende ersetzt werden müssen. Es wird meist übersehen, daß 
der Versuch, durch eine kosmologische Formel ein einheitliches theoretisches 
Bild des Universums zu entwerfen, nicht mehr der Physik, sondern der Na-f 
turphilösophie zugehört. Hier ist es vielleicht von Nutzen zu unterstreichen. 
daß unsere Untersuchung solcher Theorien nur so weit geht, als sie auch dem 
Nichtphysiker zu interessieren vermag. Die fachliche Kritik sei den Fach- 
leuten überlassen. Aus diesem Grunde können wir auch einen kleinen Ex- 


us 
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> A. Einstein, The Meaning of Relativity, op. cit. 
10 A. Einstein, My Theory, Artikel in der Londoner „Times“ v. 28. Nov. 1919. 
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kurs einschieben, der das Verständnis für die bisherigen Darlegungen er- 
leichtern wird. 

‚Seit Leukipp und Demokrit reden wir vom Atom. In der neuesten Zeit sind 
wir sogar dazu gelangt, auszurechnen, wie groß und wie schwer die ver- 
schiedenen Atome sind, d.h. wir konnten jeder Atomgattung einen Verhält- 
nisko&ffizienten zuordnen. In der sogenannten Wilsonkammer vermögen wir 
sogar die Flugbahnen einzelner elektrisch geladener Bruchstücke oder Bau- 
steine von Atomen zu verfolgen. Nur eines wissen wir noch nicht - nämlich, 
was Atome eigentlich sind. Ist das Atom etwa nur ein Denkprodukt unseres 
wissenschaftlichen Vereinfachungsbedürfnisses? Wir reden ja auch vom Licht 
als von etwas ganz Selbstverständlichem, obwohl wir wissen, daß es ein 
„Licht“ in unserem physiologischen Sinne außerhalb der mit Augen begab- 
ten Organträger gar nicht gibt, daß also das Licht genau genommen ein 
anthropomorpher Begriff ist. Wir haben ja auch dem Licht und ganz all- 
gemein der Energie - ein schönes Wort, unter dem man sich vieles denken 
kann - eine atomare Struktur zugeschrieben, die — wie wir zeigen konnten — 
auch nur Theorie ist. Die theoretische Physik konnte aus den Erscheinungen 
mathematische Beziehungsbilder zu dem inneren Atombau formulieren, die 
diesen Erscheinungen annähernd entsprechen. So ein Bild der ungefähren 

. Konstanz der Dichte aller Kerne (r= 1014 g/cm?) und der Ableitung, daß 
das Volumen eines Kernes proportional zu seiner Masse ist (4/, « r?, A=V), 
ferner der Vorstellung der ungeheuren Konzentration der Masse im Atom- 
kern. (Bei r=1,3-1,3. 10-13 cm erhalten wir für den Kernradius R=r, a) 
Das sind für die praktische Auswertung ungeheuer wichtige Formulierungen, 

_ die aber leider trotz ihrer präzisen Sprache am eigentlichen Wesen der letz- 

" ten Dinge - Masse, Energie, Kern, Kernhülle, Atom usw. - vorbeigehen und 
deshalb darüber nur einen nominalen Aufschluß geben. Es ist nun psycho- 

logisch sozusagen „naturbedingt“, daß die Menschen, die Physiker nicht aus- 
genommen, der Versuchung erliegen, das, wovon sie ständig reden, als ding- 
lich existierend anzusehen. Auch Plato rettete sich in einem ähnlichen Falle 
nur, indem er seinen Ideen mit einem kühnen Schwung eine „höhere Reali- 
tät“ als die des gewöhnlichen Realen zubilligte. So begreift man, daß auch 
die Tatsache in das Unterbewußtsein versank, daß das Atom ebenfalls vor- 


erst eine Geistesschöpfung einer synthetischen Vereinfachung ist, also ein 


Gedankenbild - ens rationis -, das wir erst sekundär auf die Natur der Er- 
scheinungen zurückprojizieren. Wenn nun - um mit Max Planck zu reden - 
es zwar außerhalb von uns wirkliche Dinge gibt, diese Dinge aber von uns 
unmittelbar nicht erkannt werden können, dann sollten wir wieder anfangen, 
Theorien als Theorien und Hypothesen als Hypothesen gelten zu lassen. Die 
Betonung dieses Sachverhaltes erfolgt keineswegs um einem unangebrachten 
Agnostizismus das Wort zu reden, sondern um einen der Irrwege aufzuzei- 
gen, auf dem die Wissenschaft Gefahr läuft, im Nominalismus und in einer 
Zahlenmagie auszumünden. Im übrigen möge man bedenken, daß auch der 
praktischen Auswertung absolute Grenzen gesetzt sind, wie solche aus der 
_ „Unschärferelation‘‘ Werner Heisenbergs - nach der zwei paarweise wir- 
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kende Größen nicht gleichzeitig mit höchster Genauigkeit ermittelt werden 
können - sichtbar werden und wie sie für die Meßtechnik durch die Wellen- 
länge der Lichtstrahlen oder durch die Eigenschwingung der Moleküle ge- 
geben sind. 

Wenden wir uns wieder den historischen Aspekten in der Entstehung von 
Relativitätstheorien zu. Erwähnt haben wir schon, daß die neueren Ansätze 
zu solchen bei Newton zu finden sind. Wir finden sie im Relativitätsprinzip 


der klassischen Mechanik, in der Unmöglichkeit, die fortschreitende Bewe- 


gung der Erde durch Experimente nachzuweisen. Für Newton selbst war — 
‘dem Zeitdenken gemäß - zwar alles Relative eher ein noch nicht formulier- 
tes Absolutes. So verstehen wir auch besser den Sinn seiner beiden Erfindun- 
gen - die man naiverweise für Entdeckungen hielt und gelegentlich noch 
hält - die Masse und die instantan wirkenden Fernkräfte, die allein es ihm 
ermöglichten, ein absolutes Begriffssystem der Mechanik von eindrucksvol- 
ler logischer Geschlossenheit aufzustellen, das für sich zu den größten mor- 
phologischen Denkleistungen zählt, die das Abendland überhaupt aufzuwei- 
sen hat. Die Beharrungskraft dieses Systems war so stark, daß es trotz ver- 
schiedentlich laut werdender Einwände zweihundert Jahre lang die theoreti- 
sche Physik vollständig beherrschte und die Physiker dabei den Umstand 
vergessen ließ, daß es auch nur ein System unter vielen anderen möglichen 
Systemen darstellte. Seine Pfeiler begannen erst zu wanken, als eine neue 
Elektrodynamik durch Maxwell und Faraday proponiert wurde. Diese führte 
einen neuen revolutionierenden Begriff, das elektromagnetische Feld in die 
theoretische Physik ein und begann die newtonische Fernkrafttheorie zu ver- 
drängen. Was war eigentlich geschehen? Eine durch die Erfindung besserer 
Instrumente verfeinerte Beobachtung hatte gezeigt, daß Wechselwirkungen 
zwischen Körpern nicht durch instantan wirkende Fernkräfte, sondern durch 
weniger mythische Vorgänge erfolgen, die sich im Raum mit endlicher Ge- 
schwindigkeit fortpflanzen. Dies führte im 19. Jahrhundert dazu, daß die 
newtonischen mechanischen Grundbegriffe zugunsten des Feldbegriffes auf- 
hörten, als letzte Grundbausteine des physikalischen Weltbildes angesehen 
zu werden. Auch den newtonischen kinetischen Anschauungen wurde in der 
Folge nachgewiesen, daß sie nur in einer begrenzten Anzahl einfacher Fälle 
anwendbar waren. Seit den Arbeiten von Röntgen und Becquerel mußte auch 
die klassische Idee des in sich in absoluter Ruhe befindlichen materiellen 
Atomes aufgegeben werden und an ihre Stelle trat allgemein die Auffassung, 


daß die Masse eines Atoms keine unveränderliche Größe, sondern diese je- 


weils von ihrem Energieinhalt abhängig sei. Auf dem Gebiete der spekula- 
tiven Philosophie waren die sogenannten Energisten in dieser Beziehung den 
Physikern vorausgeeilt. Diese ersten Schritte zu einer neuen Atomphysik be- 
inhalteten noch einen gewissen Hang zur Anschaulichkeit, wie eine solche 


sich in dem bekannten Atommodell von Niels Bohr manifestiert und wo der. 
Atomkern ähnlich einer von Planeten - hier Elektronen - umkreisten Sonne . 


dargestellt wird. Wenn in der newtonischen Himmelsmechanik noch der Satz 
galt, daß bewegte Körper, gleichgültig welche Größe und Geschwindigkeit 
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sie haben, in ihrer Masse unverändert bleiben, oder - in der Sprache der Phy- 
siker ausgedrückt -, daß der durch eine Zahl gegebene Ausdruck ihrer Träg- 
heit eine Konstante sei, so wurden die Physiker im Zuge der skizzierten Ent- 
wicklung nunmehr veranlaßt, diese These zu korrigieren. Newtons Diktat 
behielt zwar weiterhin seine Gültigkeit für größere Massen und für kleinere, 
sogenannte technische, Geschwindigkeiten; dort aber, wo Körper annähernd 
oder mit Lichtgeschwindigkeit bewegt werden, erweist sich ihre Masse, in 
einem nicht mehr zu vernachlässigenden Umfang, als variabel. Umgekehrt 
wird zum Beispiel bei Strahlungen von einer sehr großen Wellenlänge der 
Impuls der Photonen verschwindend klein. Dadurch werden die Photonen 
der Beobachtung entzogen und die newtonischen Vorstellungen treten wieder 
in ihre Rechte. Zu dieser neuen Lehrmeinung, die übrigens schon Newton 
selber als möglich angedeutet hat, brachte die von Max Planck aufgestellte 
Lichtquanten-Theorie überzeugende Beiträge. Planck hatte nämlich in sei- 
nem, für die neue theoretische Physik bahnbrechenden Strahlungsgesetz die 
Behauptung aufgestellt, daß - im Gegensatz zum klassischen Stetigkeitsprin- 
zip: natura non facit saltus - sowohl die Emission als auch die Absorption 
von Strahlungsenergie unstetig in winzigen Beträgen - Quanten - erfolgt. 
Als Planck im Jahre 1900 feststellte, daß Strahlungsenergie nicht in beliebi- 
gen Portionen ausgesandt oder absorbiert werden kann, sondern nur in ganz- 
zahligen Vielfachen einer kleinsten Größe, des sogenannten Wirkungsquan- 
tum h und proportional zu der Frequenz N der Strahlung (E=h. N), und 
somit der Auffassung Bahn brach, daß es zwar unendlich viele Energiequan- 
ten, aber nur ein einziges Wirkungsquantum gibt, hatte er schon alle Funda- 

„mente für die neue Physik gelegt, auf denen seine Zeitgenossen und Nachfol- 

" ger weiterbauen konnten. In einer genialen Interpretation dieser erwähnten 
und noch anderer Forschungsergebnisse, schloß sich Einstein im Jahre 1905 
der Ansicht an, daß auch das Licht gleich wie jede andere „Materie“ und wie 
ebenfalls die elektrische Ladung, eine atomare Struktur haben müsse. Damit 
gelangte er, in Anlehnung an das Prinzip einer Erhaltung von Masse und 
Energie, zu seiner bekannten Formulierung der Äquivalenz zwischen einer 
Masse und ihrer Energie, der er physikalisch die Formel gab: eine Energie- 
menge E wird durch das Produkt aus einer Masse m mit der Quadratzahl der 
Lichtgeschwindigkeit c? repräsentiert. Die außerhalb aller Naturphilosophie 
stehenden Überlegungen bilden auch den wesentlichen Inhalt seiner spe- 
ziellen Relativitätstheorie. Diese Entwicklungsskizze zeigt uns deutlich, daß 
die neuere theoretische Physik mit allen aus ihr entsprungenen praktischen 
Ergebnissen der Atomlehre das Gemeinschaftswerk mehrerer Generationen 
genialer und fleißiger Forscher darstellt und „ähnlich etwa wie in der Kunst 
Lionardo oder Beethoven, so hat Einstein an einer Wende der Zeiten gestan- 
den; in seinen Arbeiten hat sich diese Wende zuerst ausgesprochen, und da- 
her sieht es so aus, als habe er selbst die Wende herbeigeführt, deren Zeugen 
wir in der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts gewesen sind“ 1. 


11 W,Heisenberg, Albert Einsteins wissenschaftliches Werk. Universitas, Heft 9, S. 897, 
Stuttgart 1955. 
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Was nun die allgemeine Relativitätstheorie Einsteins betrifft, so hat diese 


wohl, abgesehen davon, daß ihr Meister sie nicht mehr vollenden konnte, 
mancherlei beachtliche Anregungen gebracht. Heben wir daraus die Meinung 
Einsteins über die Einmaligkeit der Bewegungen der Sternmassen hervor. 
In ihrer bisherigen Fassung hat sie jedoch kaum irgendwelche Fortschritte 
gebracht, die physikalisch über die spezielle Relativitätstheorie hinausgrei- 
fen. Es wird nun vielleicht nützlich sein, noch einige Einzelheiten aus dem 


umfangreichen Komplex der allgemeinen Relativitätstheorie herauszugrei- 


fen, um uns auch dem physikalischen Ideenkreis Einsteins näherzubringen. 
Wir alle wissen, daß die Summe der Winkel in einem Dreieck 180° beträgt 
und daß das Verhältnis zwischen dem Umfang und dem Durchmesser jedes 
Kreises gleich ist der sogenannten Ludolfschen Zahl x, unabhängig davon, 
ob es sich um ganz kleine oder um riesige Kreise oder Dreiecke handelt. Mit 
Einstein wollen wir weiters annehmen, daß diese Gesetze für den mathemati- 
schen Raum, also für den Raum aus logischer Vorstellung, gelten, in wel- 
chem theoretisch keine Materie existiert. Nun verbindet Einstein diesen 
mathematischen Raumbegriff mit einem physikalischen Begriff, nämlich je- 
nem der Schwerkraft, und betrachtet dabei „den physikalischen Raum und 
den Äther für ein und dieselbe Sache, die Felder aber als physikalische Zu- 
stände des Raumes“ 12. Daraus zieht er den Schluß, daß in sehr großen Drei- 
ecken und Kreisen, wie solche von der Astronomie angenommen werden, 
und bei gleichzeitigem Vorhandensein schwerer Massen, sich bei sehr ge- 
nauen Messungen Abweichungen von den für den mathematischen Raum gel- 
'tenden Gesetzen ergeben müssen. Heben wir nun den Einschubsatz: „Ab- 
weichungen, die sich bei sehr genauen Messungen ergeben“, aus diesem 
Theorem heraus und stellen ohne Mühe fest, daß hier der Fall ganz ähnlich 
liegt wie bei jenem der Entdeckung des Masseverlustes bei Elementarteil- 
chen, die annähernd mit Lichtgeschwindigkeit bewegt werden. Was hier für 
die klassische Physik noch eine quantit& n&gliable et neglig&e bleiben konnte, 
da die beobachteten Körper relativ zu groß und ihre Geschwindigkeiten zu 
klein waren, also Gesetzen entsprachen, die für gröbere Messungen noch 
gelten - man vergleiche die „Toleranzen“ bei technischen und physikali- 
schen Berechnungen - ist in der neuen Mikrophysik zu einer wichtigen Größe 
geworden. Überbrückt wurde diese scheinbare Kluft zwischen der klassi- 
schen und der Atomphysik durch die Aufstellung eines neuen Grundsatzes, 
des Korrespondenzprinzipes, das besagt: „Wenn die Massen im Vergleich 
zu der des Elektrons und die Entfernungen im Vergleich zur Größe des 
Atoms groß sind, treffen die klassischen Gesetze zu.“ Darin liegt aber auch 
schon der Nachweis, daß auch hier die neuen Theorien sich noch im vollen 


Fluß befinden und erst dann und dort erstarren werden, wenn und wo wir 
bei der Verfeinerung der Meßmethoden nicht mehr weiterkommen, weil un- 


sere Messungen und Meßinstrumente für die Objekte zu grob verbleiben. Es 
ist also nicht schwierig zu prophezeien, daß wir bis zu diesem Ende auf die- 


1? A. Einstein, The Meaning of Relativity, op. cit. 
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sem Gebiete noch manche der modernsten Theorien veraltern sehen und noch 
einige damit verbundene „Umstürze‘“ im physikalischen Weltbild erleben 
werden. 
Seitdem durch Planck die Korpuskulartheorie des Lichtes wieder in den 
"Vordergrund getreten ist und im 19. Jahrhundert der banale Vergleich mit 
einer durch die Erdschwere aus ihrer geradlinigen Bahn abgelenkten Kugel- 
garbe eines Maschinengewehres sich aufdrängte,'lag es nahe, diese letztere 
Anschauung auch auf die Natur des Lichtes zu übertragen. Die Einsteinsche 
Verknüpfung Raum-Schwerkraft konnte in der Tat in einem, relativ ein- 
fachen, Fall zur Berechnung der Perihelbewegungen des Planeten Merkur 
mit Erfolg verwendet werden. Bei der Beobachtung von Licht ferner Sterne, 
das genügend nahe am Sonnenrand vorbeigeht, wurde ebenfalls diese Ab- 
lenkung festgestellt. Es vermindert keineswegs den Ruhm Einsteins, wenn 
die tatsächlich beobachtete Ablenkung rund 30% größer ist als sie nach sei- 
nen Berechnungen sein sollte. Es entspricht dies durchaus unserer Anschau- 
ung, daß eben nach einer weiter verfeinerten und dem beobachteten Wert 
noch genauer angepaßten Theorie gesucht werden muß. Im gleichen Sinne 
läßt uns die Aussage der allgemeinen Relativitätstheorie über die Rotver- 
schiebung einzelner Spektrallinien des Stern- und Sonnenlichtes gegenüber 
den Spektrallinien der gleichen Elemente auf der Erde, vorläufig unbefrie- 
digt. Einstein errechnet zum Beispiel, daß die Rotverschiebung längs der 
ganzen Sonnenscheibe den gleichen Wert besitze, während nach der Beob- 
achtung die Verschiebung im Vergleich mit dem Berechnungsergebnis in der 
Sonnenmitte zu klein und am Sonnenrand zu groß ausfällt. Mit einer Aus- 
„nahme erwies sich der Wert bei den übrigen Fixsternen ebenfalls als wesent- 
lich größer als der von Einstein errechnete. Nun könnte man vielleicht dazu 
‚sagen: ob eine Differenz zwischen den Rechnungs- und den Beobachtungs- 
werten existiere sei nicht wesentlich, denn die Hauptsache, die Tatsache der 
Ablenkung, als solche sei ja erwiesen. Leider liegen hier die Dinge weniger 
einfach als etwa in der Technik, wo es nicht darauf ankommt, ob der Be- 
lastungsko£ffizient für einen Träger etwas höher oder niedriger ausfällt, 
weil die Brücke dehhalb doch nicht einstürzen wird und weil aus praktischer 
Erkenntnis es gewiß ist, daß von den Koäffizienten aus gesehen es sich immer 
um die gleiche Brücke handeln muß. Die Ergebnisse der Berechnungen Ein- 
steins liegen aber auf einer ganz anderen Ebene als etwa die technischen To- 
leranzen; was die Bedeutung hat, daß eine an sich ziffernmäßig unbedeu- 
tende Differenz die Zuordnung zu einem ganz anderen Phänomen zur Folge 
haben könnte als zu jenem, auf das während der Rechnung hingezielt wurde. 
In der Technik kennen wir, im angezogenen Beispiel, nicht nur die Koeffi- 
zienten, sondern auch die Brücke, die eben wegen der Relativitätstheorie bei 
diesen Berechnungen unbekannt bleibt. So wird die Forschung auch hier noch 
eine Kette neuer oder besser angepaßter Theorien entwickeln müssen, mit 
denen sich auch die physikalischen Weltbilder, die mit ihnen in Wechsel- 
beziehungen stehen, wandeln werden. Auch Aristoteles irrte, als er im Na- 
turgeschehen, wie es vom Menschen vorgestellt wird, der ratio und der Lo- 


390 A.Ch. de Guttenberg 


gik die Kraft zuschrieb, endgültige Bilder zu schaffen. Ein solcher Determi- 
nismus gilt heute als veraltet, da auch in der exaktesten aller Wissenschaf- 
ten, in der theoretischen Physik, „man dem Theoretiker das Phantasieren ZUu- 
billigen muß, da es für ihn einen anderen Weg überhaupt nicht gibt“ 13. 

Wie wir sehen, kommt hier Platos Idee wieder zu Ehren; es bleibt nur be- 
dauerlich, daß häufig solche Ideen mit der Erfahrung verwechselt werden. 
So ist es zum Beispiel sicherlich für den Physiker bestechend, nicht mehr von. 
Planetenbahnen reden zu müssen, die durch eine anziehende Fernkraft zu- 
standekommen, sondern diese Planeten einfach als Teile eines Schwerefeldes 
anzunehmen. Die Erkenntniskritik wird dazu allerdings bemerken, daß dabei 
nur das Wort Anziehung gegen das Wort Schwerefeld ausgetauscht wurde 
und daß das hinter diesem Nominalismus steckende Reale bloß aus einer 
neuen Idee besteht, die eine andere mathematische Formulierung erlaubt, von 
der aber nicht bewiesen werden kann, ob sie physikalisch inhaltsreicher ist 
als ihre Vorgängerin. 

Die allgemeine Relativitätstheorie beinhaltet auch eine verallgemeinerte 
Feldtheorie, in welcher Einstein - wie wir schon andeuten konnten — ohne 
Kausalgesetz und ohne den von Ernst Mach übernommenen starren Determi- 
nismus nicht auskommt. Gerade aber das neue aus der Mikrophysik gewon- 
nene physikalische Weltbild gab zu berechtigten Zweifeln Anlaß, das physi- 
kalische Geschehen kausalgesetzlich ausdeuten zu können. Aus diesemGrunde 
bedienen sich die Atomphysiker eher der aufgelockerten Kausalitätsannahme 
der sogenannten statistischen Wahrscheinlichkeitsbestimmung, womit sie zu- 
geben, daß sie an die Existenz einer dem menschlichen Intellekt zugänglichen | 
Kausalgesetzlichkeit nicht mehr glauben. Damit ging der mathematischen . 
Alleinherrschaft über die Physik eine wichtige Schlacht verloren, die auch. 
in der von Heisenberg aufgestellten Unbestimmtheitsrelation ihren Ausdruck: 
fand. Hier erfassen wir auch die Grundursache, warum so viele Erfahrungen . 
betreffend die Wärmestrahlung, die Spektren, die Radioaktivität usw. mit: 
den Aussagen der allgemeinen Relativitätstheorie im Widerspruch stehen. , 
Einem so scharfen Geist wie dem Einsteins konnte es natürlich nicht ent-: 
gehen, daß die neue Physik sich in Wirklichkeit immer mehr von seinen | 
Theorien fortbewegte. So konnte er nicht übersehen, daß zum Beispiel „die: 
de Broglie-Schrödingersche Methode zwar auf Grund von Differenzialglei- 
chungen aus einer Art Resonnanzbetrachtung heraus die Existenz nur diskre- 
ter Zustände in verblüffender Übereinstimmung mit den Erfahrungstatsachen 
deduziert, aber dabei auf eine Lokalisierung der Massenteilchen und auf: 
streng kausale Gesetze verzichten muß‘14, worauf wir bereits mehrfach hin- 
weisen konnten. 

Kehren wir nochmals zum Eingang unserer Betrachtungen zurück, indem 
wir uns wiederum die Frage vorlegen, ob wir wirklich mitten in einem „Um- 
sturz des physikalischen Weltbildes‘“ stehen. Erscheint es nun nicht eher so,, 


13 A. Einstein, The Meaning of Relativit, op. cit. 
MA. Einstein, Newtons Mechanik und ihr Einfluß auf die Gestaltung der theoretische 
Physik, Artikel in der Zeitschrift „Die Naturwissenschaften“, Bd. 15, Berlin 1927. 
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als ob in dem unruhevollen Geist des Abendlandes, seitdem Thomas von 
Aquino das Zeichen zum Aufblühen der freien Wissenschaften gab, dieses 
Weltbild in andauernder Bewegung und dadurch immer mehr oder weniger 
starken Änderungen unterworfen war. Auch Galileo Galilei sowie Koperni- 
kus haben in Wahrheit nichts umgestürzt, sondern die Himmelsmechanik in 
Wechselwirkung ihrer Ergebnisse den verfeinerten Beobachtungen angepaßt 
und — wenn man will - dabei sogar die Uhr der.Zeit wieder auf das zurück- 
gedreht, was schon in der griechischen Antike behauptet, aber in einer spä- 
teren Epoche im Zusammenhang mit einem anderen Weltbilde vorläufig aus 
dem Bewußtsein der abendländischen Völker verdrängt wurde. Es sind im- 
mer geistvolle anthropomorphe Weltbilder, die sich hier gegenseitig ablösen, 
eine Tatsache, die uns zu der Frage berechtigt, ob man wirklich sagen kann, 
daß in unseren Tagen das Lehrgebäude Newtons veraltet und reif für den 
Papierkorb geworden ist. Kein Philosoph oder Historiker wird dies ernstlich 
annehmen und was die Physiker betrifft, so „soll niemand aber denken, daß 
durch diese (Relativitäts-) oder irgendeine andere Theorie, Newtons große 
Schöpfung im eigentlichen Sinne verdrängt werden könnte” 1. Heute und 
immer wird Newtons Weltbild mit voller Gültigkeit alle physikalischen Phä- 
nomene umfassen, die in seiner Zeit und in seiner geistigen Umwelt bekannt 
und erkannt waren. Ja, noch mehr! Das klassische makrophysikalische new- 
tonische System kann sogar als endgültig angesehen werden, weil in der 
Physik wie in den anderen Naturwissenschaften das Wort endgültig sich nur 
auf den bereits vorhandenen korrespondierenden Erfahrungsbereich bezieht, 
dessen Grenze immer genau dort liegt, wo beim Weitergehen eine Korrektur 
also eine Systemänderung, erforderlich sein würde. 

Aus dem umfangreichen Gebiet der Mikrophysik, das wir in unserer Stu- 
die ja nur an der Oberfläche streifen konnten, wollen wir noch ein anderes 
Phänomen erwähnen, das jetzt, auf Grund unserer vorgängigen Ausführun- 
gen, besser verstanden werden kann; die Existenz von Antiprotonen oder 
Antikörpern. Dieses Phänomen erscheint uns auch deshalb wichtig zu be- 
rühren, weil damit ein Korrelat zu unserer Betrachtung der Theorie der 
Äquivalenz zwischen den Vorstellungen einer Masse und ihrer Energie zu 
sehen ist. Was sind nun Antiprotonen? Schon im Jahre 1928 hatte der Physi- 
ker Dirac eine Wellengleichung aufgestellt, aus der mathematisch hervor- 
ging, daß ihre sogenannte Eigenwertgleichung unverändert bleibt, wenn die 
Vorzeichen von Ladung und Energie umgekehrt werden, d.h. daß dabei 
jeder Lösung der Gleichung für positive Energiewerte einer zweiten Lösung 
mit negativen Energiewerten entspricht. Dirac postulierte deshalb die Exi- 
stenz des Antielektrons, also eines Elektrons mit positiver Ladung, was in 
der damaligen Zeit von den Physikern als Spielerei und Unsinn abgelehnt 
wurde. Es würde den engen Raum dieser Studie überschreiten, wollten wir 
hier die schlüssige Theorie von Dirac erklären, warum immer gleichzeitig 
ein Elektron und ein Antielektron entstehen. Wer sich hiefür interessiert, fin- 


15 A. Einstein, My Theory, op. cit. 
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det in der Fachliteratur alle gewünschten Auskünfte. Diesen Vorgang einer 


Schöpfung eines Partikelpaares mit eigener Masse aus Energie nennt man die 
Paarerzeugung. Man kann sich aber auch diesen Prozeß physikalisch um- 
gekehrt vorstellen, der dann einer Paarvernichtung gleichkommt. Nun ist 
es natürlich nicht so, daß hier eine Masse in ein reines Nichts aufgelöst zum 
Verschwinden gebracht wird. Diese Paarvernichtung, deren Vorkommen erst- 
mals durch die Kernphysiker Joliot und Thibaud nachgewiesen wurde, be- 
steht vielmehr darin, daß die Masse in Strahlungsenergie aufgelöst wurde. 
Neben der Tatsache, daß damit philosophisch der grobe Materialismus zu- 
gunsten der Energistenschule abgeschrieben erschien, erkannte man auch, daß 
diese totale Umwandlung von Masse in Energie der von Einstein ausgearbei- 


teten Formulierung des Äquivalentgesetzes entsprach. Nun setzen wir vor- 


sichtshalber hinzu, daß der Vorgang diesem Gesetze solange entsprechen 
wird, als wir auf den Begriff einer Masse angewiesen sind oder bis feinere 
‚Methoden vielleicht den Nachweis einer Verwandlung in etwas anderes brin- 
gen, was weder durch den Begriff Masse noch durch jenen der Energie voll- 
ständig gedeckt wird. Wie die Dinge aber liegen, haben wir für die nächste 
Zeit mit der totalen Äquivalenz zwischen einer Masse und ihre Energie in 
allen Theoriengebäuden zu rechnen. Wenn darin eine zeitgemäße Bestätigung 
der speziellen Relativitätstheorie Einsteins gefunden wird, so ist es trotz- 
dem abwegig, daraus auch die Richtigkeit seiner allgemeinen Relativitäts- 
theorie beweisen zu wollen, wie wir dies schon näher dargestellt haben. So- 
weit trotzdem der Versuch unternommen wurde, sind seine Autoren dabei 
anscheinend einer Begriffsverwechslung zum Opfer gefallen. Die physikali- 
sche und auch die linguistische Analyse der Grundlagen ergibt, daß in der 
speziellen Relativitätstheorie dem Wort Relativität ein anderer Sinn zukommt 
als in der allgemeinen Relativitätstheorie. In der ersteren wird das Wort 
nämlich ganz in dem Sinn verwendet, den man sonst dem Ausdruck Bezie- 
hung zuschreibt. In der allgemeinen Relativitätstheorie hingegen mischt sich 
in den Sinn des Wortes die naturphilosophische Anschauung über die Ver- 
änderlichkeit und die Unmöglichkeit, in der Wechselwirkung Geist-Physis 
einen festen Standpunkt zu beziehen, eine Bedeutung, die in weiteren Bezir- 
ken des menschlichen Denkens in einzelnen Perioden der Geschichte chilia- 
stische Stimmungen ausgelöst hat. Sicher ist jedenfalls, daß solche natur- 
philosophische Postulate physikalisch unbeweisbar sind. Damit wird Einstein 


keineswegs ein Vorwurf gemacht, da es nicht nur das gute Recht jedes Ge- 


lehrten ist, den Versuch zu unternehmen, sein Spezialgebiet in eine größere 
Ordnung einzufügen, sondern dies einen notwendigen Vorgang darstellt, 
wenn die Wissenschaft nicht in bloßes Spezialistentum zerfallen soll. Wün- 
schenswert ist nur, daß die Jünger dabei die Grenzen im Auge behalten, die 
im Interesse der Abrundung seines Weltbildes überschreiten 
muß. 

Das Bild des bedeutenden Gelehrten Albert Einstein wäre uns leuchtender 
und eindringlicher ein Vermächtnis geblieben, hätte er sich auf die Domäne 
seiner wirklich großen Leistungen, auf die Physik, beschränkt oder auch 
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darüber hinaus uns weitere naturphilosophische Schöpfungen, wie jene seiner 
allgemeinen Relativitätstheorie, hinterlassen. In einer begreiflichen Verbit- 
terung und in einer verwirrten Zeit ließ er sich verleiten, auch in das Räder- 
werk des „garstigen Liedes“ der Politik und das der Kriegführung einzu- 
greifen. „Der Gedanke einer Atombombe ging auf eine Anregung zurück, die 
der berühmte und bedeutende Dr. Albert Einstein dem Präsidenten Roose- 
velt unterbreitet hatte‘16. Dies war wohl eine sehrille Dissonanz im Leben 
eines Gelehrten, der neben seiner Liebe zur Wissenschaft sich leidenschaft- 
lich zu einem integralen Pazifismus bekannte. Diese Tatsache wurde mit ge- 
mischten Gefühlen in der ganzen zivilisierten Welt aufgenommen und ein 
anderer führender Atomphysiker, Werner Heisenberg, schrieb dazu: „Es ist 
die Tragik seines Lebens, daß Einstein, dem der Krieg verhaßt war, im, 
Jahre 1939 einen Brief an den Präsidenten schrieb, die Vereinigten Staaten 
sollten mit Energie die Herstellung von Atombomben versuchen; und daß die 
ersten dieser Bomben viele Tausende von Frauen und Kindern töteten, die 


ebenso unschuldig waren wie die Menschen, für die Einstein sich einsetzen 
wollte‘ 17, 


16 H. Truman, Die Erinnerungen von Präsident Harry Truman, Bd.I, S.25, 1955. 
17 W. Heisenberg, Albert Einsteins wissenschaftliches Werk, op. cit. 


Was heißt Denken? 


Von FERDINAND BERGENTHAL 


I 


Martin Heidegger läßt sein bislang wohl tiefstes und zugleich hellstes 
Buch! um den Satz kreisen: „Das Bedenklichste in unserer bedenklichen Zeit 
ist, daß wir noch nicht denken“ ?. Immer noch nicht denken; obwohl wir doch 
vermeinen, daß wir im Abendlande zum mindesten seit Thales von Milet, 
also seit etwa zweitausendfünfhundert Jahren, gedacht haben. Aber dies 
Denken, und gerade auch und eigentlich das metaphysische Denken, ist nach 
Heidegger seinem Wesen nach bis zur Stunde und noch weit in die Zukunft 
hinein ein Modus der „Seins-Vergessenheit“, die seit Jahrhunderten, im im- 
mer unbedingter werdenden Griffe der Wissenschaft und Technik nach dem 
Vorhandenen, unser Dasein bestimmt und prägt. Das abendländische Denken 
hat nach Heidegger das Sein mit dem Seienden verwechselt, das Sein als 
ein Seiendes, als das Seiende, allenfalls als ‚„Seiendheit‘ gelesen; gerade 
auch dann, wenn es in seinem, sein Wesen bestimmenden Kerngeschehen, der ' 
Metaphysik, nach dem Sein des Seienden fragte. Kraft des apriorisch sich er- 
eignenden Vor-Entwurfes ging ihm das Sein immer schon im Horizonte der’ 
„Gegenständlichkeit“ auf. „Nach dem Gesetz, wonach es angetreten“, wurde: 
ihm alles, auch die Wesenheiten, auch ‚die substanziellen Konstitutions-- 
gründe“ 3, wurde ihm selbst Gott zu einem Gegenstande wissenschaftlicher ' 
Befragung, der in der begrifflichen Bestimmung seine Wahrheit gewinnt; 
während doch die Gegenständlichkeit als ein „transzendental“ - im Sinne: 
Kants - entspringender Charakter des Gegebenen allenfalls ein „Erschei-- 
nen“, Zeichen und Rune der Wahrheit, des Wesens, des Seins, nicht dieses; 
selbst in seinem An-sich sein kann. 

So ist denn der „Rückgang in das Sein“ das große Anliegen. Erst dieser‘ 
geglückte, besser: uns gewährte Rückgang, über den niemand Herr ist als; 
das Sein selbst, der sich keinesfalls in Akten eines gegenständlich bestim- 
menden Erkennens vollziehen kann, wäre die Überwindung des „Nihilismus“, 
des „unheimlichsten aller Gäste“, den Friedrich Nietzsche heraufkommen 
sah und den er im Ja des „Übermenschen“ zum „Ring der ewigen Wieder- 
kehr“ immer schon und in Ewigkeit überwunden glaubte. Dies ist nach 
Heidegger die Höhe der abendländischen Metaphysik und zugleich die tra- 
gische Enthüllung ihres Unvermögens. Nietzsche vermochte den Nihilis- 
mus nicht zu überwinden, weil er diese Überwindung zuletzt doch mit den 
Mitteln der Metaphysik unternahm, die ja gerade, als die gründlichste, weil 
eigentlich gründende Seins-Vergessenheit, der Mutterboden des Nihilismus 


1 „Was heißt Denken ?“ Tübingen 1954. 
una. OUSES: 


° Caspar Nink $.J., Ontologie, Freiburg 1952, passim. 
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war und ist. Gerade Nietzsches Formel von der „Umwertung der Werte“ 
beweist, daß er der alten Metaphysik, die ihrem Wesen nach, auch wenn sie 
sich theoretisch maskiert, der ‚Wille zum Willen“ ist, radikal verhaftet blieb. 

Nun aber dämmert dunkel und noch unbeholfen das Neue herauf: die den- 
kende „Verwindung der Metaphysik“, also die Selbst-Überwindung des 
eigentlichen Kerngeschehens unserer Geistesgeschichte, eben der Metaphy- 
sik. Eine wie auf Taubenfüßen kommende säkulare Verwandlung hebt an; 
sie ist, mythisch - etwa mit dem Auge Hölderlins - gesehen, die Herauf- 
"kunft eines neuen Gottes, eines uns freilich noch unendlich verhüllten Got- 
tes - sofern uns noch ein Gott zugedacht ist und nicht am Ende das Namen- 
lose, das Unbeschreibliche, vielleicht -— wer weiß es! - das unüberbietbar 
Grauenhafte der endgültigen Selbst-Enthüllung des Seins. Aber darüber steht 
uns keine Rede zu. Unser Anteil ist die grenzenlos bereite Gewilltheit des 
Vernehmens; das heißt im Hinhorchen auf die Winke der Sprache, die „von 
weit kommt“, den Rückgang in das Sein vorzubereiten, die verlorene Spur 
des Göttlichen wieder zu erspüren, damit der Gott, sofern sein Erscheinen 
uns zugedacht ist, die Atmosphäre für sein Aufgehen bereit finde. Wir sind 
geheißen, nun endlich das Denken zu „leisten“ (Rilke), das will sagen die 
Berufung zu einem Denken anzutreten und zu bestehen, das nur für einen 
Augenblick in Anaximander, Heraklit, Parmenides aufleuchtete, aber 
schon ihnen sich verhüllte und entzog, der abendländischen Schickung ge- 
mäß. Das Abendland hat nach Heidegger bislang nicht gedacht. Sein Stolz 
und sein Wesen war und ist die Wissenschaft; auch die Theologie, auch die 
Philosophie erheben den Anspruch und erheben ihn mit Recht, Wissenschaft 
zu sein. Aber damit anerkennen sie, daß sie nicht denken; denn „die Wissen- 
schaft denkt nicht und kann nicht denken“. 

Man könnte gegen diese Konzeption einwenden, daß sie sich selbst auf- 
hebt. Denn wenn Heidegger kein Bedenken hat, Platon, Aristoteles, 
Augustinus, Thomas, Leibniz, Kant, Hegel, Nietzsche als Denker 
zu bezeichnen, so muß es im Abendlande also doch schon das Denken ge- 
geben haben und nicht nur die alles, auch das Sein vergegenständlichende 
Wissenschaft der Philosophen. Und in der Tat, bei aller dankbaren Ver- 
ehrung für den großen Denker der Gegenwart, es bleibt uns kein Weg als zu 
gestehen, daß uns die Heideggersche Platon-Interpretation®, wonach „die 
Scheinsamkeit“ das Wesen der „Idee“ sein soll, unter deren Joch Platon die 
Wahrheit gebeugt habe, als unmöglich und geradezu als grotesk erscheint. 
Heideggers Auslegung des „Höhlengleichnisses“ kann angesichts des „Sie- 
benten Briefes“ nicht bestehen. Hier ist gemäß einer sehr alten und verhäng- 
nisvollen Verkennung Platonismus an die Stelle Platons gesetzt, und damit 
ist der eigentliche Herzschlag der abendländischen Geistesgeschichte, der in 
allen Genannten mehr oder minder verborgen wach ist und etwa im Cusaner 
die schlechthin führende Stimme wird, radikal überhört. Soweit das Abend- 


4 A.a.O. 5.4. 
5 M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, Bern o. J. (1947). 
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land gedacht hat, war ihm - und das heißt den eigentlichen Begründern sei- 
ner Geistigkeit - das Sein nicht Gegenstand, sondern Geheimnis; war es sich 
bewußt, daß seine gegenständlichen Lesungen zwar unumgänglich, aber 


durchaus analogisch zu verstehen seien; schaute es aus in kreatürlicher Be- 


scheidung, und war willige Bereitschaft des Vernehmens, nicht Wille zur Er- 
fassung und Beherrschung, gerade nicht „Wille zur Macht“. ’ 
Wenn Goethe® Idee und Begriff so scheidet, daß er den Begriff dem 


„Summen ziehenden Verstande“, die Idee der „das Resultat suchenden Ver- 


nunft‘“ zuordnet, so vollzieht er eine Scheidung, die das Abendland nicht etwa 
auf die Seite des konstatierenden Verstandes stellt; die vielmehr die große 
polare Spannung bezeichnet, aus der heraus das geistige Abendland lebt und 
die es denkend in jedem Augenblicke zu bestehen hat und in seinen großen 
Denkern mehr oder minder rein bestanden hat. Ohne freilich - und dies ist 
die schuldhafte Tragik des Abendlandes - die in solchem Bestehen-dürfen des 
Denkens aufgegebene Konsequenz, die unendlich über alles Denken hinaus- 
geht, geleistet zu haben. So dürfen wir doch, trotz seines Einspruches, das 
Heideggersche „Noch nicht‘ getrost in ein „Nicht mehr“ umwandeln; dann 
äber gilt sein Satz unbedingt. Das Bedenklichste in unserer bedenklichen Zeit 
ist, daß wir nicht mehr denken. 


II 

Warum aber denken wir nicht mehr? Heidegger verweist an die Wur- 
zelgleichheit von „Denken“ und „Danken“ ; ererinnert an das althochdeutsche 
„gidanc“ und erläutert: „Der Gedanc bedeutet: das Gemüt, das Herz, den 
Herzensgrund, jenes Innerste des Menschen, das am weitesten nach außen 
und ins Äußerste reicht und dies so entschieden, daß es, recht bedacht, die 
Vorstellung eines Innen und Außen nicht aufkommen läßt...” Wenn also 
Denken Danken ist und „Danken‘ soviel heißt wie Einkehr in die Wesens- 
mitte, Aufbruch des Herzens, der personalen Tiefe, so denken wir nicht mehr, 
weil wir nicht mehr danken. Weil der besinnliche Act des Herzens fehlt, der 
uns daran erinnert, daß wir da sind; da sind nicht als Stein und Stern, als 
Pflanze oder Tier, nicht als ein Engel oder ein Gott, sondern als Mensch; 
das will sagen als die fragend aufgehende, inmitten des Seienden aufbre- 
chende „Lichtung“, die fragend alles Seiende und alles Mögliche angeht und 


dies vermag, weil sie, im bewußten Ich sich angehörend, gemäß einem Ur- 


Apriori um den „Sinn“ weiß und darum notwendig nach dem Sinn, dem Sinn 
des Ganzen ausschaut. Das Denken, dessen Uract die Frage ist, schwingt 
zuletzt zwischen dem Horizonte einer allbefassenden Sinn-Weite und dem je 
konkret „Gegebenen“, an dem die Frage sich entzündet, ohne in ihm zu ent- 
springen. Wo immer aber diese Denk-Erfahrung sich rein ereignet, da ist er- 
griffenes Staunen, da bricht die Wesensmitte der Person auf und muß und 


willdanken; danken, daß sie „ereignet“, daß sie sich selbst zu-gedacht ist. 


6 Maximen und Reflexionen“, ed. G. Müller, Nr. 1099. 
? M. Heidegger, Was heißt Denken? S. 157. 
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Denken vollendet sich im Danken; Denken ist Denken nur, wenn und weil es 
sich im Danken vollendet, so wie der Rosenstrauch das, was er ist, nur ist aus 
‚der Kraft der Rose, in der er sich vollendet und in Schönheit ist. Wir denken 
nicht, weil wir nicht mehr danken, nicht mehr danken können. 

Aber warum können wir nicht mehr danken ? - Weil wir nicht mehr an Gott 
glauben! „Gott ist tot.‘“ Mittlerweile ist das furchtbare Nietzsche-Wort — 
ihm selbst bekanntlich ein Entsetzen - Bänkelvers geworden, den die Gossen 
pfeifen. Gott ist uns in den Allgemeinheiten unserer „Weltanschauungen“ er- 
trunken. Wir haben ihn weltanschaulich - Weltanschauungen sind unser 
Stolz! - auf die Seite gebracht, als den „Urstoff“, die „Urform‘“, die „Ursub- 
stanz“, den „Weltgeist‘“‘, das „Umgreifende‘, das „Urbedingende“, den 
„Seinsgrund“ und - besonders geschmackvoll - als den „Wert der Werte“. 
Aber niemand kann diesen blutleeren Abstraktionen danken! Sie sind - und 
sie sagen das, etwa im „Begriffe“ Hegels oder in der „Gottheit“ Schelers, 
sehr bewußt und sehr deutlich - eine Ideologie des sich selbst radikal miß- 

‚ verstehenden, seine Setzungen vergottenden Denkens. Der wahrhaft Den- 
kende jedoch will und muß danken. Aber das bleiche, blut- und augenlose 
Phantom der „Weltanschauungen‘“ hat keine Hand, in die er dankend die 
seine legen könnte. Da schlägt kein Herz, das sein Dankeswort verstehen 
könnte; man begreift, warum einer, der, geistesgewaltig denkend, in heiliger 
Stunde den Herzschlag des lebendigen Gottes erfahren hatte, Pascal, nun 
im Tiefsten verwandelt, in glühender Leidenschaft des Geistes die Welt- 
anschauungen abwehrt: „Nicht der Gott der Philosophen! Nicht der Gott der 

. Philosophen!“ -— Warum also können wir nicht mehr danken? - Weil wir 

nicht mehr an Gott glauben, sondern an die „Gottheit“ nach unserem Bild 

"und Gleichnis. 

Aber wie soll das möglich sein? Warum glauben wir nicht mehr an Gott? - 

Weil wir nicht mehr denken! Weil wir in all unserer Verlorenheit an die 

 „gedeutete Welt“ (Rilke), an die kausal determinierte, neuerdings freilich in- 

_ determinierte Welt der „wissenschaftlichen Erfahrung“, den Sinn der Er- 

 Fahrung, den Sinn des Fragens, das zuletzt immer ein Rufen nach dem 
 Sinngrunde ist, verloren haben. Darum wissen wir nichts mehr von der 
 Gewaltund Sehnsucht jenes Ausschauens, das der „Faust“ in immer neuen 

Bildern beschwört. Denken ist wesensgesetzlich zuletzt weder Anschauen 

noch Begreifen; es ist nicht einmal nur Vernehmen, es ist Rufen, ist 

Ausschauen! Ausschauen wonach? - Nicht nach geschlossenen Systemen, 

die unmöglich sind - und selbst wenn sie möglich wären, keine echte Geistes- 
not zu wenden vermöchten - und darum, wie die Geistesgeschichte ausweist, 
immer zerbrechen. Denken, sich vollendendes Denken des endlichen, aber um 

"das Unendliche apriori wissenden Menschen ist das Ausschauen nach den 

 unüberbietbaren Zeichen des lebendigen Gottes. Damit, und nicht 

_ mit einem „katholisch-romantischen‘“ Farben- und Feuerzauber, endete der 

„Faust“. Weil wir nichts mehr ahnen von jenem großen Geheimnis des „Stirb 

und Werde“, um dasnoch Nietzsche wußte, von jenem Geheimnis, daß Den- 
ken, wie alles Leben, „untergehen“ will, nicht im Nichts und nicht in der 
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„sich selbst übernehmenden“ (lies sich selbst vergötzenden) Verzweiflung, 
sondern in der Seinsfülle des heiligen Grundes, dem Augustinus seine Con- 
fessionen darbringt, eben darum ist uns das Denken in der Wurzel abgestor- 
ben. Und damit schließt sich der Kreis, ein dämonischer Spuk: Wir denken 
nicht mehr, weil wir nicht mehr danken; wir danken nicht mehr, weil wir 
nicht an Gott glauben; wir glauben nicht mehr an Gott, weil wir nicht mehr 
denken. Und so ins Unendliche fort, im Wirbel unseres „Ringes der 
Ringe“, des „Ringes der Wiederkunft“! | 

Wo ist die Stelle, wo, von uns aus, dieser wahrhaft satanische Kreis zu 
brechen wäre? Offenbar dort, wo der Mensch „ursprünglich“ Mensch ist; 
das will sagen an der Stelle des ehrlichen, des ganzen Fragens. Das wäre, 
soweit es auf uns ankommt, der endgültige Bruch: die Frage auszuhalten, 
die Frage durchzustehen, das Glück, die Berufung und die Not der Frage 
auszustehen. Alles kommt darauf an, das Fragen nicht in „Weltanschau- 
ungen‘ ersticken zu lassen, heißen sie wie sie wollen; Weltanschauungen 
sind immer Selbstvergötzungen des fragend = nicht-durchgehaltenen Den- 
kens. Anstatt die höchsten und allgemeinsten Begriffe des philosophischen 
Denkens als das zu nehmen, was sie sind: Rufe, die ausschauen nach 
einer Erfüllung, die keine geschaffene Instanz zu geben vermag - so hoch 
ist der Mensch gestellt! -, werden sie vergegenständlicht, und im Augen- 
blicke der höchsten Entscheidung, die das gewagteste Hinaus und Hinauf 
verlangt, „den Sprung in die Arme Gottes“, wie Kierkegaard das Letzte 
des Menschen nannte, bricht das Denken vor seinen eigenen Idolen in die 
Knie. - Alles steht dabei, daß wir die Fragenden bleiben, die zuletzt nach 
sich selbst Fragenden. „Was ist der Mensch?“, das ist nach Kant die Frage, 
in der alle Philosophie gipfelt; sie gipfelt in einer Frage! - 


III 


Denken heißt: die Frage auszuhalten; sie nicht etwa in irgendwelchen . 
systematischen Lesungen der Wissenschaft oder - heilloser - in „philo-- 
sophischen Weltanschauungen“ verkommen zu lassen. Es gilt, die Frage: 
durch- und auszustehen. 

Das kann nun keineswegs bedeuten, die Frage absolut zu setzen. Die ab-- 
solut-gesetzte Frage ist der Unsinn. Denn die Frage ist zuletzt immer die: 
Frage nach dem Sinn; die Frage nach dem Sinn aber kann nicht der Sinn der: 
Frage nach dem Sinn sein. Diese die Frage und also den Menschen vernich- 
tende Absolutsetzung der Frage ist, wie man weiß, die deutsche Gefahr; sie 
ist, soweit wir sehen, bislang auch im Denken Heideggers nicht überwunden.. 

Die Frage, je reiner sie sich selbst versteht, meint wesensnotwendig die 
Antwort. Aber sie kann die Antwort nicht meinen als eine gegenständliche;, 
weil eine solche Antwort, so umfassend sie auch wäre, immer noch die Frage,, 
nämlich die Frage nach ihrem Sinne stellen würde. Aber die Frage muß doc 
etwas meinen! Kann denn ein Nicht-Gegenständliches überhaupt gemein 
sein? Die „Phänomenologie‘“ sagt „nein“ und beweist damit ihre Unzuläng- 
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lichkeit, wenn sie „Wesensschau‘, also mehr zu sein beansprucht als die Klä- 
rung dessen, was Platon den „Namen“ nennt. 

Goethe sagt einmal: „Man suche nur nichts hinter den Phänomenen; sie 
selber sind die Lehre.‘ Aus der Grundströmung des Goetheschen Denkens 
heraus verstanden, besagt der Satz: Der denkende Mensch ist zuletzt immer 
auf das Phänomen, das will sagen auf das Er-scheinen angewiesen; nicht die 
konstatierende Erfassung durch den Begriff ist.sein Letztes, sondern das 
reine, vorbehaltlose und vorurteilslose Sich-öffnen für das Erscheinende und 
sein Zeugnis. Und dies gilt um so mehr, je höher die Sphäre ist, in der die 
Frage aufsteht und Erfahrung sich ereignet. Jede echte Erfahrung bestätigt, 
daß in der Welt des Seienden das Gesetz „der gesteigerten Gestalten“ gilt. 
Dieser großen, entelechialen Strömung der wahrhaft kosmischen Steigerung 
in „grenzenlosem Vertrauen“ sich hinzugeben, ist das Wesen der „Lichtung“, 
das heißt des rein sich öffnenden Vernehmens, das, je reiner es sich vollzieht, 
um so inniger um sich weiß als um ein wahrhaft „objektives“ Ereignis. Das 
‚Ereignis dieser Lichtung - das eigentliche Wesen der Augustinischen „Illu- 
minatio“ — geht über die Kantische „transzendentale Apperzeption‘“ und ihr 
erkenntnistheoretisches Anliegen unendlich hinaus. Es hat das Anschauen, 
das begriffliche Erfassen, das ideelle Entwerfen zu Vorstufen, um zuletzt - 
auf der vierten Stufe der Platonischen Erfahrung - jenes reine Ausschauen zu 
werden, das von sich nichts, aber vom „großen Sein“, von der „Idee der 
Ideen“, vom Grund aller Begründung alles erwartet. Solches ‚interesselose“ 
Bereitsein, wie es in allen Bereichen immer schon ausschaut nach dem je „rei- 
nen Phänomen“, der je den Sinn symbolisch bezeugenden Gestalt, und wahr- 

‚lich nicht enttäuscht wird - „Getrost, das Unvergängliche, es ist das ewige 
"Gesetz, wonach die Ros und Lilie blüht“ -: es schaut zuletzt, im „grenzen- 
losen Vertrauen“ sich vollendend gemäß dem Ur-Apriori des Aristotelischen 
„Weswegen“, nach jenem Er-scheinen aus, das da ist als die wesentlich un- 
überbietbare Sinn-Bezeugung. Und das doch, eben als Erscheinen, not- 
“wendig über sich hinausweist; nicht zwar auf ein höheres Erscheinen hin- 
 ausweist, sondern da ist, in eherner und unbezweifelbarer Tatsächlichkeit 
‚da ist als das eine, große, unvergleichliche, Leben und Tod übergreifende 
Zeugnis dafür, daß der Seins-Grund zugleich der Sinn-Grund ist. 
Nach diesem Erscheinen schaut das Denken notwendig aus, sofern es 
Denken ist. Wenn das offenbare „Urphänomen“ der „gesteigerten Gestalten“, 
wenn also der im Aufbau des Einzelnen wie der Sphären und der einen Fuge 
‚aller Sphären sich bezeugende entelechiale Wille zur Vollendung im Denken 
"bestanden sein soll, so ist das Ausschauen nach dem ‚„eminenten“, wesentlich 
"unüberbietbaren Er-scheinen der wesensnotwendige, letzte, unerläßliche Akt 
des Denkens. Wenn es sich vorher, bei irgendwelchen Systematisierungen be- 
 gnügt, so verrät es sich selbst als das, was es ist: Denken. - 
Solches Er-scheinen aber ist das Wesen der Mysterien. Nur Mysterien 
können dem Denken genügen; und zuletzt, und wiederum gemäß dem We- 
sensgesetze des Denkens selbst, nur das eine, unherleitbare und unüberhol- 
bare Mysterium, in dessen Strahlung notwendig jede Lesung, auch die theo- 


400 Ferdinand Bergenthal 


logische, aufflammt, nicht um vernichtet oder in einer höheren Lesung auf- 
gehoben zu werden, sondern um heimgerufen zu werden in das unbeschreib- 
liche Licht der Sinn-Tiefe, die wir analogisch die Ewige Liebe nennen. 
Der Denkende weiß, daß die Kirche recht tut, wenn sie in ergriffenem 
Nach-Denken dem Menschen ein heilig-nüchternes Danken vorspricht: 
„Quia per incarnati Verbi mysterium, nova mentis nostrae oculis lux tuae 
claritatis infulsit: ut dum visibiliter Deum cognoscimus, per hunc in invisi- 
bilium amorem rapiamur.“ - - u 
Auch die Metaphysik wird, wie jede Wissenschaft, die Theologie nicht aus- 
genommen, begreifen müssen - und das scheint uns der bleibende Anspruch 
zu sein, der ihr aus dem Denken Heideggers zugeht -, daß sie, um zu be- 
stehen, „untergehen“ muß. Untergehen, das kann niemals und nirgends Ver- 
nichtung als die Auflösung in das Nichts bedeuten; schon deshalb nicht, weil 
das Nichts nichts ist, und also die Auflösung in das Nichts, der Sturz in den 
Abgrund des Nichts, nichts als ein Oxymoron ist. „Untergang“ als eine denk- 
bare Sinn-Figur der Sprache kann immer nur gemeint sein als das Goethesche 
„Stirb und Werde“. Aber da nun wesensnotwendig die Metaphysik das 
letzte Wort des endlichen Geistes ist, kann ihr Untergehen nicht das Auf- 
gehen in ein anderes, höheres Wort der Endlichkeit sein. Ein höheres Wort 
kann es im Bereiche des endlichen Geistes nicht geben, weil das Wort der 
Metaphysik das „allgemeinste“ Wort ist, das überhaupt gedacht werden 
kann, (die „Transzendentalien“ im Sinne des Aquinaten, die „Wahrheit“ 
im Sinne Augustins). Wird aber auch von der Metaphysik und gerade von ihr 
das „Stirb“ gefordert, damit das „Werde“ sein kann, so kann sie nur auf- 
gehoben werden im Worte der Ewigkeit. Das Wort der Ewigkeit aber, wenn 
es denn als Wort ein vernehmbares Wort sein soll und muß, wird sprechen 
müssen als das denkbar höchste, das unüberbietbare, alles, Leben und T‘od, 
sinnvoll in sich verdichtende Erblühen der Wirklichkeit. Und in dieser 
Wirklichkeit, in der uneliminierbaren Faktizität des Er-scheinens, wird der 
Ewige Sinn, dem apriorisch schon die allererste Frage des Kindes nachtastet, 
charismatisch da sein müssen als das ‚Sacramentum Mundi“. - Wer steht für ' 
dieses Müssen ein? — Das Denken! Denn so muß es sein, wenn nicht die Meta- 
physik die letzte, zugleich auch die hoffnungsloseste Stimme der der Ver- 
zweiflung preisgegebenen Kreatur sein soll; eine Möglichkeit, die solange. 
unmöglich ist, als das Denken Denken bleibt. Daß aber ein Glanz aufbrach, 
der das Müssen des Denkens nicht nur bestätigt, sondern es ungemessen über- 
boten hat, das ist das Siegel der Ewigen Liebe. | 
Das ist die, nur im Raume der Strahlung des Mysteriums, also im Lichte . 
des wahrhaft Göttlichen zu vernehmende Erfüllung dessen, wonach Goethe: 
einmal als nach dem zutiefst Notwendigen fragt: „Wie das Unbedingte sich | 
selbst bedingen und so das Bedingte zu seinesgleichen machen kann“ 8. Die‘ 
Frage kommt aus der Tiefe des immer die bezeugende Gestalt suchenden ı 
abendländischen Denkens. Man denke diese Frage durch, und man wird den-- 
kend bereitet sein für das Unausdenkliche des Paulinischen „Exinanivit se“., 
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Der Horizont des Erkennens 
und das Problem der Anamnesis“ 


VonSWILLYSETLELT 


In seinen Pariser Vorträgen spricht Husserl davon, daß „jedes cogito in 
sich selbst und enthüllbar eine ihm immanente Potentialität möglicher und 
auf denselben Gegenstand beziehbarer und vom Ich her zu verwirklichender 
Erlebnisse trägt‘“t. Sobald ein Gegenstand einmal wahrgenommen ist, wird 
jede weitere Wahrnehmung von dieser ersten Wahrnehmung beeinflußt, in eine 
gewisse Beziehung zu ihr gebracht; die Wahrnehmungen von diesem Gegen- 
stand bauen einen Erwartungshorizont auf „als einen Horizont der In- 
tentionalität, vorweisend auf Kommendes als Wahrgenommenes, also auf 
‚künftige Wahrnehmungsreihen“®. Als Beispiel bringt Husserl das Hexaeder, 
das einmal von dieser, einmal von jener Seite, einmal von der Nähe, einmal 
von der Ferne betrachtet wird. Das synthetische Bewußtsein ermöglicht 
mir, das Hexaeder in seinen verschiedenen Erscheinungsweisen immer als 
dasselbe zu erkennen, was nur durch den Horizont möglich ist, innerhalb des- 
sen ich schon die neue Wahrnehmung erwarte. Vermöge der intentionalen 
Synthese vereinigen sich die Einzelhorizonte der einzelnen Wahrnehmun- 
gen zum Gesamthorizont dieses Gegenstandes als solchen und eines ganzen 

 Gegenstandsbereiches, z.B. des mathematischen. Die intentionale Ana- 
lyse ermöglicht es, sich innerhalb des Horizonts zurechtzufinden. Sie erfaßt 
"aus den im Bewußtseinsstrom sich bewegenden Einzel-Cogitos vermöge des 
synthetischen Bewußtseins die Phänomene. Das synthetische Bewußtsein ist 
dabei das Vermögen, aus den Bewußtseinsweisen zur Einheit des Bewußt- 
seins von ... zu gelangen, d.h. in den verschiedenen Bewußtseinsweisen den 
Sinn zu erkennen. Analyse bedeutet immer das Erfassen eines Gegenstandes 
nach seinen einzelnen Bestimmungen. Von der wörtlichen Bedeutung „Auf- 
lösung“ muß man hier absehen. Vielmehr ist gemeint das Erfassen des Ge- 
genstandes nach seinen Bestimmungen durch das Erkennen der durch den 
Sinn gewährleisteten Einheit (Wesen). „Intentionale Analyse ist die Enthül- 
lung der Aktualitäten und Potentialitäten, in denen sich Gegenstände als 
_ Sinneseinheiten konstituieren‘“3. Mit Recht nennt darum Husserl die intentio- 
nale Analyse „total anders als Analyse im gewöhnlichen Sinn“. Sie ist ihrem 
Wesen nach die Deutung des Einen als Einen. 

Man könnte die Einzelhorizonte physikalisch mit Kraftfeldern verglei- 

chen, die sich überlagern; das Feld kann in jedem Punkt zugleich als Gesamt- 


* Die folgende Abhandlung stellt einen Auszug aus einer größeren, nicht veröffentlichten, 
_ Arbeit dar. 

1 E.Husserl, Pariser Vorträge S.18. 

2 Ebd. S.19. 

3 B. Husserl, a.a.O. S. 19. 
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feld wie als Resultante der Einzelkomponenten verstanden werden. So baut: 
sich die Welt als Universum auf, d.h. als Einheit in der Mannigfaltigkeit. 
Der „synthetische Gegenstandstypus Welt“ wird zum „Leitfaden für die : 
Entfaltung von der Unendlichkeitsstruktur von der Welt” ?. Aber die inten- . 
tionale Analyse erlaubt uns, innerhalb des Gesamthorizonts den Einzelhori- : 
zont, nicht im Sinne einer Abgrenzung, sondern auf Grund seiner besonde- - 
ren Sinnhaftigkeit, ins Auge zu fassen. Der Horizont des Mathematischen ist: 
seinem Umfang nach kein anderer als der des Seienden überhaupt, da das 
Mathematische vom Seienden nicht zu trennen ist. Aber das Seiende ist nur‘ 
gemeint, insoferne es mathematisches Seiendes ist. Das Mathematische kann 
in gewissem Sinn als vorbildlich für das Seiende aufgefaßt werden. Wichtig 
ist, daß der Horizont entsteht. Das synthetische Bewußtsein ist voraus- 
gesetzt. Die intentionale Analyse bringt die Sinnhaftigkeit des Horizonts zum ı 
Bewußtsein. 
Der Horizont ist von einer leicht einzusehenden praktischen Bedeutung. 
Das Erkennen ist in ihm vorweggenommen. Das Erkennen bringt das im Er- 
wartungshorizont Gelegene zum Bewußtsein und trägt zugleich zu seiner Er- 
weiterung bei. Die intentionale Analyse ist nicht zu verstehen als psychologi- 
scher Vorgang, sondern ontologisch als „konkretes Ganzes des subjektiv- 
objektiven Bezugs“5. Sie erhellt die Lage des augenblicklichen Objekts des 
Philosophierens innerhalb des Horizonts. Sie ist nicht nur „Husserls eigent- 
liches philosophisches Forschungsverfahren“ 6, sondern das der Phänomeno- - 
logie überhaupt. - Auch die Eingebung, die in der geistigen Arbeit eine so 
große Rolle spielt, ist wohl ohne den Erwartungshorizont kaum denkbar”. 
Der Horizont ist ein Horizont des Wirklichen und des Möglichen, dieses 
durch jenes. Er ist Erwartungshorizont, insofern er Horizont des Möglichen | 
ist, „präsumptiver Horizont“, durch den wir „auf ein endlos offenes Feld. 
möglicher Wahrnehmungen als solcher, die nicht erfunden, sondern in mei-- 
nem intentionalen Leben intendiert sind‘“8, verwiesen werden. Der Horizont: 
des Wirklichen ist Horizont des Möglichen, insofern das Mögliche das Wirk-: 
liche ergänzt, und das Ich darauf hinzielt, diese Ergänzung durchzuführen. | 
Im Ich wird, als auf den Gegenstand beziehbar und seine Identität konsti-: 
tuierend, die systematische Allheit von Bewußtseinserlebnissen intendiert.. 
Darin besteht die „Universalität des Ego“. Innerhalb des Horizonts voll-. 
zieht sich das Erkennen. Der Horizont ist das Organ der Intentionalität. Er‘ 
erweist sich als das notwendige Korrelat des durch die phänomenologische ' 
Reduktion reduzierten Ego, durch das hindurch und in dem es offenbar wird 
als es selbst, da nichts ohne ihn möglich ist. Darum spricht Husserl davon, 
= Ebasse2lk 


5 Eugen Fink, L’Analyse Intentionelle, in: Problömes Actuels de la Phenom£nologie, Des- 
clee De Brouwer 1952, S. 76. | 
6 Ebd. S. 74. 
? Dazu Sertillanges, Das Leben des Geistes, Mainz 1951. 
© RB. Husserl, 9.2.0.8.23: 
9 E. Husserl, a.a.O. S. 24. 
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daß das „Fürsichselbstsein des Ego Sein in beständiger Selbstkonstitution ist, 
die ihrerseits das Fundament ist für alle Konstitution von sogenanntem Tran- 
szendentem, von weltlichen Gegenständlichkeiten“10. Das Ich ist prozeß- 
haft; es vollzieht sich selbst in einem dauernden, durch die polare Spannung 
zu seinem Horizont bedingten Prozeß, in dem Evidenz ihren Ursprung hat. 

Eine psychologische Umdeutung des Horizonts würde, wie jede psycho- 
logistische Umdeutung, das Wesen der Sache verfehlen. Das Verhältnis ist 
so ähnlich wie überhaupt das Verhältnis der Logik zur Denkpsychologie. 
Während sich diese mit dem Vorgang des Denkens als solchem befaßt, hat 
jene die psychologisch ganz und gar unfaßbare Wahrheit der Gedanken zum 
Gegenstand!!. Eine Psychologie der Assoziationen könnte also allenfalls 
einen Beitrag zu der Frage liefern, wie der Erwartungshorizont psycho- 
logisch zustande kommt. Sie ist ihrem Wesen nach weder in der Lage, über 
die Konstitution des Erwartungshorizontes noch über seine erkenntnistheo- 
retische Bedeutung etwas auszusagen. Andererseits entziehen sich die psycho- 
logischen Vorgänge beim Aufbau des Horizontes einer psychologischen Frage- 
stellung; sie sind darüber hinaus philosophisch ohne Belang. 


Das Problem des Suchens und Findens bei Platon (Menon) 


Innerhalb des Horizonts suchen und finden wir. (Von der Möglichkeit 
eines Transzendierens über den Horizont hinaus wird hier völlig abgesehen. 
Diese der Vernunft mögliche Möglichkeit übersteigt jedenfalls die Möglich- 


"keit einer rein phänomenologischen Untersuchung.) Wir erkennen innerhalb 


„des Horizonts, und indem wir erkennen, eröffnen sich uns durch die Erwei- 
terung unseres Erkenntnishorizonts neue Dimensionen eines möglichen Su- 


" chens. Der Horizont des Wirklichen erweist sich als Horizont des Möglichen. 
In dem einen Horizont spielen sich das Suchen und Finden ab; und die bei- 
den Aspekte, unter denen der eine Horizont betrachtet wird, sind nichts an- 
_ deres als die Aspekte des Suchens und Findens. 


Das Problem des Suchens und Findens ist das Problem der platonischen 
äväyvnaıs. Im Menondialog wird der sophistische Streitsatz aufgeworfen, daß 


es unmöglich sei, etwas zu untersuchen; denn „was man weiß, braucht man 


nicht zu untersuchen, da man es weiß; was man nicht weiß, kann man nicht 
untersuchen, da man ja nicht weiß, was man untersuchen soll“. (Odre yapav 
ye 5 olde Irroi, olös yap... oute 8 wi olöev obÖE yap olöev & rı Cnenası!2) Nico- 
lai Hartmann nennt diese Aporie die „Aporie des Problembewußtseins“ und 
bringt sie auf die Antinomie: 


These: Das ‚Problem‘ bedeutet Erkenntnis des Transobjektiven, also Ob- 


jektion desselben, denn es ist ein Wissen um das Nichtobjizierte. 
Antithese: Das ‚Problem‘ kann nicht Erkenntnis des Transobjektiven, also 


10 Ebd. S.25. 
11 Dazu: E. Pfänder, Logik (1929) und E. Husserl, Logische Untersuchungen. 


12 Platon, Menon 80e. 
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auch nicht Objektion desselben sein, denn es weiß ja gerade sein Nichtwissen 

um das Nichtobjizierte“13. 3 E | 

Die Schwierigkeit liegt also darin, daß ‚im Problembewußtsein ein Wis- 
sen steckt, das aber nicht das Wissen ist, nach dem gefragt ist, sondern ein 
anderes, ein Wissen darum, daß es etwas gibt, was wir nicht wissen, und in 
welcher Richtung es zu suchen ist“ 13. u 

Es liegt nach dem Vorausgehenden nahe, die Lösung dieser Aporie mit 
Hilfe der Horizontlehre zu versuchen. Vorher noch soll kurz die Antwort 
wiedergegeben werden, die Platon dem Sokrates in den Mund legt: Das Su- 
chen sei nichts anderes als ein Wiedererinnern der Seele an ihr Vorleben. 
(TE yap Imrelv äpa xal tb pavdavsıy Avapvnaıs SAov eoriv.!t) Zum Beweis soll 
ein Sklave des Menon über das Quadrat unterrichtet werden. Das Unterrich- 
ten besteht im Fragen, das die Wiedererinnerung anregen soll. Die Bedin- 
gung aber für das Wiedererinnern ist die Verlegenheit (4ropia), in die der Ge- 
fragte gerät. Ohne sie würde er sich seiner Unwissenheit gar nicht bewußt 
werden. Der Anlaß zum Wiedererinnern würde fehlen. Die zugehörige Stelle 
heißt: „Er wird erkennen, wenn ihn auch niemand lehrt, sondern nur fragt, 
indem er die Erkenntnis ganz aus sich selbst wiedergewinnt.‘“ (Ovöevöos SLödfav- - 
wos AAN’ Epwrnoavros, Zrtornostar, Avaladay autös 2E abrod iv Erıornumv.1?) 
„Das gilt sowohl in der Mathematik als auch in sämtlichen anderen Kennt- 
nissen“ (repl rdons yzwuetplas... al TovaAimy nadmpätwv anavrov.1e) 

Es dürfte klar sein, daß eine Interpretation der Anamnesis auf den Hori- 
zont hin nicht der Absicht Platons entspricht.- Was kann aber eine solche 
Interpretation überhaupt bedeuten? Grundsätzlich könnte man drei Stufen 
der Interpretation unterscheiden: 

1. Die „naive“ Interpretation erläutert lediglich das, was im Text unmittel- 
bar enthalten ist, nach seinem vordergründigen Sinn. 

2. Die philosophische Interpretation bringt den philosophischen Gehalt eines 
Textes zur Sprache. Sie spricht aus, was der Verfasser sagen wollte. Sie 
muß die Intention des Autors erfassen. Vielfach handelt es sich darum, 
einen Text, der in einer uns nicht mehr ohne weiteres verständlichen 
Sprache abgefaßt ist, auf unseren Sprachgebrauch zu transformieren. Dar- 
über hinaus ist eine der wichtigsten Aufgaben dieser Interpretation, die 
verborgenen Sinnzusammenhänge herauszuarbeiten. 

3. Man kann aber auch versuchen, den Verfasser „besser zu verstehen alser 
selbst“. Das heißt, man kann über seine Absicht hinaus seine Gedanken 
weiter ausbauen. Hier liefert der philosophische Text die Grundlage zu 
eigenem philosophischem Denken, das allerdings die Gedanken des Textes 
organisch weiterführen muß, wenn es überhaupt noch als Interpretation 
gelten soll. 


Die Anamnesis wird man nur im dritten Sinn ontologisch interpretieren 


13 N. Hartmann, Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin 1949, S.70 usw. 
14 Platon, Menon 81d. 

15 Ebd. 85d. 

16 Ebd. 85d. 
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können. Für Platon selbst scheint sie kein Kernproblem seiner Philosophie 
gewesen zu sein. Deshalb ist auch nicht verwunderlich, daß die meisten Pla- 
toninterpreten die Anamnesis nur nebenbei behandeln. Für Paul Friedländer 
ist sie nur ein „halbmythischer Begriff, nicht ein rationaler Lehrbegriff“ 17, 
Julius Stenzel widerspricht unter Hinweis auf Phaidon 99e überhaupt einer 
metaphysischen Deutung: „Im Phaidon findet sich, und das muß bei der 
Rolle, die die Unsterblichkeit, Prä- und Postexistenz gerade hier spielen, 
auffallen, diejenige Fassung der Ideenlehre, die der philosophischen Deutung 
‚der Ideen als Setzungen des Denkens, als Urteile (Aöyo:), mit denen wir die 
Erfahrungstatsachen urteilend ‚siegeln‘, unzweifelhaft am nächsten kommt, 
und bei der an eine metaphysisch-psychologische Begründung nicht gedacht 
zu werden braucht; wird bei der ersten Erörterung der Anamnesis noch an 
dergleichen erinnert, so wären bei der eigentlichen Hypothesislehre derartige 
Gedanken nur mühsam mit dem Wortlaut in Einklang zu setzen“18, 

Ulrich von Wilamowitz erwähnt die Anamnesis nur nebenbei!?. Constantin 
Ritter sucht ihre philosophische Bedeutung zu entwerten: „Daß auch Platon 
die Möglichkeit des Beweises... in etwas anderem suchte als in der Anamne- 
sis im Sinne einer Wiedererinnerung, das scheint mir der Satz zu verraten, 
wo die durchgehende Verwandtschaft der Natur als Grund dafür angegeben 
wird, warum es genüge, ein Ding zu erkennen, um von ihm aus alles andere 
zu entdecken (81c/d)‘2°. Natürlich ist das kein stichhaltiger Einwand gegen 
eine transzendental-ontologische Interpretation der Anamnesis, da die Ver- 
wandtschaft der Natur ein transzendentales Vermögen zu ihrer Erkenntnis 

‚nicht überflüssig macht. Denn daß die Wiedererinnerung als solche, d.h. 
‚ihrem primitiven Wortsinn nach, nicht ernst genommen zu werden braucht 
"und wohl von Platon selbst nicht ernst genommen wurde, bedarf wohl kaum 
der Erwähnung. Die zitierte Stelle scheint also entweder gegenstandslos oder 
unzutreffend zu sein. An einer anderen Stelle kommt Ritter einer transzen- 
dentalen Interpretation näher: „Der Menon zeigt: Die Fragen über die Län- 
gen- und Flächenverhältnisse gezeichneter Quadrate werden aus der An- 
"schauung der Figur heraus mit unerschütterlichem Sicherheitsgefühl von ver- 
schiedenen Personen übereinstimmend beantwortet. Darin bezeugt sich eine 
objektive, allgemeingültige Tatsache, deren Auffassung Erkenntnis einer 
"Wahrheit ist. Der Fall zeigt zugleich, daß mit der Erfassung einer objektiven 
Tatsache die ‚Evidenz‘, das unerschütterliche Gefühl der Sicherheit verbun- 
den sein kann; und so zeigt er auch, daß es einen Sinn hat, die Wahrheit zu 
suchen‘‘21, Das Unbefriedigende dieser und ähnlicher Erklärungen dürfte 
wohl auf eine positivistische Grundhaltung zurückzuführen sein. 

Einen entschiedenen Vorstoß in der Richtung auf eine transzendentale Aus- 

legung bedeutet die Bemerkung von B. J.H. Ovink: Hier „haben wir nun den 


17 P. Friedländer, Platon, Berlin 1954, Bd. 1, S. 347. 
18 J. Stenzel, Studien der Entwicklung der platonischen Dialektik, Leipzig 1931, S. 128. 
19 U. v. Wilamowitz, Platon, Berlin 1919, 1. Bd. 
20 C.Ritter, Platon, München 1910, 1. Bd., S. 572. 
21 C.Ritter, Die Kerngedanken der platonischen Philosophie, München 1931, 5.75. 
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ersten Ansatz zur Fixierung des Begriffs einer Erkenntnis a priori, von der 
wir in gewissem Sinn sagen müssen, daß wir sie bei unserer Geburt als ‚An- 
lage‘ oder ‚Vermögen‘ mitbekommen haben“ ??. 

Wie Ritter weist Ovink auf die Stelle 81c/d von der Verwandtschaft der 
Natur (suyyevis &rasa 7 gbaıs) hin. Im Gegensatz zu jenem bemerkt Ovink 
den Zusammenhang des transzendentalen Bewußtseins und des Wissens- 
objektes23: „Weil im Objekt des Wissens (das Wesen der Natur) alles zu- 
sammenhängt (svyyevi;s ärası 4 gbaıs), d.h. in der Vielheit eine Einheit, in 
der Einheit eine Vielheit sich offenbart, so muß auch im Subjekt des Wissens, 
in der erkennenden Menschenseele, alles zusammenhängen. Wenn also der 
Mensch auch nur betreff eines noch so geringen Teilchens des Seienden wirk- 
lich irgendein Wissen hat, so muß er kraft des Zusammenhangs mit dem 
Göttlich-Erkennenden und kraft des Zusammenhangs alles Erkannten und 
Erkennbaren (!) (alles Seienden) untereinander, von jenem Teilchen aus wei- 
terkommen können. Er muß das Vermögen haben, von irgendeinem Punkte 
ausgehend in seinem Erkennen sich weiter zu ‚bewegen‘ in Richtung des Gan- 
zen.“ Das ist, unausgesprochen, bereits eine Interpretation der Anamnesis 
auf den Horizont hin, der hier wie bei Husserl als Horizont des Wirklichen 
und des Möglichen bestimmt wird. Nur darf man dieses Zitat nicht im Sinne 
Descartes’ auffassen als deduktive Erkenntnis der Welt von einem ‚„Rest- 
chen“ der Welt aus. 

Eine ontologische Interpretation der Anamnesis blieb offenbar der neueren 
Zeit vorbehalten. Auch noch in Werner Jägers „Paideia“ wird eine ontologi- 
sche Interpretation nicht versucht?*. Sogar neuere Platonkommentatoren 
gehen an dieser Interpretationsmöglichkeit vorbei. So bemerkt H. Gauß nur, 
daß die Anamnesis nicht berechtigt, Platon als Idealisten zu bezeichnen. 
Auch in der Realenzyklopädie wird das tiefere, hinter dem Begriff der Anam- 
nesis steckende Problem nur schwach berührt: „Die Anamnesis ist der psycho- 
logisch falsch als Erinnerung gedeutete Vorgang der Intuition, der unrichtig 
als Reproduktion früherer Erlebnisse aufgefaßte Vorgang des produktiven . 
Verstehens eines Sachverhalts“?6. Gadamer betont die Unterscheidung zwi- 
schen der Mneme als dem „Bewahren der Empfindung“ und der Anamnesis 
als dem „Vergegenwärtigen von etwas nicht mehr Gegenwärtigem‘“?7, ‚Die 
Unterscheidung von Mneme und Anamnesis macht erst ganz deutlich, worauf 
es Plato hier ankommt. Er will zeigen, daß es ein Sein zu Wahrgenommenem . 
gibt, das nicht an ein leibhaftiges, sinnliches Wahrgenommensein, also an eine 
leibhafte Anwesenheit des Wahrgenommenen gebunden ist, auch nicht not- ' 
wendig nur so, wie man noch das Behalten als an eine Wahrnehmung gebun- 


°® B. J.H. Ovink, Philosophische Erklärung der platonischen Dialoge Meno und Hippias ; 
minor, Amsterdam 1931, S. 83. 


23 Ebd. $.85. 21 W. Jäger, Paideia, Berlin 1944, 2. Bd. 


°° H. Gauß, Philosophischer Handkommentar zu den Dialogen Platos, Bern 1954, 1. Teil, 
$ 17. 


°° Pauly-Wissowa, Realenzyklopädie des klassischen Altertums, 40. Halbband, S. 2423 } 
(Stuttgart 1950). 

®? H. J. Gadamer, Platos dialektische Ethik, Leipzig 1931, S. 125. 
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den ansehen könnte, das man ja als ein, mit der Wahrnehmung anhebendes, 
als eigentlich mit ihr zusammenhängendes Sein zu Nicht-Gegenwärtigem auf- 
fassen kann. Anamnesis stellt vielmehr eine reine Möglichkeit der Seele, rein 
von sich aus zu Nicht-Gegenwärtigem sein zu können, dar.“ Wie schon be- 
merkt wurde, geht eine ontologische Interpretation sicher über die unmittel- 
bare Absicht Platos hinaus. Es scheint aber, daß insbesondere diese Interpre- 
tation in direktem Widerspruch dazu steht. Wenn überhaupt etwas mit eini- 
ger Sicherheit darüber gesagt werden kann, so doch dies, daß sich im Anam- 
nesismythos der Gedanke an ein Reich geordneter Wahrheiten ausspricht, 
die uns zugänglich sind. Das drückt sich auch in einigen der genannten 

Zitate aus (Ritter, Ovink). Auch Julius Stenzel weist darauf hin: „Sofern 

man Geistiges überhaupt verstehen will, darf es in ihm nichts Einzelnes ge- 

ben, je mehr das Geistige Philosophie ist, je mehr es Philosophisches wirklich 
bedeuten soll, desto klarer muß der Zusammenhang werden“?8. Hier ist auf 
die Stelle im Philebos zu verweisen, an der Platon davon spricht, daß kein 

Buchstabe ohne alle anderen verstanden werden könne: „Da er sah, wie nie- 

mand von uns auch nur einen ohne sie alle verstehen könne, erfaßte er dieses 

Band wie eines, das zugleich alles dies einigt.‘“ (Kadopav dz @s oödels av 

odd Av Ev adrd za adrö Avsuravray adrav nador, Todrov tov dzanöv ad Aoytoduevos 
&s dyra Eva, xal ravra tadrafv zus rorodvra.)?® 3° Die Anamnesis kann nicht an- 
ders als inhaltlich interpretiert werden. Die „reine Möglichkeit“, von der 

Gadamer spricht, verfehlt wohl die Absicht Platos. Eine Möglichkeit als 

solche liegt außerhalb der Dimension seines philosophischen Denkens, das 
_ immer inhaltlich ist. Eine Ontologie als „formale Lehre von den Bedingungen 
des Seins“ liegt ihm fern. Für ihn ist das Sein immer „Geordnetsein des 
} Seienden zum Kosmos“ 31. 

Entsprechendes gilt aber auch für den Husserlschen Horizont, der auch 
nur inhaltlich verstanden werden kann. Die Horizontlehre und den Anamne- 
sismythos verbinden zwei grundlegende philosophische Gedanken, die die 
_ Interpretation dieses mit jener nahelegen: 1. Es gibt ein Reich geordneter 
Wahrheiten. 2. Wir stehen dazu in einer (ontologischen) Beziehung, die uns 
Erkenntnis ermöglicht. 

Beide Gedanken schwingen in der Anamnesisinterpretation von E. Grassi 
deutlich mit. Er nennt32 die Verlegenheit „die Grundlage der Offenbarung 
des Seins“ (il fondamento della manifestazione dell’essere). Weiter heißt es: 
„Wenn die Verlegenheit die Grundlage der Offenbarung des Seins ist, ist 
das Wahre nicht vor uns, sondern im Prozeß des Suchens selbst. In diesem 
Sinne besitzen wir usprünglich die Wahrheit; wir sind im Wahren.“ (Se 

28 J. Stenzel, Zahl und Gestalt bei Plato und Aristoteles, Leipzig 1924, S. 82. 


29 Philebos 18b. 
30 Der Zusammenhang der Ideen wird in der Diairesis erfaßt, wie es im Philebos und 
Politikos beschrieben ist. Dazu J. Stenzel, a.a.O. und O. Becker, Die diairetische Erzeugung 


der platonischen Idealzahlen, 1931. 
31 H. Kuhn, Sokrates, Berlin 1934, S. 149. | 
32 E. Grassi, Il problema della metafisica Platonica, Bari 1932, S. 94. 


33 E. Grassi, a.a.O. S. 85. 
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3 ; : x .| 
l’aporia & il fondamento della manifestazione dell’essere, il vero non & fuori 
di noi, ma nel nostro medesimo processo di ricerca. In questo senso nol possi- 


diamo originariamente la veritä; siamo nel vero.) Zweierlei soll hier fest- 
gehalten werden: Die Verlegenheit ist nicht bloß äußerer Anlaß des Erken- 
nens. Sie ist wesentlich Prozeß, in dem sich das Wahre offenbart. (L’essenza 
del l’aporia: essa & un processo di ricercare del vero, dove il vero mani- 
festerebbe manmano nel ricercare medesimo33.) Grassi stellt den schwer- 


wiegenden Satz auf, daß wir in ursprünglicher Weise die Wahrheit besitzen, 


also nicht etwa Wahrheit, sondern die Wahrheit (la veritä). Ist aber die 
Wahrheit die Offenbarung des Seins, so ist die Wahrheit unsere Wahrheit, 
und in weiterer Konsequenz davon das Sein unser Sein. Es ist sicher auffal- 
lend, daß die Interpretation des „Realisten“ Platon zu diesem unrealistischen 


Satz führen kann. Aber es ist wohl so, daß jede wahre Philosophie ausdrück- 


lich oder einschlußweise den Gegensatz Realismus- Idealismus überwindet. 
Die Antinomie: Wir sind in der Wahrheit - Die Wahrheit ist in uns, löst sich 
im reinen Ich, das sich in seinem Horizont vollzieht (soweit diese Antinomie 
auf dem Boden einer phänomenologischen Philosophie valent ist). 

Das materiale Apriori der Anamnesis steht dem inhaltlichen Horizont Hus- 
serls näher als dem formalen Apriori Kants. ©. Becker interpretiert „a priori“ 
als „vom früheren Leben her“, womit er dem Anamnesismythos wenigstens 
sprachlich sehr nahe kommt°®#. Unter dem früheren Leben aber versteht er 
das „prähistorische Dasein“, das ‚„Subhistorische‘“, des näheren die frühe 
Kindheit bei jedem einzelnen, die vorgeschichtliche Epoche eines Volkes, 
überhaupt „das Frühmenschliche, das primitive Seelenleben“. Er sagt: „Pla- 


tos These von der Anamnesis ist also zu interpretieren als die Behauptung 


des prähistorischen bzw. subhistorischen Ursprungs mathematischer Erkennt- 
nis.“ Plato habe „die Abseitigkeit und Ausgesondertheit des Mathematischen 
von allem übrigen Wissen empfunden. und sie tiefsinnig gedeutet als Zugehö- 
rigkeit zu jenem vorzeitigen Bereich“ 35. Der Verweis auf das Subhistorische 
mag berechtigt sein. Becker verweist auf eine Stelle im Staat3®, an der Platon 
das feinste Verständnis für das Subhistorische gezeigt habe. Das Subhisto- 


rische jedoch mit der Ausgesondertheit und Abseitigkeit des Mathematischen 


in Verbindung zu bringen, dürfte dem Sinne der Anamnesislehre widerspre- 
chen; führt doch Platon alles wissenschaftliche Erkennen auf die Anamne- 


sis zurück37. Die Sonderstellung der Mathematik kann von hier aus nicht 


begründet werden, da auch die mathematische Erkenntnis auf Wesensein- 


sichten beruht. - Die Interpretation der mathematischen Erkenntnis als We- 


9: O. Becker, Mathematische Existenz $.241, Jahrbuch für Philosophie und phänomeno- 
logische Forschung, Bd. 8. 

vEhd. 5.242. IX S7le/d, 5726: 

>? Menon 85d. W. Jäger weist außerdem darauf hin, daß Platon selbst das Gespräch mit 
Menon als „Übung für die Beantwortung der Frage nach dem Wesen der Arete‘ bezeichnet. 
Man müsse „im Auge behalten, daß er bei dieser ganzen Erörterung eben das Wesen von 
der Tugend und vom Guten meint‘ (Paideia Bd.2, S. 229—231). Schon aus diesem Grund 


kann der Menondialog für die Sonderstellung der Mathematik nicht in Anspruch genom- 
men werden. 
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‚senserkenntnis ist allerdings nicht das Thema Beckers, der die Mathematik 
auf ihre Faktizität hin hermeneutisch analysieren will, womit gemeint ist 
„die Auslegung (interpretierende Explikation) des tatsächlichen geschicht- 
lichen Lebens als eines faktischen, historisch da seienden, auf die Weise sei- 
nes Daseins hin“38,. Soll also die Mathematik hermeneutisch analysiert wer- 
den, so setzt das ihre Untersuchung als historischen Faktums voraus. Nur so 
sind die eingehenden geschichtlichen Untersuchungen Beckers zu verstehen. 
Selbstverständlich ist hier wieder von besonderem Interesse die Untersuchung 
derjenigen Probleme, die faktisch die Grundlagenforschung besonders an- 
geregt haben, nämlich des Unendlichen. Die Mathematik wird auf den Sinn 
der in den Phänomenen des Mathematischen sich äußernden Weise des Da- 
seins hin interpretiert. In der Zeitlichkeit des Daseins spielt der Tod eine 
entscheidende Rolle, denn „im Vorlaufen auf das eigene Vorbei ist das 
menschliche Dasein zukünftig“ 39. Durch die Einmaligkeit des Todes - zeit- 
lich und sachlich -, durch seine völlige Gewißheit und seine völlige Un- 
‚ gewißheit, ist die historische Zeitlichkeit gekennzeichnet. Daneben gibt es 
die Naturzeit, die man im Sinne Beckers als naive Zeit bezeichnen muß; das 
ist die meßbare Zeit, die Uhrzeit, die Sternzeit usw. Die Freiheit ist ein Phä: 
nomen der historischen Zeitlichkeit; die Vorausberechenbarkeit ist Sache der 
Naturzeit. Man muß nun nach Becker, „um den Seinssinn des Mathemati- 
schen zu verstehen, das ganze ontologische Problem hineinstellen in die 
universale Spannung zwischen Historischem und Nichthistorischem, zwi- 
schen Geist und Natur.‘ Dabei tritt das Mathematische in seinem Streben 
nach überzeitlicher Erkenntnis als primitive Form auf, den Tod zu überwin- 
„den: „Die überzeitliche Vernunft ist also ein primitiver Zug im Dasein, sie ist, 
ein archaisches Erbstück zum Zweck der Überwindung des Todes“ 2°, die sie 
allerdings bloß scheinbar leistet. Die Beschäftigung mit der Mathematik 
macht den Menschen scheinbar vom T'ode frei, und zwar durch ihre ver- 
meintliche Überzeitlichkeit. 

Die Sinnanalyse Beckers berührt sich mit der Horizontlehre Husserls durch 
ihre ontologische Problemstellung. Zur Ontologie Husserls sagt Helmut Kuhn: 
„Die konkrete Ontologie, die Husserl anstrebte, hätte mit ihrem Seinsbegriff 
sowohl die Welt der cogitata wie auch das ‚Vorsein‘ des transzendentalen 
ego cogitans umfassen müssen. Aber der ontologische Status des transzen- 
dentalen Ich blieb jetzt genau so unaufgeklärt wie in seiner frühen Philo- 
sophie der Status der Wesenheiten‘““#1. Das Ziel Husserls ist der „Aufbau der 
Phänomenologie als eines transzendentalen Idealismus“ gewesen. Er „ging 
von dem naiven Glauben an die Realität der erfahrbaren Welt aus und ver- 
suchte, den Sinn der Realitätsthese aufzuklären“. Soweit man von einer 
" Ontologie Husserls sprechen kann, ist sie allerdings zutreffender als Idealis- 
mus zu bezeichnen. Doch geht auch aus den zitierten Stellen von H. Kuhn 
hervor, daß das Ziel von Husserl eine Synthese von Idealismus und Realis- 


38 O. Becker, a.a.O. S. 181. 39 Ebd. S. 220. 40 O. Becker, a.a.O. S. 321/323. 
41 H.Kuhn, Nichts— Sein—Gott, in: Deutscher Geist zwischen Gestern und Morgen, 


Stuttgart 1954, S. 228. 
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mus war; der Realismus wurde nicht einfach verworfen, sondern im Idealis- 
mus aufgehoben. Es ging Husserl jedoch weder um den ontologischen Status 
des transzendentalen Ich an sich, noch um den der Wesenheiten an sich, son- 
dern, ausgehend vom Sein der Wesenheiten entsprechend dem historischen 
Verlauf seines Philosophierens, um das ontologische Verhältnis von Wesen- 
heiten und Ich, das durch die Begriffe Intention und Horizont erhellt wird. 

Beckers „existentialistische‘ Interpretation geht im übrigen über eine 
phänomenologische Problemstellung hinaus. Wie weit sie zutrifft, mit wie 
viel Recht also Becker in der Beschäftigung mit der Mathematik ein Flüch- 
ten in eine vermeintliche Überzeitlichkeit sieht, kann hier nicht beurteilt wer- 
den. Eine Entscheidung hierüber kann nur in offener Selbstkritik ein Mathe- 
matiker fällen, der sich sachlichem Denken nicht entfremdet hat. Doch wird 
vielleicht auch dann die Entscheidung nur persönliche Gültigkeit beanspru- 
chen können. - Auf Platon kann sich die nur scheinbare Überwindung der 
Zeitlichkeit nicht berufen. Der Anamnesismythos besagt vielmehr, „daß die 
Seele in jedem flüchtigen Augenblick nicht nur vorübergeht, sondern zu- 
gleich in der ganzen Dauer der Zeit erinnernd und hoffend gegenwärtig 
ist‘‘42. Danach flüchtet sich die Seele nicht in eine vermeintliche Überzeit- 
lichkeit; sie zeichnet sich durch ein tatsächliches Teilnehmen am Überzeit- 
lichen aus. 

In anderer Weise als Becker verwendet Roman Ingarden den Begriff der 
Zeitlichkeit zur Begründung des Unterschiedes von realem und idealem Sein. 
Die Zeitlichkeit ist so sehr dem Idealen wesensfremd, daß aus der Unver- 
änderlichkeit allein das von unserer Willkür unabhängige ideale Sein er- 
kannt werden kann: „Bilden in dem Sinn, daß das Gebildete nachher wirk- 
lich existierte und nicht erforderte, von uns in seinem Sein gehalten zu wer- 
den, können wir nur das, dessen Wesen - in unserem Sinn - ein Entstehen in 
der Zeit zuläßt. Wenn es möglich sein sollte, ein Etwas wie ein Quadrat im 
Sinne der Euklidischen Geometrie zu bilden, dann müßte es einen Zeitraum 
geben, in welchem kein Quadrat existierte, einen Zeitraum, in welchem es 
entstanden ist, und einen Zeitraum, in welchem es existiert‘“43. Ingarden 
zieht den Schluß: „Die Gegenstände der Euklidischen Geometrie können we- 
der entstehen noch vergehen, noch sich hinsichtlich irgendeiner ihrer Eigen- 
schaften verändern. Entweder also existieren sie gar nicht, oder aber, wenn 
sie existieren, dann lassen sie sich nicht bilden oder umbilden“ 4, Freilich 
bleibt formal immer noch die Möglichkeit, daß es ideales Sein eben nicht 
gibt. Keinem Zweifler kann man es beweisen. Grundlagen kann man nicht 
ableiten. Entweder leuchten sie ein oder fehlen. Ingarden geht sogar einen 
Schritt weiter als Husserl: „Wir sind in der glücklichen Lage, daß wir es hier 


42 G. Krüger, Einsicht und Leidenschaft, Frankfurt 1939, S.245. 


“ R.Ingarden, Essentiale Fragen, Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische ' 
Forschung, 1925. | 


“ Dietrich von Hildebrand, Der Sinn philosophischen Fragens und Erkennens, Bond! 
1950; dazu auch Willy Ettelt, Das Problem der Wesenheiten und des „ens rationis“, Phil. 
Jahrbuch der Görresgesellschaft, Jahrg. 63. 
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nicht mit einer Erkenntnis vom Typus der äußeren oder inneren Erfahrung 
... zu tun haben, welche uns ihrem Wesen nach nie die absolute Sicherheit 
der Existenz der in ihr gegebenen Gegenstände geben kann, sondern mit der 
unmittelbaren apriorischen Erkenntnis, die uns eben diese Sicher- 
heit zu geben vermag.“ Hier ist klar der Schritt zur objektiven Phänomeno- 
logie der Wesenheiten, wie sie ausgeprägt Dietrich von Hildebrand vertritt, 
vollzogen®5. Die Frage nach ihrem Sein ist selbst nur ein Teil der umfassen- 
deren Frage nach dem Sein überhaupt. Aloys Wenzl nennt vier mögliche 
Bedeutungen des „Verbums Sein“: 1. „Wir meinen, das Ding oder Wesen 
könne als existent angesprochen werden, sei nicht nur vorgestellt oder ge- 
dacht oder geglaubt, sondern existenzunabhängig von unserem Bewußtsein.“ 
2. Sein kann den „Inbegriff des Seienden‘“ bedeuten, 3. den umgreifenden 
Grund des Seienden und schließlich ‚ein Überseiendes, Vorseiendes als Po- 
tenz““. Vom Sein der Wesenheiten kann nur in der ersten Bedeutung gespro- 
chen werden. Aber auch hier stellen die Wesenheiten nur einen Ausschnitt 
‚dar. Ihre phänomenologische Behandlung erweist sich damit als Beitrag zur 
„regionalen Ontologie“ als „der Lehre von Seinsbegriffen, die für die ver- 
schiedenen Seinsbereiche gefordert sind, und dank deren wir die Wirklich- 
keit beschreiben und beherrschen“ 46. Wenzl bezeichnet ihre Behandlung als 
den zweiten Impuls der gegenwärtigen Philosophie; den ersten sieht er im 
Gegensatz zur „regionalen“ in einer „fundamentalen Ontologie‘“, die beide 
„nicht grundsätzlich getrennt werden dürfen‘ #7, weil Sein und Seiendes als 
„komplementäre Begriffe‘“4? nicht getrennt werden können. Vom höheren 
Standpunkt aus betrachtet erweist sich also die Phänomenologie nicht als 
„eigenbrötlerische Philosophie neben anderen Philosophien, sondern als sinn- 
“ voll eingeordnet in den Zusammenhang der gegenwärtigen Philosophie über- 
| haupt. 
Das apriorische Erkennen ist also Erkennen von Wesenheiten. Sie befinden 
sich im Horizont unseres Erkennens als dem notwendigen Korrelat unseres 
Ego. Nur im reinen Ich sind sie vorfindlich. Sie werden als notwendige So- 
seinseinheiten mit idealer Existenz erfaßt, indem ihre Unabhängigkeit vom 
Ich erfahren wird. Diese Wesenheiten sind die Grundlage des apriorischen 
_ Erkennens. In ihnen muß jede Wissenschaft ihre Begründung suchen. Das 
sollte am Beispiel der Arithmetik gezeigt werden. Die Philosophie als Wis- 
senschaft von den (apriorischen) Wesenheiten ist im eigentlichen Sinne Grund- 
wissenschaft. Daß die Wissenschaft von den absoluten Wesenheiten noch 
weiterweist auf eine Philosophie vom schlechthin absoluten Sein, in dem jene 
gründen, ist offensichtlich. Eine Phänomenologie der Wesenheiten führt zu 
‚einer Philosophie des Seins schlechthin, die sie aber selbst nicht mehr lei- 
sten kann, da sie „nach ihrer eigenen Voraussetzung der Einklammerung der 
Realität nicht bis zur (sc. letzten) metaphysischen Wirklichkeit vorstoßen 
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45 A. Wenzl, Die ontologische Problematik von heute, Sitzungsbericht d. Bayer. Akad. 
46 Ebd. S.1. 47 Ebd. S.15. 48 A. Dempf, Das Unendliche in der mittelalterlichen 


Metaphysik und in der kantischen Dialektik, Münster 1926, S. 4. 
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Erwiderung des Verfassers auf eine allzu negative Besprechung 


Von BERTRAM SCHULER 


Die Besprechung meines Buches, die ich im Philosophischen Jahrbuch der 


Görres-Gesellschaft Bd. 64 (1956) zu lesen bekam, hat mich mehr als nur 
enttäuscht. Wer sie liest, muß den Eindruck bekommen, als handle es sich da 
um ein Machwerk, von dem kaum Erfreuliches zu berichten sei, um einen im 
ganzen mißratenen Versuch eines Außenseiters, aus der Front der gesicherten 
scholastischen Tradition auszubrechen und sonderbar neue Wege zu gehen: 
um ein Unterfangen, das die Mühe des Lesens nicht lohnt. | 

Zwar erhebe ich nicht den Anspruch, eine nach allen Richtungen fertig 
ausgebaute und ausgefeilte Abhandlung zu bieten. Ich möchte sie vielmehr 
einem Weg über eine bislang nicht erschlossene Paßhöhe vergleichen, der 
zwar so weit ausgebaut ist, daß die Möglichkeit seiner Durchführung als er- 
wiesen gelten darf, der aber doch noch nicht in allen Stücken so ausgebaut 
ist, daß er nichts mehr zu wünschen übrig ließe. Wenn ich mich trotzdem ent- 
schloß, diese Arbeit zu veröffentlichen, so hatte dies seinen Grund darin, daß 
die Verhältnisse, in die ich durch meinen Beruf gestellt war, und noch mehr 
die dauernde, schwere Beeinträchtigung meiner Arbeitskraft durch chroni- 
sche Gesundheitsschäden, mich vor die Wahl stellten, entweder die Arbeit 
in dieser Form herauszubringen, oder von ihrer Veröffentlichung abzusehen. 
Zu ersterem entschloß ich mich, weil ich überzeugt war, in dieser Abhand- 
lung seien immerhin so bedeutende Wahrheitswerte erarbeitet, daß damit 
allen denen gedient sei, die an der Beantwortung schwerer, aber zeitlos wich- 
tiger metaphysischer Fragen interessiert sind und sich nicht im Besitz eines 
Lehrsystems wissen, in dem alle Probleme der Metaphysik auf die bestmög- 
liche Weise schon gelöst sind. 

Zum Beweis dafür, daß diese meine Überzeugung nicht einfach als „sub- 
jektiv abgetan werden kann, darf ich vielleicht auf die Vorgeschichte der 
Veröffentlichung der „Gotteslehre als Grundwissenschaft‘“ hinweisen. Die 
besonderen, zum Teil durch die Nachkriegsverhältnisse, zum Teil durch den 
Gegensatz meiner Ausführungen zu dem thomistisch-scholastischen Lehr- 
system bedingten und der Veröffentlichung entgegenstehenden Schwierig- 
keiten hatten zur Folge, daß einerseits vom Verlag, anderseits von der zu- 
ständigen kirchlichen Behörde eine ganze Reihe von Gutachten eingeholt 
wurde. Sie alle fielen, was wissenschaftlichen Wert meiner Arbeit angeht, 
positiv aus. Selbst nachdem zwei Zensoren wegen des mehrfachen Gegen- 
satzes zum thomistischen Lehrsystem ihre Bedenken gegen die Erteilung der 
kirchlichen Druckerlaubnis angemeldet hatten, kam ein dritter Zensor in 
einem eingehenden Gutachten zu dem Urteil: „Das Buch zeugt voneinem 
hohen geistigen Niveau. Nicht nur Philosophen, sondern auch 
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Theologen können ihm viel spekulative Anregung und Vertiefung 
entnehmen. Den Fachleuten mögen nicht zuletzt auch die zu kritischem 
Widerspruch herausfordernden und zum Teil sehr befremdend anmutenden 
Aufstellungen des Verfassers dialektischen Dienst lebendigen Fragens und 
Forschens leisten.“ - Wenn allen diesen Urteilen entgegen die Besprechung 
meines Buches im Philosophischen Jahrbuch mit den Worten schließt, mit 
dieser Publikation sei niemandem gedient, so dürfte dieses Urteil mehr Rück- 
schlüsse auf die persönliche Einstellung des Kritikers zu meinen Gedanken- 
gängen als auf diese selbst zulassen. 

Nach diesen Vorbemerkungen möchte ich zur Richtigstellung der einzelnen 
Beanstandungen folgendes sagen: 

Gleich zu Beginn seiner Kritik glaubt der Rezensent, mir den schweren 
Vorwurf machen zu können, ich habs bei meinem analytischen Gotteserweis 
„in Wahrheit stillschweigend unterschoben“, Gott könne „als Schöpfer, d.h. 
als Ursache, nachgewiesen werden ohne Prinzip der Ursächlichkeit“. - 
"Wahr ist, daß ich mit meinem Gotteserweis den Versuch unternahm, das Da- 
sein Gottes nicht mit Hilfe der in den üblichen Gottesbeweisen verwendeten, 
aus der Erfahrung an lauter endlichen Dingen gebildeten Ursächlichkeits- 
begriffen nachzuweisen. Vielmehr wollte ich einen neuen Weg aufschließen, 
der so unmittelbar als möglich von den Gegenständen unserer Erkenntnis zu 
Gott als der letzten Ursache, als dem tragenden Urgrund alles Endlichen 
führen kann, einen Weg, der dem einzigartigen Kausalitätsverhältnis ange- 

paßt ist, das zwischen Gott und seinen Geschöpfen besteht und das dadurch 
 zustandekommt, daß Gott durch seine schöpferische Allmacht das Sein der 
„Geschöpfe bewirkt und trägt, daß er durch die Schöpfungstat mit seinem 
göttlichen Sein (das ja von der göttlichen Schöpferkraft nicht verschieden 
ist) in das geschöpfliche Sein eingeht, es von innen her in seiner endlichen 
Existenz begründet (jedoch so, daß das Insein Gottes im Geschöpf und des 
Geschöpfes in Gott die absolute Transzendenz Gottes für das Geschöpf nicht 
aufhebt). 
Daß diesem einzigartigen, nur zwischen dem Schöpfer und seinen Ge- 
schöpfen möglichen Kausalverhältnis kein Verfahren entsprechen könne, das 
wie die traditionellen Gottesbeweise sich auf Kausalitätsbeziehungen stützt, 
wie sie zwischen endlichen Dingen herrschen, bedarf wohl keines Beweises. 
Nur ein Verfahren, das auf dem Weg phänomenologischer Analyse geschöpf- 
lichen Seins die Existenz Gottes als des seinsverleihenden Urgrundes im 
Geschöpf zu erweisen sucht, kann jenem einzigartigen Kausalitätsverhältnis 
angepaßt sein und es so unmittelbar und adäquat als möglich zur Darstellung 
bringen. Natürlicherweise kann dieser Weg der Gotteserkenntnis aus dem 
Geschöpf, aus dessen tiefstem Grunde, seinen Ausgang nur von unserm eige- 
nen, menschlichen Bewußtsein nehmen, da nur bewußt Gehabtes von uns 
einer derartigen Analyse unterworfen werden kann. Freilich einer einzig- 
artigen, nur durch das einzigartige Kausalverhältnis zwischen Gott und Ge- 
 schöpf ermöglichten Analyse, worauf in meiner Arbeit verschiedentlich hin- 


gewiesen wurde, so schon im Vorwort (S. VII und $.128f.). All das hätte 
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der Rezensent nicht übersehen dürfen und darum auch nicht von einer „still- 
schweigenden Unterschiebung“ reden dürfen, als ob ich meinen Gottes- 
erweis ohne Kausalitätsprinzip habe durchführen wollen! k 

Anschließend spricht der Rezensent von einem „sehr bösen Fehler R 
den ich nach seiner Meinung mit der These vom Ansichsein der drei Prin- 
zip:en aller unserer bewußt gehabten Gegenstände begehe. Es genüge, diese 
Prinzipien in einem „transzendentalen Subjekt“ begründet sein zu lassen, um 
ihre unbedingte Gültigkeit darzutun. Statt dessen substituiere ich, so wird 
mein Vorgehen gedeutet, dem gnoseologischen Prius dieser Prinzipien sofort 
ein ontologisches. Das heißt aber doch nichts anderes, als daß ich dadurch 3 
in unberechtigter Weise - den Übergang von der Ordnung des Gnoseologi- 
schen in den des Ontologischen, von der Denkordnung in die Seinsordnung 
vollziehe. 

Wenn diese Kritik träfe, wäre mein Gotteserweisverfahren zu Fall ge- 
bracht. Aber trifft sie wirklich? Ist es überhaupt möglich, die drei Prinzipien, 
welche nach meiner Darstellung allen unsern Bewußtseinsinhalten die Grund- 
eigenschaften der Einheit in der Mannigfaltigkeit bzw. der Mannigfaltigkeit 
in der Einheit verleihen, ist es überhaupt möglich, diese drei Prinzipien in 
einem „transzendentalen Subjekt‘ kantischer Prägung begründet sein zu las- 
sen? Diese Frage kann m.E. nur verneint werden. Denn der Gegenstand der 
transzendentalen Wissenschaft Kants, die ihn zur Annahme eines „transzen- 
dentalen Subjekts‘ führte, ist alle Erkenntnis, „die sich nicht sowohl mit 
Gegenständen, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenständen ... über- 
haupt beschäftigt“ (Kr.d.r.V. S.68. Zitiert nach der Ausgabe der „Philos. 
Bibliothek“, Verlag Meiner). 

Nun ist aber die von mir vorgenommene Bewußtseinsanalyse, im Gegen- 
satz zu der transzendentalen Wissenschaft Kants, auf die Untersuchung von 
Gegenständen gerichtet, und zwar auf die Untersuchung der (möglichst ein- 
fachen) Gegenstände, die unserm Bewußtsein unmittelbar gegeben sind. Und 
hier wieder ist die Herausarbeitung der Grundstruktur dieser Gegenstände 
und die Entdeckung der letzten Ursachen oder Prinzipien, durch welche diese 
Grundstruktur zustandekommt, das Ziel meiner Analyse. Naturgemäß müs- 
sen bei dieser letztmöglichen Analyse unserer Denkgegenstände, und zwar 
der einzelnen elementarsten Gegenstände, die es für uns gibt, die gnoseologi- 
schen Zusammenhänge aller dieser Elementargegenstände untereinander und 
mit unserm menschlichen Gesamtbewußtsein unberücksichtigt bleiben. Also ı 
gerade das, was eine transzendentale Wissenschaft interessiert. Denn bei mei- 
ner Untersuchung geht es einzig und allein um die Frage: wie ist schon der 
einzelne Bewußtseinsinhalt als etwas Mannigfaltig-eines möglich? Wie wird 
er überhaupt zu etwas Mannigfaltig-einem oder Endlichem? (Daß Mannig- 
faltig-eines oder Nicht-einfaches mit Endlichem gleichzusetzen sei, wurde in. 
der „Gotteslehre‘“ schon auf $. 5f. nachgewiesen.) Für meine Untersuchung ' 
hätte es folglich schon deshalb keinen Sinn, die von unsern nicht-einfachen, . 
im Letzten zusammengesetzten Bewußtseinsinhalten notwendig verschieden | 
zu denkenden Ursachen oder Prinzipien dieser Zusammengesetztheit in einem | 
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transzendentalen Subjekt, in der transzendentalen, immer aber mannigfaltig- 
einen Einheit des Bewußtseins begründet sein zu lassen, weil dadurch gar 
nichts beigetragen würde für die Beantwortung der Frage, wie Mannigfaltig- 
eines, also in seiner Grundstruktur Zusammengesetztes, überhaupt möglich 
sei. Im Gegenteil würde dadurch meine auf die Entdeckung eines letzten, 
Möglichkeitsgrundes gerichtete Analyse unserer Bewußtseinsinhalte ihrem 
Ziel nur entfremdet. ‚ 

Was mich aber zu dem vom Rezensenten gerügten Schritt, von der schau- 
baren Zusammengesetztheit aller unserer Bewußtseinsinhalte zum Ansichsein 
dreier Seinswurzeln oder Seinskonstituenten fortzuschreiten, durch welche 
die Grundstruktur dieser Bewußtseinsinhalte zustandekommt, was mich zu 
diesem Schritt mit logischer Notwendigkeit zu zwingen scheint, das ist die 
Tatsache der Unterscheidbarkeit der eben genannten Seinswurzeln einerseits 
von jedem durch sie konstituierten Bewußtseinsinhalt, anderseits aber auch 
voneinander. Denn durch diese doppelte Unterscheidbarkeit ist unser Den- 
ken unausweichlich vor die Alternative gestellt: Entweder sind diese Seins- 
wurzeln in ihrer Unterschiedenheit von den durch sie konstituierten Bewußt- 
seinsinhalten wiederum nicht-einfach wie diese selbst, oder sie sind es nicht, 
also schlechthin einfach. Sie können aber in Wirklichkeit nicht mehr nicht- 
einfach sein, weil doch erst durch ihr Zusammensein Nicht-einfaches zu- 

 standekommt. Sind sie aber schlechthin einfach, so ragen sie eben dadurch 
über alle transzendentale - immer mannigfaltig-eine Einheit unseres Bewußt- 
seins hinaus. Schlechthin Einfaches aber, dem irgendwelche unserm Denken 
vorgegebene Wirklichkeit zukommt, ist immer unendliches Wirkliches, wie 
„in meinem Buch S. 5f. nachgewiesen wurde. Es ist also jenseits alles von uns 
rahrbaren und Begreifbaren wirklich. Daß diese Seinswurzeln nicht bloß 
von uns gedachtes, sondern all unserm Denken vorgegebenes, in jedem Be- 
wußtseinsinhalt entdeckbares Wirkliches sind, kann nicht mehr bezweifelt 
werden, wenn anders alle unsere Bewußtseinsinhalte etwas im letzten Zu- 
sammengesetztes sind, dessen Auflösung unmittelbar zu der vorhin genann- 
ten Alternative führt. - Hier also entscheidet es sich, ob die von mir ange- 
strebte letztmögliche gedankliche Auflösung unserer menschlichen Bewußt- 
seinsinhalte unmittelbar zum sicheren Erweis der Existenz des Schöpfergottes 
führen kann oder nicht, des Schöpfergottes, der - im Gegensatz zum „tran- 
szendentalen Subjekt“ Kants - die Wirklichkeit des menschlichen Bewußt- 
seins, ja alles Endlichen überhaupt transzendiert und „transzendentes Sub- 
jekt“ alles Endlichen ist, indem er als dreifaches Seinsprinzip die Wirklich- 
keit alles Mannigfaltig-einen oder Endlichen konstituiert. Ist die von mir 
unternommene Analyse unserer Bewußtseinsinhalte richtig durchgeführt, 
dann ist, um auf den Vorwurf des Kritikers zurückzukommen, als habe ich 
dem gnoseologischen Prius sofort ein ontologisches „substituiert“, der Sach- 
verhalt in Wirklichkeit folgender: In den drei einfachen Grundmerkmalen 
der Einheit, der Vielheit und des Ineinanderseins beider kommt für uns das 
Gewirktsein unserer Bewußtseinsinhalte durch ein jenseits alles Mannigfaltig- 
einen oder Endlichen wirklichen Subjekts zur geistigen Anschauung, das als 
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dreifaches Seinsprinzip in den drei Grundmerkmalen allen unsern Bewußt- 
seinsinhalten das Siegel seiner schöpferischen Inwesenheit in ihnen einprägt. 

Wenn sodann der Rezensent bemerkt: daß Gott - in Analogie zur mensch- 
lichen Psychologie - neben den beiden Grundkräften des Erkennens und 
Wollens noch das Fühlen als dritte Grundkraft zugeschrieben werden müsse, 
begründe ich im Vorwort damit, „daß die Psychologie seit Kant nach- 
gewiesen habe, das Gefühl sei in der Vernunftnatur als selbständiges geisti- 
ges Grundvermögen anzusetzen“, so möchte ich diese Bemerkung dahin be- 
richtigen, daß ich im Vorwort nur auf die Übereinstimmung der neueren 
Psychologie mit meiner These hinweise; die Begründung dieser These er- 
folgt im Text S. 73£. Außerdem ist die eben angeführte Stelle vom Rezensen- 
ten ungenau zitiert. 

Bei der Besprechung des Schlußabschnittes meines Buches, der sich mit der 
Frage beschäftigt, ob Theismus und Hylomorphismus miteinander vereinbar 
seien, und zur Verneinung dieser Frage führt, faßt der Rezensent seine Kritik 
dahin zusammen: „Hier kommt Sch. zu den erstaunlichsten Ergebnissen des 
ganzen Buches. Es ist nicht möglich, die Verzeichnung des aristotelischen Sy- 
stems im einzelnen zu korrigieren, da fast nichts an der richtigen Stelle ge- 
sehen wird.“ 

Solch radikalem Verdikt gegenüber sei zunächst darauf hingewiesen, daß 
die diesen Abschnitt einleitende Vorbemerkung, dann aber auch die ganze 
Art, in der ich die aristotelische Hylomorphismustheorie der von mir ent- 
wickelten Schöpfungslehre gegenüberstelle, deutlich genug erkennen läßt, 
welche Art von Hylomorphismus ich da gemeint habe. Um es auch hier zu 
sagen: Alle meine Ausführungen beziehen sich auf jene (ursprünglichere, 
wenn auch von Aristoteles selbst nicht konsequent beibehaltene) Form des 
Hylomorphismus, die gekennzeichnet ist durch die bekannte Definition der 
materia prima als „nec quid nec quale nec quantum...‘“ Ist durch diese De- 
finition die materia prima als ein vor- oder metaphysisches, keineswegs 
aber mit dem Nichts gleichzusetzendes Wirklichkeitsprinzip bestimmt, so ı 
nehmen an diesem Wirklichkeitsrang auch die beiden andern hylomorphisti- 
schen Prinzipien, substantielle Form und Beraubung teil, da ja durch diese 
drei Prinzipien insgesamt erst die Wirklichkeit der Naturdinge zustandekom- 
men soll. Mit dieser Urform des Hylomorphismus habe ich mich auseinander- : 
gesetzt, weil alle späteren Formen in ihr ihre Wurzeln haben und letztlich! 
auch von dieser Wurzel her zu beurteilen sind. 

Der Hauptgrund für die Beschränkung meiner Auseinandersetzung auf’ 
diese Urform des Hylomorphismus aber liegt darin, daß nur in dieser Ur- 
form die drei hylomorphistischen Seinsprinzipien zum unverkennbaren und. 
unvereinbaren Gegenstück der drei göttlichen Seinsprinzipien werden, auf’ 
die mich der erste Teil meines Buches „Der natürlichste Weg unserer Gottes-- 
erkenntnis“ führte und auf denen ich die Schöpfungslehre aufbaute. Im glei-- 
chen Maß jedoch, als der materia prima ihr Charakter als ganz und gar vor-- 
physisches, in sich noch völlig unbestimmtes Seinsprinzip genommen und ihr" 
irgendwelcher Artcharakter, irgendwelche schon ins Physisch-Konkrete her- 
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einragende Wirklichkeit zugeschrieben wird, im gleichen Maß erscheint sie - 
und mit ihr auch die beiden andern Prinzipien - als Mannigfaltig-eines, als 
endliches Wirkliches. Dann aber können diese hylomorphistischen Prinzi- 
pien nicht mehr letzte Wirklichkeitsprinzipien der Naturdinge sein, wie 
Aristoteles sie gedacht hatte. Vielmehr müssen dann auch sie ihren Ursprung 
in der Schöpfermacht Gottes haben wie alle andern endlichen Dinge. Dann 
können sie also nicht mehr der Allursächlichkeit Gottes gegenübergestellt 
werden, die in einer nicht-theistischen, aus sich seienden Welt, wie es doch 
die aristotelische war, in ähnlicher Weise Wirklichkeitsgründe sein könnten, 
wie es nach meiner Darstellung Gott in der von ihm erschaffenen Welt ist. 
Solcher Hylomorphismus braucht vom theistischen Standpunkt aus darum 
auch nicht ebenso abgelehnt zu werden wie der ursprüngliche aristotelische. 
Besonders gilt das von der Fassung, die der Hylomorphismus zum Teil 
schon von arabischen Aristotelikern, z.B. Ibn Gebirol, erhielt. Nach diesem 
lag allen Dingen, auch der Geisterwelt, mit alleiniger Ausnahme Gottes, eine 
„materia universalis‘ zugrunde, die gar keinen Anspruch darauf erhebt, als 
letztes, außergöttliches Prinzip aufgefaßt zu werden, da sie Ausfluß - Ema- 
nation - des göttlichen Willens sein sollte. Noch mehr wurde die materia 
prima des Aristoteles in der abendländischen Scholastik, so bei Alexander 
von Hales, Bonaventura und Duns Scotus, zum Ausdruck der Gottgeschaf- 
fenheit der durch sie konstituierten endlichen Wesen: Auch die reinen Geist- 
_ wesen waren nach dieser Interpretation aus Potentialität und Aktualität - 
aus Materie und Form - zusammengesetzt, zum Zeichen ihrer Gottgeschaf- 
- fenheit. Man kann sogar sagen, daß hier alle endlichen Wesen durch ihre Zu- 
_ sammengesetztheit aus so verstandener Materie, Form und Steresis eine 
"Grundstruktur erhielten, die der von mir herausgearbeiteten schr nahe 
kommt; nur daß hier die drei Seinsprinzipien noch als von Gott erschaffene 
Mittelursachen gefaßt wurden statt als dreifach verschiedene Wirksam- 
keit Gottes selbst. Jedenfalls ist hier die Verwandtschaft der beiderseitigen 
Auffassungen so groß, daß die von mir (S. 242) geforderte Umwandlung der 
hylomorphistischen Seinsprinzipien in die schöpferische Ursächlichkeit Got- 
tes als das wahre dreifache Seinsprinzip alles Endlichen keine grundsätz- 
lichen Schwierigkeiten macht. Einer solchen Umwandlung und Einfügung in 
die theistische Schöpfungslehre widersteht hingegen jede Art von Hylomor- 
phismus, solang die materia prima als rein passive, in sich noch völlig un- 
bestimmte, aber doch vom reinen Nichts verschiedene Potenz verstanden 
wird. Denn ebenso lang fehlt die Möglichkeit, eine solche Materie als mannig- 
 faltig-eines, endliches, also gottgeschaffenes Wirkliches zu verstehen. Ein sol- 
cher Hylomorphismus ist und bleibt daher seiner Konzeption nach ein Anti- 
“ pode des theistischen Schöpfungsgedankens, des Begriffs des Schöpfergottes. — 
Vgl. dazu Thomas von Aquin (S.c.g. 1, 17): „Sic etiam Deus et materia prıma 
distinguuntur, quorum unum est actus purus, aliud pura potentia, in nullo 
convenientiam habentes.“ 
Nach dieser Feststellung eine Frage: Ist die grundsätzliche Ablehnung 
dieser Form des aristotelischen Hylomorphismus, die doch wohl als die Ur- 
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form aller hylomorphistischen Theorien angesprochen werden muß, wirk- 


lich ein so erstaunliches Ergebnis meiner Untersuchung, wie der Rezensent 
meint? Ich meine, die Gegenüberstellung des Hylomorphismus mit der thei- 
stischen Schöpfungslehre, so wie ich sie durchgeführt habe, kann doch samt 
ihrem Ergebnis zumindest für den nichts Erstaunliches haben, der auch nur 
mit der Möglichkeit rechnet, daß Gott im Schöpfungsakt unmittelbar durch 


sein göttliches Sein zum dreifachen Seinsprinzip aller von ihm erschaffenen 


Dinge mit allen ihren physisch-konkreten Eigenschaften wird, so wie es in 


der „Gotteslehre als Grundwissenschaft‘‘ dargestellt wird. Ist aber Gott sel- | 


ber durch sein göttliches Sein das Seins- oder Wirklichkeitsprinzip, durch 
das alle endlichen Dinge all ihr mannigfaltig-eines Sein erhalten, dann kann 
es außer und neben Gott keine anderen Seinsprinzipien mehr geben, durch 
die endliches Sein konstituiert wird. Selbst dann nicht, wenn man diese 
außergöttlichen Seinsprinzipien ihrerseits von Gott geschaffen sein läßt, da 
für sie nichts mehr zu wirken übrig bleibt, was nicht schon Gott unmittelbar 
durch sein eigenes Sein, durch seine drei Grundkräfte, gewirkt hätte. Folg- 
lich kann der Wahrheitsgehalt irgendwelcher Form von Hylomorphismus 
dann nur noch darin bestehen, daß er, in mehr oder weniger stark getrübter 
und verzerrter Form, die dem Menschengeist nie ganz entschwundene Wahr- 
heit widerspiegelt, daß alles diesseitige Endliche, daß alles Veränderliche in 
der Welt aus einem letzten, ewig-unveränderlichen Urgrund hervorgegangen 
ist und in seiner Existenz von ihm getragen wird. 

Wie steht es nun mit den Beispielen, die der Rezensent beibringt zur Be- 
gründung seiner weiteren Behauptung, in meiner Darstellung des aristoteli- 
schen Hylomorphismus sei fast nichts an der richtigen Stelle gesehen ? 

1. Beispiel: Der Rezensent hebt hervor, nach meiner Auffassung ($S. 239) 
sei der verhängnisvollste Fehler des Aristoteles, daß er die Seinsprinzipien 
der Körper als innerweltliche Wesenskonstituenten auffasse. Damit werde 
meiner Auffassung nach der Schöpfungsbegriff vernichtet. Dieser Vorwurf 
treffe natürlich auch, in abgeschwächtem Maße, den heiligen Thomas. - Daß 
der aristotelische Hylomorphismus zumindest in der Form, die ich in mei- 
nem Buch herausgearbeitet habe, wegen seiner reinen Innerweltlichkeit dem 
theistischen Schöpfungsbegriff widerstreite, halte ich allerdings voll auf- 
recht, und muß es nach dem oben Gesagten aufrecht erhalten. Daß aber auch 
in der thomistisch ausgerichteten Scholastik, um nur diese zu nennen, die 
hylomorphistischen Seinsprinzipien, speziell die materia prima als das po- 


tentiell Wirkliche, noch zu sehr innerweltlich aufgefaßt werden, dafür sei 
nur auf A.D. Sertillanges hingewiesen, den der Rezensent doch wohl (eher 


als J. Santeler) als geeigneten Zeugen für die thomistische Lehre anerkennen 
wird. Dieser sagt in seinem Buch „Der hl. Thomas von Aquin““ (Hegner, 
Leipzig 1928, S.105f.): „Das Sein in Potenz“ - im Gegensatz zu der bloß 
logischen Möglichkeit - „enthält einen gewissen Grad von Wirklichkeit, die, 
wenn sie auch unvollkommen ist, doch darum nicht weniger positiv ist ... 
Ein Vermögen - sei es aktiv oder passiv - ist «etwas von Sein», wenn es auch 
kein Seiendes ist; das Wirkliche reicht über das Tatsächliche (Aktuelle) so 
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weit hinaus, daß man sagen kann: es gibt hier zwei Bereiche, die «der weite 
Schoß der Natur» umfängt.‘“ Gerade gegen diese Auffassung habe ich an an- 
derer Stelle (S.230) betont, daß nicht „der weite Schoß der Natur“, sondern 
nur der unendliche „Schoß Gottes“ die (positive) Existenzmöglichkeit der 
Körperwesen (wie aller endlichen Dinge überhaupt) in sich schließe. Darum 
kann auch die (allen Hylomorphismusarten mehr oder weniger anhaftende) 
zu weit gehende Hineinverlegung des Existenzgruyndes in die innerweltlichen 
Dinge selbst nicht einfach dadurch behoben werden, daß man die hylomor- 
phistischen Seinsprinzipien von Gott geschaffen sein läßt (s. oben). 

2. Beispiel: Der Rez. glaubt feststellen zu müssen: „Der Sinn des aristoteli- 
schen Materiebegriffs wird besonders kraß verkannt.‘“ Zum 'Beweis dafür 
heißt es dann: „Sch. findet (S.242) gegen den Aristotelismus die Formulie- 
rung: ‚Einen abstrakten, unbestimmten Möglichkeitsgrund‘ — damit ist die 
materia prima gemeint — „kann es in einer von Gott geschaffenen Welt nur 
geben, solang der wahre Möglichkeitsgrund alles Endlichen, Gott, noch 
nicht gefunden ist.‘ 

Um ein sachliches Urteil darüber zu ermöglichen, ob in diesem Satz wirk- 
lich eine „besonders krasse Verkennung des aristotelischen Materiebegriffes“ 
enthalten sei oder nicht, sei er hier in dem Zusammenhang wiedergegeben, in 
dem er in meinem Buch steht. Da heißt es (S. 242, 2. Absatz): „Was in keiner 

- göttlichen Schöpferidee als erschaffbar geschaut wird, ist nicht möglich; 

_ anderseits genügt es auch für jedwedes Endliche, von dem allmächtigen Gott 

als erschaffbar geschaut zu sein, um objektiv oder real möglich zu sein ... 
Gott ist von allem, was innerhalb der Welt des Endlichen wirklich wird, der 

"gleich unmittelbare und absolut notwendige Möglichkeitsgrund. Einen ab- 

" strakten, unbestimmten Möglichkeitsgrund kann es in einer von Gott geschaf- 
fenen Welt für menschliches Denken“ (die letzten drei Wörter fehlen in der 
Zitation des Rez.) „nur geben, solang der wahre Möglichkeitsgrund alles 
Endlichen, Gott, noch nicht gefunden ist.“ 

Wie der Zusammenhang beweist, ist damit jeder Möglichkeitsgrund ge- 
meint, der einerseits Ursache für das Werdenkönnen von Naturdingen, also 
mehr als bloß logische Möglichkeit sein soll, der anderseits aber an sich noch 
unverwirklichtes und unbestimmtes, vorphysisches Werde- oder Seinsprinzip 
ist und als solches nicht in Gott, sondern in die Naturdinge selbst hineinver- 
legt wird. In diese grundsätzliche Ablehnung ist natürlich auch die materia 
prima des Aristoteles miteinbegriffen, insofern sie als ein derartiger Mög- 
lichkeitsgrund für das Wirklichwerdenkönnen der Naturdinge gedacht war. 
Muß sie aber nicht als solcher anerkannt werden, sei es, daß man sie mit dem 
heiligen Thomas (s. obiges Zitat) als pura potentia, als rein passives Mög- 
lichkeitsprinzip verstehe, sei es, daß ihr in der späteren Fassung von Aristo- 
teles schon irgendwelche Aktivität zugeschrieben werde. Denn auch in die- 
ser späteren Fassung bleibt die materia prima immer noch ein rein inner- 
weltliches, aber im Verhältnis zu den Naturdingen weitgehend abstraktes, 
unbestimmtes Prinzip. Und auch das kann gesagt werden, daß Aristoteles 
den Begriff der materia prima sicherlich nicht gebildet hätte, wenn der Ge- 
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danke an einen Anfang der Welt und an einen actus purus, der Weltschöpfer 
sein konnte, ihm nicht fremd geblieben wäre. - Ein ganz spezieller Grund 
für die Unvereinbarkeit des Begriffs der materia prima mit der theistischen 
Welterklärung läßt sich endlich der oben zitierten Thomas-Stelle entnehmen, 
in der er Gott als den actus purus und die materia prima als die pura poten- 
tia einander gegenüberstellt als „in nullo convenientiam habentes“. Denn 
daraus folgt, daß die materia prima nicht von Gott erschaffen sein könne. 
Auch der heilige Thomas lehrt ja, Gott könne endliche, von ihm verschie- 
dene Dinge nur dadurch erschaffen, daß er ihnen am göttlichen Sein Anteil 
gibt (vgl. S.128). Durch jede derartige Anteilnahme gewinnt aber das Ge- 
schöpf irgendwelche Ähnlichkeit - convenientia - mit Gott. Folglich kann 
eine als pura potentia verstandene materia prima nach dem heiligen Thomas 
selbst nicht von Gott erschaffen sein. Konsequenterweise kann sie nur noch 
als unerschaffener und unerschaffbarer, innerweltlicher Gegenpol zum 
Schöpfergott aufgefaßt werden und ist als solcher für eine theistische Welt- 
anschauung völlig unannehmbar. Daß Thomas auf diesen doch so wichtigen 
Sachverhalt nicht aufmerksam wurde, erscheint nur dadurch erklärlich, daß, 
wie H. Meyer in seinem Beitrag zur Grabmann-Festschrift (Thomas als Ari- 
stoteles-Interpret) ausführt, „Thomas an keiner Stelle Aristoteles gerecht 
wird. Weit davon entfernt, die kritische Frage zu stellen, wie Aristoteles zu 
solcher Auffassung gelangt sei, ... kommt er von vornherein an die wahre 
Intention seines Vorbildes nicht heran .... Thomas liest mit christlichen Augen 
den aristotelischen Text, die aristotelischen termini bleiben vielfach bestehen, 
werden aber mit Gedanken verbunden, die dem christlichen Lehrgut nicht 
widerstreiten.“ 

3. Beispiel: Wenn ich (mit dem früheren Aristoteles) die Metaphysik in 
erster Linie als die Lehre von Gott, als der letzten Ursache alles Endlichen 
bestimme und es ablehne, die Metaphysik (mit dem späteren Aristoteles) als 
die Lehre vom „Seienden als Seiendes‘ zu verstehen, so kann mich der Rez. 
nicht durch den Hinweis widerlegen, ich selbst gehe doch bei meinem Gottes- 
erweis vom „Seienden als Seiendes“ aus, indem ich ihn mit einer Analyse 
des „Gegenstandes als Gegenstand“ (d.i. mit einer Untersuchung von Be- 
wußtseinsinhalten) beginne. Denn diese Bewußtseinsinhalte untersuche ich 
doch nur so weit, als sie von uns bewußt gehabt sind; was für eine onto- 
logisch-außerbewußte (psychische) Wirklichkeit dahinter stecke, blieb grund- 
sätzlich außerhalb der Untersuchung. Dasselbe gilt aber auch von den andern 
Erfahrungsgegebenheiten, die ich zur - analogen - Bestimmung der gött- 
lichen Natur heranziehe. Ist solcher Aufbau der Gotteslehre auf möglichst 
unmittelbar gegebenen Erfahrungsgegebenheiten schon als eine Lehre vom 
„Seienden als Seiendes““ zu bezeichnen, wie der Rez. meint? Nur wenn das 
bejaht wird, kann man ihm zugeben, daß auch bei mir „der Lehre von Gott . 
eine Lehre vom Seienden, der Theologie eine Ontologie vorausgehe“. Und 
ich gebe ihm dann auch ohne weiteres zu, daß dies in meinem Buch nur in 
„unzulänglicher Weise“ geschehe. Immerhin genügt auch eine solche ‚‚Onto- 
logie“, um den Beweis zu erbringen, daß auch meine „Gotteslehre als Grund- 
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wissenschaft“ auf der Tatsache aufbaut, daß Gott zwar die Erstursache aller 
Dinge außer ihm ist, aber dennoch von uns nur aus den von ihm geschaffenen 
Dingen erkannt werden kann, daß also „‚das prius quoad se gerade nicht das 
prius quoad nos“ ist. Das hindert aber, nebenbei gesagt, keineswegs, daß der 
natürlichste und erfolgreichste Weg, um zur Erkenntnis der endlichen Dinge 
zu kommen, über die Erkenntnis Gottes als des schöpferischen Ursprungs 
aller Dinge führt. Will man zum Wesen der Dinge, zur Erkenntnis ihrer Na- 
tur vordringen, so wird dies kaum gelingen, wenn man nicht zuvor schon 
erkannt hat, daß alle Dinge, die Gegenstand menschlicher Forschung wer- 
den können, ein Gleichnis des Schöpfergottes sind; d.h. daß alle diese Dinge 
nur durch Teilnahme am Sein Gottes, an den geistigen Eigenschaften Gottes, 
das sind, was sie sind. Geht diese Erkenntnis der Erforschung der Dinge vor- 
aus, dann lassen sich Schlüsse auf die Haupteigenschaften ziehen, die den 
Dingen mit Notwendigkeit, weil kraft ihrer Geschaffenheit zukommen. So 
gibt eine dem Ausbau einer Ontologie vorausgehende Gottes- und Schöp- 
fungslehre dem Wissenschaftler gleichsam einen Schlüssel in die Hand, der 
gar manche Tür zu den Geheimnissen der Natur aufschließt, vor denen rein 
diesseitiges Fragen stehen bleiben muß mit dem resignierenden Geständnis 
„Ignoramus et ignorabimus“. Das ist der Grund, weshalb ich meinem Buch 
den Titel „Die Gotteslehre als Grundwissenschaft‘“ gab. 

Nach diesen Auseinandersetzungen glaube ich nunmehr feststellen zu dür- 
fen, daß die von meinem Kritiker angeführten Beispiele für die „erstaunlich- 
sten Ergebnisse des ganzen Buches“ in Wirklichkeit doch weit weniger das 

beweisen, was er damit beweisen wollte als vielmehr, wie sehr ihm gerade an 
“den wichtigeren Stellen der Sinn meiner Ausführungen verschlossen blieb. 
Ich kann es auch ruhig dem aufmerksamen Leser meines Buches überlassen, 
sich selbst davon zu überzeugen, was es mit den kritischen Bedenken auf sich 
habe, die der Rez. glaubt „fast auf jeder Seite anmelden“ zu können. Und 
auch das glaube ich ihm entgegenhalten zu dürfen, daß die größtmögliche 
Konzentration auf die Darstellung des von mir beschrittenen neuen Weges 
noch nicht zu dem Urteil berechtigt, mit dem die Kritisierung meines Buches 
schließt: „Dem Verfasser fehlt offensichtlich jeder tiefergehende Kontakt, 
sowohl mit den klassischen Autoren als auch mit der zeitgenössischen For- 
schungs- und Denkarbeit.‘“ Ich meinerseits sehe mich angesichts solch nega- 
tiver Beurteilung meiner Denkarbeit zu der Frage veranlaßt, ob von solcher 
geradezu totalen Verzeichnung meiner Gedankengänge nicht auf einen ähn- 
lich totalen Mangel an ernstlicher Bereitschaft, denselben zu folgen, zu 
schließen sei. In mir jedenfalls erweckte diese „Besprechung“ mehr und 
"mehr den Eindruck, der Rez. sei allzu sehr von dem Bewußtsein beherrscht, 
Vertreter eines in Jahrhunderten bis zu vermeintlicher Unangreifbarkeit aus- 
gebauten und geradezu als sakrosankt zu behandelnden Lehrsystems zu sein, 


zu dem es keinen ernst zu nehmenden Gegensatz geben könne und dürfe. 
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Archiv für Begriffsgeschichte. Bausteine zu 
einem historischen Wörterbuch der Philo- 
sophie, Band 2, Teil 1. Walther Kranz = 
Kosmos. Bonn 1955, Bouvier & Co. 


Auf etwas über hundert Seiten wird uns ein 
philologisch gut belegter und im wesentlichen 
vollständiger Abriß der Bedeutungsentwicklung 
von Kosmos geboten. Zu Anaximander wäre nur 
noch die Bemerkung Bröckers, Hermes Bd. 84, 
S. 382 nachzutragen. Sehr dankenswert ist auf 
den Seiten 16 und 24 der Hinweis auf den orien- 
talischen Einfluß auch auf die Frühzeit des 
griechischen Denkens. Die wenig geistreichen 
Zitate auf Seite 26 hätte man allerdings lieber 
in- eine Anmerkung verbannt gesehen. Alles in 
allem: für Philosophen und Theologen durch- 
aus anregend und empfehlenswert. H.D. 


Platzeck, Erhard Wolfram, Von der Ana- 
logie zum Syllogismus. Ein systematisch- 
historischer Darstellungsversuch der Ent- 
faltung des methodischen Logos bei So- 
krates, Platon und Aristoteles. Paderborn 
1954. 


Die unkonventionelle Arbeit des gelehrten 
Lullus-Kenners will ‚den Weg wieder aufdek- 
ken, den aller Wahrscheinlichkeit nach die all- 
mähliche Entwicklung der formalen Logik von 
Sokrates über Platon zu Aristoteles hin genom- 
men hat‘ (13). Dazu bedient sie sich einer 
manchmal neuartigen Interpretation von Arist. 
Met.M 4, 1078b, 17—32. Während sie die so- 
kratische Induktion als ‚‚Reduktion im Analogie- 
verfahren‘ deutet und die nächste Stufe der Lo- 
gik im Übergang zur „‚geometrisch-platonischen 
Analogie“ erreicht sieht, findet sie in der for- 
malen Logik des Aristoteles ‚ein Spaltprodukt 
des platonischen Doppel-Syllogismus“. Wenn 
dieser Philosoph freilich nur ‚‚einen Teil der 
Struktur des platonischen Beweises benutzte und 
formal weiter durchgearbeitet hat, aber dies 
alles in Richtung einer wesentlichen Verengung 
und Verarmung rechtmäßiger Denkgebilde“ 
(ro1f.), dann könnte von einer aristotelischen 
Eigenleistung in der Logik nur noch in einem 
ganz bescheidenen Sinne die Rede sein — was 
seiner Größe auf anderen Gebieten, wie Plat- 
zeck hinzufügt, keinen Eintrag tut. 

Die Arbeit ist umstritten, und ein bündiges 
Urteil wäre verfrüht. Eine Kritik, die weiter- 
helfen soll, muß sich jedenfalls mehr an die 
These als an die Amplifikationen halten. Diese 
ist nicht nur für die Logik, sondern auch für 
Ethik und Metaphysik von großer Bedeutung; 
und eine Auseinandersetzung, sie möge enden, 
wie sie wolle, wird auf jedem dieser Gebiete 
klärend wirken. RS: 


Zürcher, Josef, Das Corpus Academicum, 
Paderborn 1954, Schöningh. 


Die platonischen Schriften sollen tatsächlich 
erst von Polemon zusammengearbeitet und, um 
den Text mit der peripatetischen Produktion 
konkurrieren lassen zu können, in einer moder- 
nisierten Form von Arkesilaos ediert worden | 
sein. Die Dialogreihenfolge soll die gleiche 
bleiben, nur daß die Entstehungszeit um etwa 
80 Jahre später liegt. Die Gründe für diese Be- 
hauptungen sind aber allesamt nicht sonderlich 
überzeugend. Der historische Theaitetos könnte : 
z.B. keinesfalls das zehnte Buch Euklids ge- 
kannt haben. Gewiß nicht, aber dafür kursier- ' 
ten in der Akademie voreuklidische Elementa . 
(von Theudios z. B.), die Euklid schließlich nur 
vervollständigte und systematisierte. Zum Tu- 
gendwissen hat schon Stenzel einiges Brauch- - 
bare gesagt, so daß es nicht nötig gewesen 
wäre, zu behaupten (41) ‚es war die Stoa, die . 
diesen ethischen Intellektualismus oder besser ° 
diesen Unsinn aufbrachte‘“. Und wieso deutet ' 
die Erwähnung des Gottes Ammon im Phaidros ; 
auf die Zeit nach dem Alexanderzug (71)? Da- - 
nach müßten ja Herodot 2, 42, Euripides Alk ı14 
El 734 auch erst im Hellenismus verfaßt wor- - 
den sein?! Der Philebos setze Epikur voraus — - 
genügt aber nicht Eudoxos? Usw. H.I&L 


Acta philosophica fennica, fasc.7 (1955).. 
Westman, Rolf, Plutarch gegen Kolotes. 
Seine Schrift adversus Colotem als philo- 
sophiegeschichtliche Quelle. Helsinki 1955, , 
Societas Philosophica. 


Verfasser diskutiert als Philologe alle Zitate > 
und sonstigen Referenzen auf ihren Quellenwert 
durch und bemüht sich, jeweils die wichtigsten ı 
der von Philologen zu den einzelnen Punkten 
geäußerten Meinungen vorzulegen. Der Leser 
gewinnt so dankenswerterweise sofort einen um- 
fänglichen Einblick in die Problemlage. H.D., 


Annales academiae scientiarum fennicae, 
series B tomus 89. Mikkola, Eino, Isokra- 
tes. Seine Anschauungen im Lichte seiner 
Schriften. Helsinki 1954, Suomalaisen 
Tiedeakatemian Toimituksia. 


Die Schrift hält, was ihr Titel verspricht. Be- 
griffe der Erkenntnislehre wie Seele, Wissen, , 
Wahrheit, Wahrscheinlichkeit werden nach dem. 
Sprachgebrauch des Rhetors beschrieben, dann 
die Frömmigkeit und seine Wertlehre auf Grund 
der vorhandenen Äußerungen analysiert, schließ- 
lich die sozialen Phänomene der Rede, der Er-: 
ziehung und des Staates gewürdigt. Es soll da-) 
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mit der Grund für eine gerechte, d.h. positi- 
vere Einschätzung des Isokrates gelegt werden — 
was man im Hinblick auf die Rhetorik als solche 
mit sprachphilosophischen Mitteln vielleicht 
noch gründlicher hätte erreichen können. H.D. 


Gonsette, J., S.J-, Pierre Damien et la cul- 
ture profane. Publications Universitaires 
de Louvain & Editions Beatrice Nauwe- 
-laerts, Paris 1956. 


Das immer noch grassierende Vorurteil, Da- 
miani sei Antiintellektualist oder sogar Vorläu- 
fer Occams gewesen, wird durch diese sehr ver- 
dienstliche kleine Schrift überzeugend widerlegt. 
Mit vielen ausführlichen Zitaten. wird klarge- 
macht, daß Damianis anscheinend gegenteilige 
Behauptungen eingestandenermaßen Tempera- 
mentsausbrüche angesichts der religiösen Lau- 
„heit gewisser Kreise von Intellektuellen darstel- 
len. Was insbesondere die göttliche Allmacht 
betrifft, so lehrt auch D., wie es im ganzen 
Augustinismus Tradition war, daß das Unmög- 
liche zu können gerade kein Können sei. Daß 
-D. im klassischen Odenmaß und in Hexametern 
zu schreiben vermag, daß er Seneca als Tra- 
gödienverfasser kennt, Livius, Aulus Gellius, 
Eutropius zitiert, sei nur erwähnt, um ihn auch 
als Humanisten zu charakterisieren. H.D. 


Mühlen, Heribert, Sein und Person nach 
. Johannes Duns Scotus. Beitrag zur Grund- 
- legung einer Metaphysik der Person = 
“ Franziskanische Forschungen 11. Heft. 
Werl/Westfalen 1954, Dietrich Coelde. 


, Ein sehr beachtlicher Versuch, das Wesen 
“der Person mit skotistischen Begriffen zu be- 
stimmen: es wird zuerst vom Sein als solchem 
gehandelt, dann vom Sein als Umkreis der Per- 
son (worunter Themen fallen wie Sein und Den- 
ken, Univozität, Formaldifferenz, transzenden- 
tale Relation), schließlich von der göttlichen 
und menschlichen Personalität. 

| Sein ist immer Bezogensein (62), Bezug des 
_ Wesens zum Dasein bzw. in Gott, des singulären 
"Wesens zum Dasein in drei Personen. Geschaf- 
- fensein impliziert also eine relatio transcenden- 
talis wie sie Verf. schon bei Thomas zu finden 
" meint (122), was allerdings von Krempel, La 
- doctrine de la relation chez saint Thomas 1952 
entschieden bestritten wurde. Auch ist von die- 
- ser historischen Bemerkung abgesehen nicht klar 
_ geworden, warum das Sein als relatio zeitliche 
Struktur habe (18). Bildliche Ausdrucksweisen 
"wie das Erstreben des jeweiligen Zeitpunktes 
“durch die Zeit usw. (18) haben leider kaum ein 
_ Überzeugungsgewicht. Doch bedeutet derglei- 
chen wenig gegenüber den vielen Anregungen, 
_ die man beim Lesen dieses Buches empfängt, 
_ um so mehr als man dazu noch auf eine sehr 
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bequeme Weise mit ausführlichen Zitaten aus 
den Werken des Scotus bekannt gemacht wird. 
Eid); 


Pannenberg, W., Die Prädestinationslehre 
des Duns Skotus. Göttingen 1954, Van- 
denhoek-Ruprecht. 149 S. 


Diese beachtliche mediävistische Studie greift 
aus der Gnadenlehre des Duns das zentrale 
Thema der Prädestination heraus und entwickelt 
es auf der Textgrundlage der einzelnen, ge- 
druckten und ungedruckten Fassungen des sko- 
tischen Sentenzenkommentars. Ausgehend von 
der Lehre über das göttliche Vorherwissen des 
Zufälligen durchschreitet die Studie jeweils in 
großen Schritten die Problemgeschichte von 
Petrus Lombardus über Albert, Bonaventura, 
und Thomas bis zu Duns und erörtert den Be- 
griff der Prädestination (1.Kap.), deren Verwirk- 
lichung (2. Kap.) und deren Ursachen (3. Kap.). 
Das 4. Kapitel behandelt das dem Vorausgehen- 
den latent zugrunde liegende Problem: Gott 
und die menschliche Willensfreiheit. Abschlie- 
Bend gibt die Studie einen weitausgreifenden 
Überblick der Problemgeschichte bis zu Luther, 
nicht ohne zuweilen modernen Interpretationen, 
etwa der Wahrheit als Begegnung, Zugeständ- 
nisse zu machen. Das spannungsreiche Denken 
des Duns über die Freiheit des göttlichen Heils- 
angebotes und der menschlichen Heilsannahme, 
das sich nicht aus einem ‚„‚begrifflichen Prinzip“ 
(13) ableiten läßt, kommt schließlich auf die 
Lehre von der Akzeptation zurück. Diesem Schlüs- 
selbegriff der Theologie des Duns widmet sich 
übrigens die gleichzeitig erschienene Studie von 
W. Dettloff OFM: Die Lehre von der accep- 
tatio divina bei Johannes Duns Scotus mit be- 
sonderer Berücksichtigung der Rechtfertigungs- 
lehre, Franzisc. Forsch. X, Werl W. 1954. Beide 
Studien ergänzen sich glücklich. 

Pannenbergs problemgeschichtliche Darle- 
gungen lassen einige Wünsche unerfüllt: Die 
Lehrmeinungen des Heinrich von Gent, denen 
Duns an entscheidenden Stellen verpflichtet ist, 
werden nur nach den Aussagen des Scotus bzw. 
der Scholien der alten Scotusausgaben darge- 
legt. Der Standpunkt des Alexander von Ha- 
les OM wird ausschließlich aus der Summa Ha- 
lesiana erarbeitet, wo doch seine Sentenzenglosse 
(1. Bd. Quaracchi 1951) die überkommene In- 
terpretation bereichert und berichtigt. Diese 
kleinen Mängel halten uns aber nicht ab, dem 
Autor für diese mühevolle und sorgfältige Ar- 
beit aufrichtig zu danken. 


Hollenbach, Johannes Michael, S.J., Sein 
und Gewissen. Über den Ursprung der 
Gewissensregung. Eine Begegnung zwi- 
schen Martin Heidegger und der thomi- 
stischen Philosophie. Baden-Baden 1954, 
Bruno Grimm. 373 S. 
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Es handelt sich bei dieser Auseinandersetzung 
um ein nicht ganz einfaches Unternehmen, das 
bei Beginn zu scheitern verurteilt wäre, wenn 
nicht H. in überragender Weise die Befähigung 
besäße, fremde Gedankengänge nachzuvollzie- 
hen. Für Heideggers Philosophie wurde ja eine 
eigene Terminologie geschaffen, die nicht ein- 
fach in die thomistische übersetzt werden kann, 
weil sich die Gegenstandsbezirke der jeweiligen 
Begriffe wechselseitig überschneiden. Auch steht 
nicht nur Heideggers eigenes systematisches 
Werk, sondern auch seine Darstellung der Lehre 
Kants zur Frage, wodurch abermals eine neue 
Welt mit neuen terminologischen Voraussetzun- 
gen eingeführt wird. 

Zunächst wird die Frage nach dem Sinn von 
Sein zu lösen versucht, denn die Gewissensre- 
gung steht in unmittelbarem Zusammenhang mit 
dem teleologischen Sinn des Seins. Der Ge- 
wissensruf offenbart eine menschliche Grund- 
stimmung; sein Verstehen beruht für Heidegger 
nicht im Eingeständnis der schuldigen Hingabe 
an Gott, sondern zum Sich-verstehen im eigen- 
sten Seinskönnen. So wird die Verantwortung 
vor Gott zur Verantwortung vor dem eigenen 
Selbst. 

Der hier leider nur zur Verfügung stehende 
enge Raum erlaubt es nicht, näher auf dies aus- 
gezeichnete Buch einzugehen, dessen Ergebnis 
zwar bei dem Standpunkt H.’s vorauszusehen 
war, das aber auf dem Wege zu diesem Ergeb- 
nis eine reiche Fülle von Wissen offenbart und 
nicht nur in der Übermittlung von Stoff und Er- 
kenntnissen, sondern vor allem in der Methode 
der Discussion als vorbildlich und lehrreich be- 
zeichnet werden muß. Es ist eine Freude, dies 
allgemein zu empfehlende, klar und gütig ge- 
schriebene Buch zu lesen. G.K.-F. 


Jaspers, Karl, Descartes und die Philosophie. 
(3., unv. Aufl.) Berlin 1956, Walter de 
Gruyter & Co. 104 S. 


Zwar ist in diesem Buche viel mehr von Des- 
cartes selbst die Rede als in Husserls ‚‚Carte- 
sianischen Meditationen‘, mit denen es mit Vor- 
teil verglichen wird, um die stete Wirkung des 
Grundanliegens Descartes’ sich einzuprägen. 
Aber auch es will keineswegs in erster Linie die 
Probleme der Descartes-Interpretation lösen. 

Es läßt sich ja ein Text (und auch das Werk 
eines Autors) betrachten mit dem Ziel, festzu- 
stellen, was da gesagt wird, aber auch mit dem 
Ziel, festzustellen, wie es sich mit der Sache 
verhält, über die ausgesagt wird. Beides schließt 
sich nicht notwendig aus, fällt vielmehr not- 
wendig ein Stück weit zusammen. Aber das 
Schwergewicht kann da oder dort liegen. Im 
ersten Falle besteht die Gefahr, abgedrängt zu 
werden in den Irrtum, daß es das Verständnis 
eines Textes gebe ohne Beziehung zur darin be- 
sprochenen Sache, im zweiten die Gefahr, sich 


vom Text nur anregen zu lassen zur Darlegung | 
dessen, was man selbst von der besprochenen 
Sache hält. - 

In Jaspers’ ‚Descartes‘ handelt es sich offen- 
bar mehr um die Sache als um Descartes. Die 
soeben genannte zweite Gefahr deutet sich mit- 
unter an. Aber das mindert den spezifischen 
Wert dieses Buches nicht. Er besteht ı. darin, 
daß die Beschäftigung und Auseinandersetzung 
mit Descartes durch scharfe (mitunter über- 
spitzte) Gegenüberstellung von aus ihm gewon- | 
nenen Thesen mit Jaspers’ Thesen gefördert 
wird, 2. darin, daß Jaspers seine eigenen Posi- 
tionen in bezug auf so Wichtiges wie Erkennt- - 
nis, Methode, Wahrheit, Wissenschaft und Phi- - 
losophie in gedrängter Form darstellt. 

Das Buch zeigt die aus Jaspers’ anderen | 
Schriften bekannte geschmeidige Hartnäckig- - 
keit: der Gegenthese werden sorgfältig alle: 
möglichen Zugeständnisse gemacht, um im We- . 
sentlichen umso eindeutiger zu widerstehen — - 
und umgekehrt: es werden alle möglichen Ein- - 
wände erhoben, um den Rest umso gerechter * 
anzuerkennen. Daß allerdings im Ergebnis die- - 
ses Buches ‚‚Der Weg des cartesischen Denkens ; 
schien uns in fast allen Zusammenhängen von ı 
einer zuerst ergriffenen Wahrheit in eine Ver-- 
kehrung zu führen‘ (79) wenig Anerkennung 5 
möglich bleibt, ist einleuchtend, wenn man liest, 
daß ‚„‚Verkehrung‘ ‚‚die Verkoppelung des We- 
sensverschiedenen in einer Irrung‘‘ bedeutet, 
„die dazu verführt, mit der gedanklichen Form 
einer ursprünglichen Wahrheit etwas, das diese‘ 
Wahrheit wieder aufhebt, zu ergreifen“ (63, 
Anm.). Vielmehr wird der Widerstand gegen‘ 
Descartes’ Lehre bestimmend, die als ein stets 
drohender, ‚‚konsequent durchgeführter Irrtum‘*' 
dem Studium für unumgänglich erklärt wird:! 
nur so kann der Irrtum vermieden werden (102).; 

Gegenüber der 2. Auflage von 1948 weist! 
die Paginierung dieser 3. kleine Differenzen 
auf, die für das Zitieren kaum von Bedeutung 
sind. T.Rl 


Kant, Imm., Werke. IV.Band = Schriften 
zur Ethik und Religionsphilosophie. 1956, 
Inselverlag. 


Dieser Band enthält, auf Dünndruckpapier,‘ 
von W. Weischedel mit Angabe abweichenden 
Lesarten herausgegeben — Grundlegung zu 
Metaphysik der Sitten, Kritik der praktische 
Vernunft, Metaphysik der Sitten, Religion inner“ 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft und di 
kurze Bemerkung = ‚‚über ein vermeintes Recht 
aus Menschenliebe zu lügen‘. Handlich und gut 
gedruckt. H.D. 


Kant und die Scholastik heute. Herausgeg: 
v. Joh. B.Lotz S.J., „Pullacher philoso- 
phische Forschungen“ I; J. de Vries, Kan 
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tische und thomistische Erkenntnistheorie 
(1—34); Joh. B.Lotz, Die transz. Meth. 
in K.’s „Kr.d.r.V.“ und in d.Schol. (35 
bis 108); W. Brugger, Das Unbedingte in 
K.s “Kr.d.r. V.“ (109—153); J. Schmuk- 
ker, Der Formalismus und die materialen 
Zweckprinzipien in der Ethik K.s (155 
bis 205); E. Coreth, Heidegger u.K. (207 
bis 255); W. Brugger, Bibliographie (256 
bis 274). Pullach b. München 1955. 279 S. 


Dieser ı. Band der ‚‚Pullacher phil. For- 


-schungen‘‘, vom Herausg. als eine ‚‚späte Gabe 


zum Kant-Jubiläum‘‘ 1954 bezeichnet (S. V), 
bringt fünf ebenso interessante wie originelle 
Untersuchungen, in denen es vor allem um eine 
Revision des scholastischen Kant-Verständnis- 
ses geht. Kant gerecht zu werden, ohne das We- 
sentliche der Tradition aufzugeben, Kants be- 
rechtigte Anliegen zu übernehmen und zu Ende 
zu denken und somit gleichsam (meist in An- 
schluß an Marechal, vgl. S. 2, 40, 249ff.) Kant 
von innen her zu überwinden — dies ist die 
Grundtendenz des vorliegenden Bandes (Coreth 
behandelt die „Kantüberwindung‘‘ Heideggers; 
der Aufsatz gehört wohl zu den besten seiner 
Art. Coreth kann sich dabei auf seine früheren 
Aufsätze — Schol. 29 [1954], ı—23; Analecta 
Greg. 67 [1954], 81—90; Wort und Wahrheit 9 
[1954] 2. 107—25 — berufen, in denen er das 
Verhältnis Heideggers zu Hegel untersucht 
hatte). Dabei scheint uns allerdings die eigent- 
lich thomistische Tradition zuweilen zu kurz ge- 
kommen zu sein. Obwoll sich an sich nichts da- 
gegen einwenden läßt, daß man zunächst vom 
Gemeinsamen ausgeht, um erst dann auf das 
Trennende oder Kants mangelnde Konsequenz 
hinzuweisen, so birgt doch dieses Vorgehen in 
sich die Gefahr, daß man, anstatt das Gemein- 


same als akzidentell, die Gegensätze fast als se- 


Hure 


kundär anspricht (ein Zugeständnis, das nicht 
nötig ist). Und auch dies wäre weiter nicht von 
Bedeutung, wenn es nicht (fast unvermeidlich) 
zur Folge hätte, erstens, daß Thomas zuweilen 
an Kant stillschweigend angeglichen und so 
„verdünnt‘‘ wird, und zweitens, daß der kri- 
tische Apparat, der dem Thomisten zur Verfü- 
gung stünde, nicht zur vollen Geltung kommt. 
Auf das Erste wollen wir in zwei Einzelanmer- 
kungen hinweisen; was das zweite betrifft, so 
hat etwa kein einziger der Verfasser darauf hin- 
gewiesen, daß Kant der Erfahrung eine ‚‚wahre 


. oder strenge ... Allgemeinheit‘‘ (B 4) nicht zu- 


letzt deswegen abspricht, weil er nicht zwischen 
der ‚‚natura, cui intellectus attribuit intentionem 
universalitatis‘ und dem „‚universale inquan- 
tum est universale‘‘ (In VII Met., 13, 1570; vgl. 
vor allem Quodl. VIII, ı, 1) unterscheidet. 
Überhaupt kommt die thomistische Abstraktions- 
theorie (auf die es hier ja ankommt) etwas zu 
kurz; das von Lotz hervorgehobene ‚‚Ineinan- 


 dergreifen‘ der Vermögen (etwa S. 88, 94, 
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102ff.) kommt deswegen der ‚‚perception‘‘ etwa 
Merleau-Pontys (und aller Phänomenologen; der 
Löwener Schule: Waelhens, Dondeyne) so nahe, 
daß man kaum mehr einsieht, warum er nicht 
Coninck (vgl. S. 104) folgt. Schade, daß man 
in Deutschland die klassischen Kommentatoren, 
vor allem Joh. a. St. Thoma, so selten berück- 
sichtigt (obwohl die thomistische Reflexion, die 
„subjektive Methode‘, gerade bei ihnen in Vie- 
lem ihren bis heute unüberbotenen Höhepunkt 
erreicht hat). — De Vries, S.9: Thomas sagt 
nicht, das Sinnenbild würde das Ding zuweilen 
anders darstellen, als es ist, sondern ‚‚reprae- 
sentet ei‘, nämlich dem Intellekt, ‚‚rem aliter 
quam sit‘‘; das Sinnenbild stellt dasjenige, was 
es darstellt, stets so dar, wie es ist — höchstens 
kann es etwas anderes darstellen, als wir ver- 
mutet hatten. Und auch dies nur ‚‚per accidens“ 
(‚impedimentum in organo, vel in medio‘‘), wo- 
bei das Sinnenbild gleichsam das ‚‚impedimen- 
tum‘‘ mit-darstellt und uns etwas nahelegt, 
was nicht stimmt (so müßte ‚inquantum natus 
est etc.‘‘ verstanden werden). Wenn der ‚‚sensus 
aliter afficitur quam res sit‘ (S. Th.I, 17,2 
ad ı), dann ist nicht das Sinnenbild falsch oder 
doch nur insofern, als es uns nahelegt, ein fal- 
sches Urteil zu fällen; wir können jeden Irrtum 
nur deswegen korrigieren, weil kein Irrtum je 
notwendig war, ‚„‚quamvis non necessario faciat‘, 
Ver. I, ııc. Wie hätte Thomas sonst sagen kön- 
nen: „Error manifeste habet rationem peccati, 
quia non est absque praesumptione quod aliquid 
de ignoratis sententiam ferat‘‘ (Mal. III, 7; vgl. 
Ver. XV,3 ad ı)? — Lotz: Was heißt genau 
„apriori eingezeichnetes Formalobjekt‘, S. 89, 
vgl. auch de Vries (wohl am kritischsten) S. 10, 
Coreth, S. 214, 249? Kennt die Scholastik. tat- 
sächlich ‚‚ein Sich-richten nach dem Gegen- 
stand im allgemeinen“ (S. 40)? Ver. XXV, 3c 
heißt es: ‚Cum obiectum sensus sit corpus, 
quod est natum movere organum, secundum di- 
versam rationem movendi opportet potentias di- 
versificari; unde alia potentia est visus et audi- 
tus, quia alia ratione movet sensum color et 
sonus;'‘ ähnlich Joh. a. St. Thoma, Cursus phil. 
I,2,1,3; ed. Reiser 1948, z6ob: ‚Videmus 
enim lapidem.... ratione coloris, quae est ratio, 
ob quam lapis potius pertinet ad visum quam ad 
tactum etc.‘. Das ‚‚obiectum formale quod‘ ist 
also für die Thomisten eine Qualität des Gegen- 
standes selbst — dem von seiten des Vermögens 
allerdings eine ‚‚dispositio‘, eine transzendental 
relative Qualität entspricht (wobei aber diese 
Relation ‚‚rei absolutae.... imbibita‘‘, 578b; ja 
die ‚‚vere absoluta entitas‘‘ selbst ist, 590b}; die 
transzendentale Relation ist nur aequivoce eine 
Relation, das absolute Ding selbst, ‚‚connotans 
tamen aliquid extrinsecum‘‘, 578b), oder, wie 
Joh. a. St. Thoma, 260b formuliert: ‚ratio sub 
qua ex parte potentiae se tenens, quae estipsa 
virtus seu lumen determinatum cognoscendi‘ 
(wobei dieses „‚lumen“ als das reale Vermögen 
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selbst ein ontisches ist). Das von Lotz so be- 
zeichnete ‚‚allgemeine Sichrichten‘“ ist für die 
Thomisten also nicht etwa ein formales Voraus- 
wissen (was bedeutet das?) um den möglichen 
Gegenstand, das a priori den Horizont eröffnet, 
innerhalb dessen der wirkliche Gegenstand dann 
a posteriori erscheinen kann (so Coreth S. 211 
über Heidegger, aber auch Lotzens Auffassung 
wiedergebend, vgl. S. 249), sondern die dispo- 
sitive Qualität (daß ‚„‚dispositio‘‘,dı« $eotg, unter 
anderem auch Qualität, vgl. Arist, Cat. 8b 27; 
Met. V, 19, 1022b I—3; In Met. V, 20, 1058 
bis-61; Ver. XXV,s5 ad 13; S. Th. III, 49,1 
ad 3) der Potenz selbst — und mithin ein onti- 
sches Apriori. Die Annahme eines (und sei es 
eines ent-deckenden) ontologischen Apriori, d.h. 
eines formalen, aktuell erkannten Erkenntnis- 
horizontes, der als Bedingung der Möglichkeit 
faktischer Erkenntnis fungiert, scheint uns un- 
weigerlich zu einem (grob gesagt) Ontologis- 
mus zu führen, wie wir ihn von Heidegger her 
kennen. Thomas kennt, so scheint uns, ein onto- 
logisches Apriori nur im Bereich des Logischen: 
die Seinserkenntnis ist nicht Möglichkeitsbedin- 
gung des faktischen Erkenntnisprozesses, son- 
dern ihre ‚‚perfectio formalis‘‘; Möglichkeits- 
bedingung ist die Seinserkenntnis nur dort, wo 
es um eine ‚‚reductio‘‘, ‚„‚conceptionum resolu- 
tio“ (Ver.I, ıc) geht, also um eine Reflexion 
auf die ‚‚secundae intentiones‘‘ (Gegenstand der 
Logik, In IV Met.4, 574, vgl. In Eth.1, ı, 1: 
„ordo, quem ratio considerando facit in pro- 
prio actu;‘‘ vgl. Joh a. St. Thoma, loc.cit., 261b: 
die Formalität, hinsichtlich der die ‚‚operatio 
dirigibilis“ und die ‚‚res cognita‘ zur Logik ge- 
hören, ‚‚est aliquid rationis, non pure fictum, 
sed habens fundamentum in rebus tamquam se- 
cunda intentio“). Alle sogenannten ‚‚transzen- 
dentalen‘‘ Methoden sind Reflexionen auf solche 
zweite Intentionen, die dann unbesehen als Mög- 
lichkeitsbedingungen des Faktischen angesetzt 
werden (und mithin nicht mehr ‚‚quas ratio 
adinvenit‘‘, In Met. IV, 4, 574, sondern voraus- 
zusetzende Strukturen sind — ‚Möglichkeiten‘, 
von denen her das Dasein sich versteht). Da- 
mit wollen wir nicht sagen, daß nicht auch 
innerhalb der Scholastik eine solche ‚‚transz. 
Meth.‘“ möglich wäre; aber es müßte viel ge- 
nauer gezeigt werden, wohin sie führt (der Aus- 
druck ‚‚subjektiv‘‘ ist hier aequivok). Während 
Brugger in seinem Aufsatz über das Unbedingte 
das kantische Denkschema auch tatsächlich 
sprengt, scheint uns dies bei Lotz nur insofern 
gelungen zu sein, als er eben die „‚objektive 
Methode‘ voraussetzt; seine Reflexion führt 
nicht zu Möglichkeitsbedingungen, sondern allein 
zu einem ‚‚ordo entium rationis“. — Weisen wir 
noch auf den Aufsatz J. Schmuckers hin, der 
zwischen den Auffassungen Diemers’ und Lau- 
pichlers zu vermitteln und nachzuweisen sucht, 
daß Kant von seinem Personbegriff her in der 
Ethik echte materiale Zweckprinzipien kennt 
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(der Vergleich mit der Scholastik ist etwas kurz 


ausgefallen; man hätte etwa zeigen können, daß 
Thomas in seiner Ethik und Soziologie fast ganz 
ohne den modernen ‚‚Person‘‘-Begriff ausge- 
kommen ist). Dem Band ist von Brugger eine 
Bibliographie der scholastischen und an der 
christlichen Philosophie orientierten Literatur 
über Kant seit I920 beigefügt worden (252 Ti- 
tel); da eine Bibliographie in dieser Zusammen- 
stellung sonst nirgends zu finden ist, dürfte sie 
allgemeines Interesse finden. N.E: 


Rintelen, Fritz Joachim v., Der Rang des 
Geistes. Goethes Weltverständnis. Tü- 
bingen 1955, Max Niemeyer. 436 S. 


Der bekannte Mainzer Philosoph geht in die- 
sem umfassenden Werke an eine große Aufgabe 
heran. Er ist dazu nicht unvorbereitet. Mannig- 
fach hat er sich schon zum Thema ‚‚Goethe‘ 
geäußert: ‚Goethe als abendländischer Mensch‘ 
1948, 19492; „‚Goethes Liebe zur Natur‘ (Phi- 
losophische Studien 1950); ‚‚Die Gottesidee bei 
Goethe‘ (Philos. Jahrb. 1950); dazu kommen 
noch weitere Aufsätze, die bisher nur in spani- 
scher Sprache veröffentlicht wurden. Was das 
Ethos des vorliegenden Buches betrifft, so sind 
wir durch eine Reihe von Schriften aus der 
Nachkriegszeit darauf vorbereitet. Hier ist vom 
Verf. vor allem die ‚Dämonie des Willens‘ 
von 1947 zu nennen, sodann die Darstellung des 
geistigen Aufstiegs in dem Buch ‚‚Von Diony- 
sos zu Apoll‘‘ (1948) und last not least seine 
‚Philosophie der Endlichkeit‘‘ von I95I. Nun- 
mehr hat er uns ein Goethebuch geschenkt, das 
mehr ist als eine bloße Darlegung der Weltan- 
schauung des großen Dichters und Denkers. Es 
ist die Darstellung des hohen philosophischen 
Auftrags, der ebenso unerfüllt geblieben ist wie 
Goethes morphologischer Auftrag an die Natur- 
wissenschaft der Gegenwart. Die vom Verf. auf- 
geworfene Frage ist: Inwiefern kann uns Heu- 
tigen Goethe in seiner Art der Selbstkonzentra- 
tion des abendländischen Geistes bei all der 
Buntheit seiner Anschauungen und erst recht 
der Auslegungen ein Wegweiser zu hoher Gei- 
stigkeit, zu dem erhabenen ‚‚Rang des Geistes“ 
wiederum sein? So steht der Verf. von vorne- 
herein vor der Aufgabe, sich kritisch mit an- 
dersartigen Gesamtdeutungen der Weltanschau- 
ung Goethes auseinanderzusetzen. Auch der Phi- 
lologe wird zugestehen müssen, daß dieses 
schwierige Problem vom Verf. mit aller Ge- 
nauigkeit und unter Abwägung aller wesent- 
lichen Momente gemeistert ist. Gegenüber dem 
Mißtrauen gegen den Geist, von dem die Ver- 
gangenheit und weithin auch noch die Gegen- 
wart beherrscht ist, kann der Verf. feststellen, 
daß das Vertrauen auf den Geist wenigstens wie- 
der im Anzuge ist. Die Mitte des Menschen gilt 
es wieder zu finden, nicht bloß die Welt einer- 
seits rationalistisch zu beherrschen und anderer- 
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Seits einer unbeherrschten Triebhaftigkeit nach- 
zugeben, wie dies der Irrationalismus gelehrt 
hat. Dazu vermag der Verf. Goethes Weltan- 
schauung in einzigartiger Weise in die Konti- 
nuität des Abendlandes einzufügen: ‚Wir be- 
gegnen in Goethes Werk vielem Geistesgut der 
Antike, das sich auch die Gedankenwelt des 
‚Hohen Mittelalters‘ in anderer Hinsicht bewahrt 
hatte. Ich meine den Sinn für Rangordnung, die 
Vertikale, den Aufstieg schlechthin, das Gei- 
stige in der Natur, woran sich echte Erosphäno- 
mene knüpfen lassen‘, heißt es auf S.8f. So 
kann uns Goethe, in derart umfassende Sicht 
hineingestellt, die im Geist und in der Liebe zu 
findende Sinnerfüllung des Endlichen wiederum 
zeigen und uns dazu verhelfen, die Ungebor- 
genheit des Menschen zu überwinden. 
Leitgedanke des ı. Kapitels ‚Dasein und 
Natur‘ ist die innerlich wirksame Gestaltungs- 
kraft des Geistes. Goethe hat diese geistige 
Ausgewogenheit erst durch die Bedrängnisse 
‚des Lebens gewonnen. Vieles schwelte anfangs 
in seinem Denken, das zerstörerisch wirkt. Eine 
einseitige Interpretation blickt nur auf das ro- 
mantische und dionysische Pathos, das jedoch 
in Goethes Gesamthaltung nur zum Teil aufge- 
nommen wurde. In ähnlicher Weise ist Goethe 
nicht als der antike Heide anzusprechen. Die 
Antike ist ihm nur eine Stätte der Begegnung 
gewesen. Goethe kommt über klassische Form 
und Begrenzung hinaus, findet den Zugang zur 
Fülle des Geistes, die in der ‚„‚gegenklassischen 
Wandlung‘ im 2. Teil seines Faust spürbar wird. 
Er sieht sehr wohl die Polaritäten des Daseins, 
aber er drängt von der Finsternis zum Licht und 
"zu dem in der Natur wirksamen Geist. Er ge- 
langt so zu einer transzendierenden Innerwelt- 
lichkeit Gottes, d. h. zu einer die Welt von innen 
her hervorbringenden geistigen Macht und kann 
den Menschengeist als das Gleichnis Gottes ver- 
stehen. Wohl ringen hier die verschiedensten 
Tendenzen bei Goethe anfangs miteinander. Aber 
das zwiespältige Dämonische wird nicht herr- 
 schend — bei aller Bewunderung für die Groß- 
artigkeit auch des Bösen, die bei Goethe festzu- 
stellen ist. Beim reifen Goethe, der gerade in 
den letzten Jahren in der Literatur stärkere Be- 
achtung gefunden hat, siegt der Geist als das 
"mächtigere Prinzip über das Chaos. Von dieser 
Sicht her ist auch Goethes Naturauffassung zu 
‚deuten: Sie wird in ihrer Durchgeistigung sicht- 
bar und gipfelt im Sinngebilde des schönen 
_ menschlichen Leibes. So hat Goethe die heutige 
"Sicht der Natur, wie sie uns in den Schriften 
‘von Wilh. Troll, von Portmann, Woltereck und 
Alois Wenzl wiederum entgegentritt, vorausge- 
nommen. Geist gehört zur Natur hinzu. Die 
Natur ist nicht der entfremdete Geist, wie dies 
Hegels Idealismus wollte. Ja, letzten Endes zeigt 
sich in Goethe die Weiterwirkung der mittel- 
alterlichen symbolischen Naturbetrachtung : Wir 
"selber sind in der tiefsten Einheit unseres Gei- 


427 


Stes ein mikrokosmischer Spiegel der ewigen 
Wahrheit. Diese Deutung der Natur ist mehr 
als bloß rational und berechnend. Der bloß Ver- 
ständige ist ohne Ehrfurcht. Erst die Vernunft 
ist den höchsten Ideen, den ‚‚Urphänomenen“ 
geöffnet und kann die geistigen, lichthaften Pro- 
portionen, ja den Ursinn des Kosmos erfassen. 

In höhere Regionen führt das 2. Kapitel, das 
das zentrale des Buches ist und der Problematik 
von ‚‚Gott und Mensch‘ bei Goethe gewidmet 
ist. Hier weist der Verf. zunächst die vielfach 
verbreitete pantheistische Deutung von Goethes 
Weltanschauung zurück. Nicht von einem Pan- 
theismus,sondern von einem Panentheismus muß 
bei Goethe gesprochen werden. Bei aller Bunt- 
heit der dichterischen Freiheit ist doch eine ein- 
deutige Hinwendung zum Theismus bei Goethe 
festzustellen. Gott und Geist fallen letzten En- 
des zusammen. In der Krise des Menschen, dar- 
gestellt in der Gestalt des Faust, versagt der 
Pantheismus, mag auch Goethe den letzten per- 
sonalen Bezug zu Gott nicht ungetrübt aufwei- 
sen; denn der Begriff der Person bedeutete für 
Goethe immer noch Beschränkung. Und doch 
findet sich Goethe zu diesem zentralen Punkte 
hin: Es ist die Gestalt des all-liebenden Gott- 
Vater, die in seinem Spätwerk aufgewiesen wird. 
Der Mensch aber ist kein rein geistiges Wesen, 
sondern die ‚Symbiose von Natur und Geist“. 
Sein Leib ist dem Geist von vorneherein zuge- 
wandt. Daher kann auch Goethes Humanität vom 
christlichen Wertgefühl durchzogen sein, was 
viele Literarhistoriker nicht richtig gesehen ha- 
ben. Die Gestalt des Faust ist uns eher eine 
Warnung und zeigt, wohin menschliches Ver- 
sagen führt. Wer den alleinigen Vorrang der 
Tat aus Goethes Faust herauslesen wollte, wie 
dies einst durch H. Rickert geschehen ist, würde 
Goethe falsch auslegen, der sich doch gerade 
für das Bewahrende des Geistes entscheidet und 
auf das Entsagenmüssen des ungestümen Men- 
schen hinweist. Auch der in der Verworrenheit 
verstrickte Mensch strebt bei Goethe dennoch 
zu höherer Klarheit. Sehr fein zeichnet uns 
v. Rintelen die Aufstiegsordnung zum Geist auf 
Grund genauer Analyse der Schriften Goethes 
(S. zı2ff.). Goethe ist allen extremen, einsei- 
tigen Haltungen letzten Endes abhold. Wer mit 
extremen Forderungen, zumal mit solchen des 
heutigen Existentialismus an Goethe herantritt, 
redet an ihm vorbei. Goethe kennt die echte 
Tragik des menschlichen Lebens, aber das Spiel 
mit dem Nichts liegt ihm — im Gegensatz zu 
heutigen Tendenzen — völlig fern. An Goethe 
läßt sich zeigen, daß die Vertiefung in mensch- 
liche Tragik offen macht für übermenschliche 
Wahrheiten und Kräfte, ‚welche von oben her- 
niedersteigen‘‘ (S. 223). Wer darum nur von 
einer innerweltlichen Religiosität bei Goethe 
spricht, geht an Entscheidendem vorbei. Beson- 
ders der späte Goethe zeigt auch hier eine an- 
dere Haltung. Gestützt auf wichtige Zeugen aus 
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der Sekundärliteratur weist der Verf. nach, daß 
es sich in diesen Fragen nicht um ein dichte- 
risches Spiel, sondern um religiösen Ernst bei 
Goethe handelt. Das Verhältnis von Gott und 
Mensch gipfelt schließlich in der Liebe: Der 
göttliche Geist ist ‚‚eine Kraft, die das ihm sich 
zuwendende Geschöpf zur Höhe läutert, denn 
er selbst ist geistige Liebe‘ (S. 296). 

Das 3. Kapitel ‚‚Unendliche Lebensfülle und 
geistiger Sinn‘ zeigt, wie Goethe der Romantik 
innerlich begegnet, aber von einem ganz ande- 
ren Ethos geprägt wird. Die Romantik und das 
Ethos des Existentialismus von heute zeigen 
manche verwandte Züge. Die Auseinanderset- 
zung mit der Romantik, ihre weltanschauliche 
Einordnung, aber auch ihre Gefahren werden 
daher im 3. Kapitel mit besonderer Genauigkeit 
gekennzeichnet. Goethe hat das Unendliche des 
Geistes nicht in Frage gestellt, sondern ist ihm 
im-Endlichen selber nachgegangen. Er hat auch 
nicht lediglich die griechische Klassik der Ro- 
mantik entgegengesetzt, sondern ist zu jener 
Wesensmitte vorgedrungen, die die zerstöreri- 
schen Mächte überwindet. In sehr sorgfältigen 
Analysen wird der Mensch bei Goethe als ein 
Gleichnis des ewigen Geistes dargetan und da- 
mit der Denker in die gesamte große Tradition 
des Abendlandes eingefügt. 

Der Verf. ist zu derart umfassender Sicht der 
Problematik durch eine souveräne Beherrschung 
der. abendländischen Geistesentwicklung befä- 
higt. Diese intensive Kenntnis fehlt vielen Lite- 
rarhistorikern. Daher sehen sie in Goethe bald 
nur den Heiden der Antike, bald nur den neu- 
zeitlichen Menschen, der ins Unendliche strebt. 
Der Verf. dieses wohlabgewogenen Goethebu- 
ches hat gezeigt, wie intensiv die gesamte 
abendländische Überlieferung bei Goethe leben- 
dig ist. An vielen Stellen konnten Parallelen zu 
den großen mittelalterlichen Denkern aufge- 
wiesen werden. So ist das Buch v. Rintelens zu- 
gleich ein philosophisches und literaturgeschicht- 
liches Werk ersten Ranges. Es gehört in die 
Hand des Philosophen und des geistesgeschicht- 
lich forschenden Philologen. Es hat dem Theo- 
logen etwas zu sagen und ist nicht zuletzt durch 
seine Kritik der Gegenwart ein höchst aktuelles 
Buch, das uns den hohen Rang des Geistes wie- 
der zugänglich macht. V.R. 


Coreth, Emerich, S.J., Das dialektische Sein 
ee Logik. Wien 1952, Herder. 


Der als hervorragender Hegelkenner bekannte 
P. E.Coreth SJ (Innsbruck) bietet auf engem 
Raum eine ausgezeichnete Analyse der hegel- 
schen Realdialektik. Die magistrale Studie, die 
einen würdigen Auftakt der vom Österreichi- 
schen Episkopat herausgegebenen Schriftenreihe 
„Glaube und Forschung“ darstellt, bietet eine 
Fülle von Informationen, die für jeden Fach- 


mann und Laien von unschätzbarem Wert sein 
werden. P. Coreths vorurteilsfreie und sympa-- 
thisch-nüchterne Darstellungsweise verdient be-. 
sonderes Lob, weil sie einer Übersetzung in die: 
englische oder französische Sprache (welche : 
dieses sehr nützliche Schulbuch zur Dialektik: 
Hegels durchaus verdient, im Anbetracht der‘ 
mannigfachen illusorischen Phantastereien, die: 
sich als Interpretationen der hegelschen Dialek- - 
tik ausgeben) trotz einer bisweilen ermüdenden, | 
allzu abstrakten Ausdrucksweise nicht allzu viel | 
Schwierigkeiten bereiten würde, ein Lob, dass 
man nur selten der philosophischen Literatur im ı 
deutschen Sprachgebiet nachsagen kann. 

Angesichts des bemessenen Raumes hat sich ı 
P. Coreth auf Hegels ‚‚Ontologie‘‘ in der Inter-- 
pretation der Dialektik beschränkt, eine Studie, , 
die ‚als Vorarbeit gedacht ist für einen weite- - 
ren Versuch, in Auseinandersetzung mit Hegell 
seine Thematik und Problematik aufzunehmen ı 
und weiterzuführen‘‘ (p. 15). Indessen gibt P. Co-- 
reth schon in dieser Vorarbeit die Grundzüge : 
seiner Hegelkritik zu erkennen, indem er aus; 
der Darstellung der Dialektik einige unaus-- 
weichliche Folgerungen zieht: ‚Die absolute: 
Idee, ‚Hegels Gott‘, ist herabgesunken zur lee- 
ren Form des .dialektischen Gesetzes, das die: 
konkrete, materielle Welt in allen ihren Ent-- 
wicklungsgesetzen beherrscht‘ (p. 163). Oder: : 
„Indem jedoch das Hegelsche ‚Werden‘ mit der? 
dialektischen Bewegung absolut gesetzt ist, so) 
wird auch Gott von der Werdebewegung erfaßt, , 
er wird als Werdendes, als werdender Gottt 
begriffen. Das heißt: Gott wird verend- 
licht... Anderseits ist der dialektische Rhyth-- 
mus des Werdens für Hegel wesenhaft gött- 
licher Lebensrhythmus — und dies so sehr, daß! 
letztlich der Dreischritt nichts anderes ist als5 
die logische Projektion des trinitarischen Seins 5 
selbst‘‘ (p. 189). 

Mit diesen und ähnlichen Schlußfolgerungen ı 
aus der hegelschen Dialektik stimmt P. Coreth 
durchaus mit der vielleicht weisesten Hegelkri- 
tik überein, die bisher aus katholischer Sicht 
geboten wurde und leider im Literaturnachweis 5 
P. Coreths noch nicht angeführt werden konnte: ' 

Stanislas Breton, C.P., ‚‚La Passion du Christ 
et les Philosophies‘ (Studi e Testi Passionisti,2), 
Edizioni ‚Eco‘, Teramo, 1954. 

Gegenüber der recht fragwürdigen und arbit- 
rären modernen französischen Hegelliteratur 
zweitrangiger Autoren (wie Hyppolite) oder 
reichlich obscurer Literaten (wie A. Kojeve), die: 
Coreth in seinem Literaturnachweis gibt, sei es 
erlaubt ein gesundes französisches Urteil aus; 
dem Jahre 1828, noch zu Lebzeiten Hegels, an- 
zuführen: ‚‚...et par ce me&lange de philoso- 
phie et de mysticisme il arrive dans l’applica-: 
tion de ses id&es philosophiques A la politique‘ 
et a la religion, A des r&sultats qu’on ne quali- 
fierait trop severement en les appellant absur-: 
des...‘“ (Revue encyclopedique, 1828, p. 413). 
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Es ist wohl auf den Raummangel zurückzu- 
führen, daß die gelegentlichen historischen Be- 
merkungen in der Studie P. Coreths gegenüber 
den sorgfältig ausgearbeiteten systematischen 
Partien merklich abfallen. So ist zum Beispiel 
‚der Satz auf Seite 163 kaum zu rechtfertigen: 
„So ist ein idealistischer Geistmonismus notwen- 
diges Ergebnis, die konsequenteste Weiterfüh- 
rung der platonisch-neuplatonischen Gedanken- 
welt.‘ Im Gegenteil! Die antike Philosophie 
ordnete immer das Sein dem Denken über; so 
kann man es noch bei Plotin expressis verbis 
bezeugt finden. 

Auch würde eine gründliche historische Wür- 
digung der geschichtlichen Voraussetzungen der 
Hegelschen Dialektik der Interpretation P. Co- 
reths ein solideres Gewicht geben. Hegels spe- 
kulatives System, wie der gesamte deutsche 
Idealismus ist ohne Würdigung der im 17. und 
ı8. Jahrhundert zerfallenden protestantischen 
Theologie und deren Vermischung mit gnosti- 
schen und theosophischen Reminiszenzen nicht 
denkbar, vor allem nicht ohne den dominieren- 
den Einfluß Spinozas. Nur auf deren Hinter- 
grund wird faßbar, daß der synthetisierenden 
Spekulation des deutschen Idealismus nicht in 
erster Linie ausschließlich ‚‚ontologische Pro- 
bleme‘‘ zu Grunde liegen, sondern das bei wei- 
tem folgenschwerere gnostische Prinzip: ‚‚Ästhe- 
tik ersetzt Moral‘, und .die bei weitem gefähr- 
lichere These Spinozas: ‚Das Böse ist notwen- 
dig‘. Hierin, in dieser irrationalen Brutalität, 
ruht die eigentliche Treibkraft des deutschen 
Idealismus, der sich somit als verkrampfter Im- 
en ausweist. Hegels Dialektik mit ihrem 

otwendigmachen des Bösen stellt nur einen 
systematisierten Ausdruck des irrationalen deut- 
schen Geschichtspantheismus dar. H».J. 


Blessing, Eugen, Das Ewige im Menschen. 

Die Grundkonzeption der Religionsphilo- 
sophie Max Schelers. Stuttgart 1954, 
Schwabenverlag. 136 S. 


Bereits der Titel dieser Studie nimmt einen 
Buchtitel Max Schelers und damit die religions- 
philosophische Grundkonzeption Schelers als 
"Thema auf. Die Studie beabsichtigt, ‚‚die die 
"Konstitution von Sein und Geist überraschend 
aufhellende Konzeption herauszuarbeiten“ (7), 
wonach zum Zustandekommen einer echten Er- 
"kenntnis eine artverwandtschaftliche Zuordnung 
der Seinsweisen des Erkennenden und Erkann- 
‚ten notwendig sei, insbesondere auf dem Gebiete 
‘der Religion, der eine eigentümlich unmittel- 
bare Erfassungsweise zugeordnet sei. Mit echter 
Begeisterung für das Werk Schelers bemüht 
‘sich der Autor darum, die Grundlagen der Sche- 
'lerschen Gedanken klarer herauszuarbeiten, als 
"sie bei Scheler selbst dastehen, um damit — wie 
‘er meint — eine Leerstelle in der traditionellen 
Lehre vom Gotterfassen auszufüllen. Der Grund- 
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gedanke der ‚Sphärenlehre‘‘ besagt, ‚daß die 
Geisteswelt analog aufgebaut ist wie die Sinnen- 
welt, daß also so wie die Mannigfaltigkeit der 
materiellen Welt uns nur durch verschiedene 
kenntnisnehmende Sinnesorgane zugänglich ist, 
so auch die Mannigfaltigkeit der geistigen Welt 
uns nur durch verschiedene kenntnisnehmende 
Geistesorgane zugänglich ist‘ (21). Darin sieht 
Blessing die Grundkonzeption der Schelerschen 
Erkenntnisthgorie, weshalb es ihm wesentlich 
mit Scheler um die Frage geht, ‚ob es denn 
nicht verschiedene und verschiedengeartete sub- 
jektive Erkenntnisorgane und -funktionen gebe, 
die verschiedenen Sphären möglicher Realität 
zugeordnet sind‘. Es wird also gefragt, ob es 
im Geiste außer dem Denken noch anders- 
geartete Erkenntnis- und Erlebnisorgane gebe, 
die nicht minder zur Erschließung von Realität 
befähigt und rechtmäßig berufen seien. 

Scheler hält nun die Sphäre des Göttlichen 
für eine von anderen Seinssphären vollkommen 
verschiedene objektive Seinssphäre, die genau 
so zum Urgegebenen unserer Erkenntnis gehört 
wie etwa die Sphäre der Außenwelt, und die 
darum ebensowenig aus anderen Seins- und Er- 
kenntnissphären abgeleitet werden kann, wie 
etwa die Welt der Töne durch gehörlose Wesen 
abgeleitet werden könnte aus der ihnen bekann- 
ten Welt der Farben und des Sehens. Weil das 
Göttliche eine völlig eigentümliche, vom ande- 
ren Sein aus unerfindliche Sphäre ist, darum ist 
es auch nur einer besonderen Kenntnisnahm- 
weise zugänglich und gegeben. Diese Gegeben- 
heitsart des Göttlichen ist ein Offenbarwerden, 
das wir im religiösen Akt gläubig aufnehmen. 
Religion, deren Gegenstand das absolute, hei- 
lige Göttliche ist, und Metaphysik, deren Ge- 
genstand das absolut Wirkliche ist, betreffen 
zwar das gleiche, aber sie betreffen es auf ver- 
schiedene Weise. In Konsequenz dieser Auffas- 
sung meint Scheler, das Kausalprinzip sei zwar 
ein allgemeines, seinsgültiges Prinzip, führe 
aber darum doch nicht von der Welt zu Gott, 
sondern komme aus der Welt und verbleibe 
darum notwendig innerhalb einer unendlichen 
Reihe von Weltursachen, wenn nicht die im re- 
ligiösen Akt allein erfahrbare Sphäre des Gött- 
lichen aus dem religiösen Bewußtsein übernom- 
men werde. Blessing übt an der zu weit gehen- 
den Beschneidung der metaphysischen Erkennt- 
nis Gottes bei Scheler Kritik, glaubt aber doch 
den Grundgedanken Schelers von der Eigenart 
der Sphäre des Göttlichen im menschlichen 
Geiste, die das Göttliche unmittelbar erschließe, 
annehmen zu sollen, denn ‚es kann doch gar 
nicht sein, daß alle religiöse Erkenntnis im 
Grunde auf mittelbares Schließen zurückgehen 
soll, mag dieses nun von welchen Gefühlen im- 
mer, die ja doch blind sind und erst Reaktionen 
des Erkennens, begleitet sein. Nur ein erkennt- 
nistheoretisches Vorurteil kann der Grund einer 
solchen Erklärung sein‘‘ (92). Vom religiösen 
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Akt, gesteht Blessing, habe Scheler nur wenige 
Elemente gesehen. Er selbst spricht von einem 
„seelischen Instinkt‘, der dem Menschen Gott 
unmittelbar erschließe. 

Es ist hier nicht möglich, zur These von 
Blessing, mit der er ringt, ohne ihrer völlig 
Herr zu werden, im einzelnen Stellung zu neh- 
men. Es ist ein Irrtum, wenn er meint, das 
„Ewige im Menschen“, die ‚Sphäre des Gött- 
lichen‘, wären der traditionellen Religionsphilo- 
sophie unbekannt geblieben. Es ist in dem ent- 
halten, was die Scholastik als ‚‚appetitus innatus 
ad summum bonum‘“ behandelt hat. Hätte Bles- 
sing bisherige Analysen der ‚‚Unruhe zu Gott“ 
(vgl. meine ‚‚Psychologie des Gottesglaubens‘“, 
1937) berücksichtigt, dann hätte sein Anliegen 
deutlicher hervortreten können, auch die Aus- 
einandersetzung mit Scheler wäre klarer ge- 
worden. 

Gänzlich fehlt bei ihm eine Kritik des Ak- 
tualismus von Scheler, welche bereits sehr tref- 
fend sein Freund Nicolai Hartmann (,,Das Pro- 
blem des geistigen Seins‘, 1949) begonnen hatte, 
ohne damit sich freilich wirklich von den Schlin- 
gen des Aktualismus befreien zu können. Sche- 
ler hat einen Aktualismus nicht nur gelehrt, son- 
dern auch gelebt, was der letzte Grund dafür ist, 
daß er sich dem christlichen Gottesglauben wie- 
der völlig entfremdete. Dietrich von Hildebrand 
spricht auf Grund einer Kenntnis aus ‚‚vielen 
Jahren engster Freundschaft‘ von dem ungeheu- 
ren Durst, der Scheler zwang, immer neuen Ein- 
drücken nachzujagen, von der Unfähigkeit, je 
im Besitz einer Wahrheit zu ruhen und aus ihr 
heraus zu leben, weshalb seinem Leben jede 
wahre Kontinuität fehlte. Bei dem Zwang, den 
Reichtum des eigenen Geistes zu versprühen, 
wurde ihm eine Hingabe an die sich im Schlaf 
immer wieder erneuernde Natur immer mehr 
unmöglich. Jos& Ortega y Gasset sagt, sein gro- 
Ber Freund Max Scheler — ‚einer der frucht- 
barsten Geister unserer Zeit, der in unaufhör- 
licher Ausstrahlung von Ideen lebte — starb, 
weil er nicht mehr schlafen konnte‘, wobei er 
Scheler Beispiel für die heute oft anzutretfende 
Überwachheit nennt, die ein charakteristisches 
Symptom der geistigen Zeitlage ist. G@S-» 


Osterwalder, Theodor, Die Philosophie Be- 
nedetto Croces als moderne Ideenlehre. 
Bern 1954, Francke. 88 S. 


Osterwalders ‚‚Versuch einer kritischen Stel- 
lungnahme“ verdeutlicht die philosophische Ste- 
rilität der Schule C. G. Jungs. Er stützt sich auf 
den Psychologismus, zu dem ein krasser Empi- 
rismus seltsam kontrastiert, Seine Kenntnisse in 
der Philosophiegeschichte sind bescheiden, denn 
er benutzt einen Spinozakommentar Kirchmanns, 
um die psychologistische Auffassung von der 
Philosophie zu demonstrieren. Sie besteht in der 
Vorstellung, die Philosophen seien Intuitionisten 


und fänden somit alle grundlegenden Erkennt- . 
nisse in sich selbst, so Spinoza, die Scholastiker ' 
und natürlich Platon und Aristoteles — also 
nicht nur Croce und Hegel. Eine solche Auf- 
fassung ist in ihrer prinzipiellen Erweiterung | 
nicht nur falsch, sondern mißversteht auch die : 
Erkenntnistheorien des Idealismus wie des Rea-: 
lismus. Dem steht wieder das Dogma des Empi- » 
rismus gegenüber: „Nur die Welt unserer em-- 
pirischen Erfahrung ist wirklich im eigentlichen ! 
Sinn des Wortes‘ ‚(S. 59). | 

Apriorische Erkenntnisse gibt es nicht, das, 
„Ewige‘‘ ist „„Menschenwerk‘, der Mensch kann ! 
nur in ‚‚Symbolen‘“ denken, wir haben alle 
Maßstäbe selber gemacht und können uns nicht : 
auf etwas Absolutes außer uns beziehen, keine : 
einzige Erkenntnis führt zur Vorstellung einer ' 
sinnvollen Weltordnung, der Trieb nach Er-: 
kenntnis der Wirklichkeit ist eine Funktion des ; 
Kampfes ums Dasein, diese und ähnliche Leit-. 
sätze bilden die Voraussetzungen einer ‚‚Inter-. 
pretation‘‘ der Kategorienlehre Croces, die als, 
irrationale Denkform der Ganzheit von der sym- 
bolischen Bedeutung der Zahl Vier her gesehen ! 
wird. Ihre Bedeutung ‘reduziert sich auf ein. 
„symbolisches Bild des langsamen Werdens einer ° 
universellen Persönlichkeit‘‘, also auf das psycho- . 
logistische Bild möglicher subjektiver Motive. . 
Dem entspricht eine Seinsvorstellung, die das; 
Sein nur noch als Ausdruck des die Teile in sich \ 
vereinigenden Ganzen erblickt, ‚‚psychologisch‘“:: 
als ‚„allseitig entwickelte harmonische Persön- » 
lichkeit“, 

Es verwundert nicht, einen ‚„‚hochgemuten . 
Pessimismus‘‘- als einzige, dem Menschen der 
Gegenwart angemessene Haltung angepriesen zu | 
sehen. Verwunderlich dagegen ıist, daß der‘ 
„Schweizer Nationalfonds zur Förderung der 
wissenschaftlichen Forschung‘‘ dem Buche zur 
Drucklegung verholfen hat. R.Rgı 


Baumann, Willibald, Das Problem der Fina- : 
lität im Organischen bei Nikolai Hart- 
mann. (Monographien zur philosophi- : 
schen Forschung Bd. XVI) Meisenheim/ ' 
Glan, Anton Hein KG. 


Wenn eine moderne philosophische Disser- - 
tation wie die vorliegende in einer klaren, ver-. 
ständlichen Sprache geschrieben ist, dann darf‘ 
dies gewiß zunächst lobend hervorgehoben wer-- 
den. Dazu kommt, daß es dem Verf. gelungen . 
ist, auch weithin zu großer sachlicher Klarheit: 
sich durchzuringen. Verf. gibt in der Einleitung ' 
einen kurzen Aufriß der Stellung der Natur-. 
philosophie im Gesamtwerk Hartmanns, erklärt, , 
was H. unter Kategorie und Kategorialanalyse ! 
versteht, zeichnet kurz die Problemlage und 
zieht daraus die Folgerung für den sachgemäßen 
Aufbau seiner Dissertation. Der erste Hauptteil . 
stellt treffend die Zurückweisung der Finalität: 
im Organischen durch Hartmann und ihre Stel-' 
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lung zu den möglichen teleologischen Betrach- 
tungsweisen dar. Der zweite Teil bringt den posi- 
tiven Lösungsversuch des Problems durch H. 
Jeder der beiden Hauptteile enthält auch sofort 
die kritische Stellungnahme des Verf. zu den 
Anschauungen H.s. Als Gesamtergebnis seiner 
Untersuchungen glaubt der Verf. buchen zu 
dürfen, einmal daß ‚‚die Gründe, die Hart- 
mann für seine Ablehnung einer Finalität im 
Organischen angibt, einer kritischen Prüfung 
nicht standhalten. Die kategoriale Struktur des 
Finalnexus läßt eine teleologische Deutung des 
Lebensgeschehens durchaus zu; wir dürfen nur 
nicht die Finalität in der engen Begrenzung 
sehen, wie sie im menschlichen Bewußtsein ge- 
geben ist‘‘ (84). Zum zweiten ergebe eine kriti- 
sche Prüfung, daß ‚‚wir noch weit davon ent- 
fernt sind, die Lebensgeheimnisse ohne teleo- 
logische Prinzipien zu verstehen“ (137). Bei 
aller Kritik aber übersieht Verf. die besonderen 
Verdienste Hartmanns um die naturphilosophi- 
sche Forschung durchaus nicht (vgl. S. 139). — 
Daß eine Dissertation, auch eine überdurch- 
schnittliche, wie es die vorliegende ist, noch 
Wünsche übrig läßt, ist selbstverständlich. So 
hätte ich gewünscht, daß der Unterschied zwi- 
schen Kategorie im Hartmannschen und im ari- 
stotelischen Sinn noch schärfer herausgestellt, 
die Schichtentheorie Hartmanns noch stärker 
beachtet worden wäre. Vielleicht hätte dazu 
Hartmanns Aufsatz ‚‚Aristoteles und Hegel (Bei- 
träge zur Philosophie des deutschen Idealismus 
Bd. III Heft ı, 1923)‘ noch einiges beitragen 
können. H. 


"Huber, Gerhard, Die Stellung der Philo- 
sophie in der Gegenwart. Eidgenössische 
Technische Hochschule, Kultur- und 
Staatswissenschaftliche Schriften, Heft 98. 
Zürich 1957, Polygraphischer Verlag AG. 


Diese in Zürich gehaltene Antrittsvorlesung 
beklagt die soziologische Randstellung der Philo- 
sophie in der gegenwärtigen Welt und meint 
‘den Grund dafür in dem Umstand zu finden, daß 
seit Christus die Wahrheit auf Autorität und 
nicht mehr auf Einsicht gestellt ist (S. 10). Da- 
durch sei das Vertrauen und die Liebe zum Den- 
ken geschwunden (9). Aber so einfach und banal 
liegen die Dinge nun leider nicht; schon die 
unleugbare Rezeption aristotelischer, stoischer, 
neuplatonischer Motive im patristischen und 
mittelalterlichen Denken bliebe ja nach diesem 
‘Schema unerklärlich: wozu erst anfangen, wenn 
man am Ende doch scheitert? Vielmehr zog erst 
die pessimistisch-polemische Simplifikation der 
Reformatoren jenes Schicksal der Philosophie 
nach sich, das seinerzeit als durchaus angemes- 
‚sen und wohlverdient angesehen wurde, während 
‚es nunmehr beklagt wird — wobei eben schon 
dieser Umschlag ins andere Extrem sich selbst 
hinreichend richten dürfte. Denn nicht Autorität 


’ 
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als solche bringt das Denken zum Scheitern: 
credo ut intelligam heißt es doch —, sondern 
allein der theologische Kurzschluß, insbesondere 
die Ersetzung der potentia ordinata Dei durch 
seine angebliche potentia absoluta, an der man 
sich mancherorts, wenn auch nur spielerisch, 
schon um 1400 berauschte, und die den eigent- 
lichen Nährboden aller späteren Irrationalismen 
darstellt, die im weiteren Verlauf der Vorlesung 
mit Recht beklagt, aber nicht ganz richtig ein- 
geordnet zu sein scheinen. HDr 


Tempels, Placide, O.F.M., Bantu-Philosophie. 
Ontologie und Ethik. Heidelberg 1956, 
Wolfgang Rothe, 


Als belgischer Missionar im Kongo machte 
der Verfasser leider nur zu oft die Erfahrung, 
daß das übliche Zivilisieren darauf hinausläuft, 
daß man das Menschliche viel zu kurz kommen 
läßt, wenn nicht sogar tötet. Christianisieren 
sollte aber heißen, gerade dieses Menschliche 
veredeln, in verwandelter Form hinüberretten, 
statt technische Fertigkeiten und völlig bezie- 
hungslos dazu dann auch noch den Katechismus 
lehren. An den „‚‚ontologischen Grundbegriff“ 
der Bantu, die Lebenskraft, ließe sich aber 
leicht das abundantius vivere der Schrift an- 
schließen u. dgl.m. An diese sehr wichtige An- 
regung schließen sich noch einige interessante 
Zusätze an, u.a. ein Aufsatz über die innere 
Sprachform der Bantusprache von Ernst Dam- 
mann. HD. 


Reidemeister, Kurt, Geist und Wirklichkeit. 
Kritische Essays. Berlin 1953, Springer. 
92 S. 


Reidemeister versucht, von einem zwischen 
Existentialismus und Positivismus gelegenen und 
von ihm ‚kritisch‘ genannten Ausgangspunkte 
her Grundzüge eines metawissenschaftlichen 
Philosophierens zu entwickeln. Wertvoll ist die 
Konfrontation der ‚‚Metakritik‘“ Hamanns und 
der analog gefaßten Ergebnisse der Metamathe- 
matik, was jedoch leider in der Andeutung 
stecken bleibt. Er geht dabei vom Prinzip der 
Autonomie des intuitiven Erkennens aus und be- 
kämpft die Auffassung, das Denken sei aprio- 
risch richtig. Seine Kritik ist (außer gegen 
Kant) vor allem gegen Heidegger gerichtet, 
wobei er jedoch die Gepflogenheit übernimmt, 
den Gegner nicht zu nennen, die Angriffe nicht 
zu belegen und das eigene Anliegen nur zu skiz- 
zieren. Allerdings werden diese Angriffe auf 
Heidegger und die Existenzphilosophie in einem 
eigenen Bande ‚Die Unsachlichkeit der Exi- 
stenzphilosophie‘‘ näher abgehandelt. Trotzdem 
entspricht die genannte Gepflogenheit durchaus 
dem Denkstil des inneren Monologs, wie ihn die 
Unbekümmertheit verrät, zwischen wissenschaft- 
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liche Essays literarische Feuilletons einzuschie- 
ben und es dem Leser trotz äußerlicher Klarheit 
und sogar Brillanz sehr schwer zu machen, den 
entwickelten Gedankengängen zu folgen. R.R. 


Speiser, Andreas, Elemente der Philosophie 
und der Mathematik. Eine Anleitung zum 
inhaltlichen Denken. Basel 1952, Birk- 
häuser. 


Philosophische Systematik soll mittels ge- 
wisser Operatoren zustande kommen; bei Platon 
sind das angeblich Sein, Eins, Negation. Dann 
wird dieses „Eins‘‘ Fichtes absolutem Ich und 
Hegels absolutem Geist gleichgesetzt und die 
siebenteiligen Operatoren Fichtes (das Ich — das 
Nichtich — Synthese von Ich und Nichtich — 
Ich bestimmt durch das Nichtich [Theorie] — 
Ich bestimmend das Nichtich [Praxis] — Syn- 
these von Theorie und Praxis — das Ganze und 
sein Resultat) und Hegels (Sein — Nichts — 
Werden —- Entstehen — Vergehen — Kampf 
zwischen Entstehen und Vergehen — Dasein als 
Resultat) in einer etwas phantastischen Weise 
als für Philosophie und Mathematik konstruktiv 
hingestellt. ZI. D. 


Hoenen, P., S.J., De noetica geometriae ori- 
gine theoriae cognitionis — ÄAnalecta Gre- 
goriana, vol. 63, series fakultatis philo- 
sophicae, sectio A n. 5. 1954, Romae apud 
aedes Universitatis Gregorianae. 


Da es wegen des Angewiesenbleibens auf die 
Sinneserkenntnis unmöglich ist, Mathematik aus- 
schließlich durch reine Axiomatik zu konstituie- 
ren, dürfte jeder Hinweis auf den Realbezug 
auch der Mathematik sehr verdienstlich sein; 
würde diese doch sonst zu einem unernsten 
Schachspiel mit willkürlichen Begriffen entarten. 
Doch scheint der Verfasser zuweilen ein wenig 
über das Ziel hinauszuschießen. Bezeichnend, 
daß der Problembereich der projektiven Geo- 
metrie überhaupt nicht erwähnt wird, obschon 
doch in ihm die spezifisch-mathematische Me- 
thode viel klarer hervortritt als in der stets be- 
handelten nichteuklidischen Geometrie. Dann 
hätte auch die Behauptung von der extensio als 
dem ausschließlichen Inhalt geometrischen Den- 
kens modifiziert werden müssen. Die Mathe- 
matik abstrahiert gewiß vom Sinnlich-Zufälligen, 
aber in zweiter Stufe abstrahiert sie noch ein- 
mal von dem Inhalt des Ergebnisses der Ab- 
straktion erster Stufe und erhält so nach dem 
Prinzip der Permanenz der formalen Gesetzlich- 
keit, mit projektiven gruppentheoretischen und 
anderen Methoden legitime, neue Vorstellungs- 
welten, die nun eben doch nicht mit Produkten 
einer phantastischen Willkür gleichgesetzt wer- 
den dürfen. Trotzdem die euklidische Geometrie 
primum analogatum für die nichteuklidische 
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bleibt, trotz allen notwendigen Realbezugs der 
mathematischen Begriffswelt scheint doch die 
eigentliche Problematik der gesamten Mathe- | 
matik mehr in den Operationen jener auf der 
zweiten Stufe funktionierenden imaginatio zu 
stecken. H.D2 


Poortman, J. J., Och&ma. Geschiedenis en. 
zin van het hylisch pluralisme I. Assen 
1954, van Gorcum. 


Eine sehr interessante, historisch reich be-. 
legte Studie über die Annahme verschiedener | 
Formen von Materie: physisch, psychisch, pneu- - 
matisch. Ist nur Gott immateriell oder auch die. 
Seele? Wenn ja, ist sie dann von subtiler Ma- 
terie getragen oder in cartesischer Weise gänz-- 
lich materiefremd? In die Vorstellungswelt des ; 
hylischen Pluralismus gehören die antike Äther-- 
theorie, der neuplatonische Lichtleib, die spiri-. 
tus animales u.ä.m. H.BDE: 


Wittgenstein, Ludwig, Tractatus logico phi- 
losophicus. Testo originale, versione ita- 
liana a fronte, introduzione critica € note: 
a cura di G.G.M. Colombo S.J. Milano- 
Roma 1954, Fratelli Bocca-editori. 


Eine sehr sorgfältige Ausgabe des bekannten 
logistischen opusculum mit zahlreichen Anmer- 
kungen, einer 131 Seiten langen Einleitung und 
einer Bibliografia Wittgensteiniana. AB! 


Collingwood, R.G., Denken. Eine Autobio- 
graphie. Eingeleitet von H. G. Gadamer.. 
Stuttgart 1955, Koechler. 


Der 1943 verstorbene Philosoph, eine Auto- 
rität auf dem Gebiet der britischen Archäologie, 
legt hier die biographische Basis seiner Ge- 
schichtsphilosophie dar. Radikal historisches 
Denken sollte als Korrektiv aller metaphysisch 
und politischen Systematik fungieren: Ge- 
schichte wird somit als philosophisches Proble 
ernstgenommen. Die mit jeder radikalen Me- 
thode gegebene Einseitigkeit scheint aber sel-. 
ber nicht auch hinreichend zum Problem ge-: 
worden zu sein. Man lese deshalb zusätzlich z 
der ein wenig zu positiv eingestellten Einleitung 
Gadamers ‚Die Kritik von Errol Harris‘ im er- 
sten Kapitel seines ‚‚Nature, Mind and Mode 
Science‘ (London 1954). H. D. 


I 


Ehrlich, Walter, Metaphysik. München 15 
Max Niemeyer. 128 S. 


Ehrlich strebt, eine wesensmetaphysische Po 
sition zu gewinnen, um von ihr aus den Ertra 
der kategorialen Metaphysik zu verarbeiten, u 
vom Mythos über Religion und kategoriale Meta 
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physik zu einer neuen Wesensmetaphysik zu ge- 
langen. Die Begegnis mit dem Dämonischen und 
dem Göttlichen ist dazu notwendig. Durch das 
Karma, die Bedingung der Geschichtlichkeit, 
bahnt sich eine neue Schicht im Menschen an. 
Spekulatives Bewußtsein entwickelt sich, wenn 
sich die Person auf dem Wege zum wahren Selbst 
befindet. Wer aber dieses sieht, kann auf der 
unspekulativen Position der Religion nicht ste- 
hen bleiben. Für die Ewe, die höchste Stufe der 
Zeitlichkeit, ist Sorge zu tragen. Unter Aus- 
schaltung von Occultismus, Jenseitsreligion und 
idealer Vorstellung soll eine neue Ebene betre- 
ten werden. Das Werk als erster transversaler 
Vorstoß des Menschen überragt alle geistigen 
Arbeiten. Um es zu schaffen, muß man Person- 
wesen und historische Persönlichkeit überwin- 
den und die Religion der Personalität erreichen. 
Zum Schaffenden kommt dann die Gegenwart 
des transhistorischen Geistes, und damit wird 
zwar nicht eine transzendente, aber eıne tran- 
szendentale Zwischenschicht erreicht. In dem 
Werk muß die Tendenz auf eine höhere Men- 
schengemeinschaft verankert sein, deren Grund 
eine neue transerotische Liebe dualer Art ist. 
Damit das Ich in der spekulativen Selbstreflexion 
ein Selbst werde, ist Kontakt notwendig. So 
wirkt die höhere Gemeinschaft konstruktiv, und 
Unsterblichkeit wird im Prinzip möglıch, denn 
das Wesentliche ginge nicht verloren. Die Ewe 
aber ist die große Gegenwart des menschlichen 
Geistes. 
Die Heraushebung der Bedeutung des schöp- 
ferischen Werkes ist erfreulich. Die Ausführun- 
en aber involvieren im einzelnen, abgesehen 
en dem Mißverstehen des Religiösen, manches 
Fragwürdige. Auch verdrießt ein unbescheide- 
ner Unterton bei kritischen Auseinandersetzun- 
gen. G.K.-F. 


Husserl, Edmund, Erfahrung und Urteil. 
Untersuchungen zur Genealogie der Lo- 
gik. Redigiert und herausgegeben von 
Ludwig Landgrebe. Hamburg 1954, Claas- 
sen. 


Es sei hiermit auf die zweite unveränderte 
Auflage jenes Werkes verwiesen, das Landgrebe 
seinerzeit im Auftrage Husserls aus stenographi- 
schen Vorlesungstexten und fragmentarisch skiz- 
zierten Analysen zusammengestellt hatte. Es ent- 
hält einige Versuche zur phänomenologischen 
Begründung der Logik; z.B. den Hinweis dar- 
auf, daß Negation in ihrer Urgestalt bereits in 
‘der vorprädikativen Sphäre auftritt, nämlich 
in der Erfahrung der enttäuschten Erwartung 
(S. 94ff.). Ob damit die Negation erschöpfend 
analysiert ist, ist eine andere Frage, zumindest 
wird an solchen Beispielen der Zusammenhang 
zwischen Phänomenologie und Existenzphilo- 
sophie deutlich. Auch sind von aller standpunkt- 
lichen Kritik abgesehen die Erörterungen so 
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wichtig und anregend, daß es angebracht sein 
dürfte, auch auf eine unveränderte Auflage noch 
einmal hinzuweisen. H.D. 


Messner, Johannes, Ethik. Kompendium der 
Gesamtethik. Innsbruck 1955, Tyrolia. 


Wie im Vorwort vermerkt wird, stellt dieses 
Kompendium auf über 500 Seiten eine lehr- 
buchartige Züsammenfassung dessen dar, was 
der gleiche Verfasser in aller wünschenswerten 
Deutlichkeit in seinen voraufgehenden Werken 
‚„Kulturethik“ und „‚,‚Naturrecht‘‘ dargelegt 
hatte. Damit soll aber nicht gesagt sein, daß 
nur Studenten es lesen sollten — es dürfte auch 
so manchem anderen höchst nützlich sein. H.D. 


Die Problemgeschichte der Logik. 


„Zuerst collegium logicum‘‘ war einmal eine 
selbstverständliche Forderung für das Philo- 
sophiestudium. Merkwürdigerweise haben die 
Philosophiehistoriker diese Mahnung kaum be- 
achtet, denn die Logik ist im allgemeinen sehr 
stiefmütterlich von ihnen behandelt worden. 
Blindlings nahm man die Behauptung Kants für 
bare Münze, daß die Logik seit ihrem Begrün- 
der Aristoteles keinen Schritt vorwärts und rück- 
wärts getan habe. Ja weitgehend kannte man 
nicht einmal die Logik des Aristoteles genau und 
benutzte dann als Maßstab für die historische 
Betrachtung der Logik die dekadente Logik von 
Port Royal oder die ‚‚unkontrollierbar hoch- 
stehende‘‘ Logik von Hegel. Symptomatisch für 
diese Haltung ist die vierbändige Geschichte der 
Logik von Carl Prantl, übrigens die einzige die- 
ses Umfanges. Abgesehen davon, daß das 1355 
bis 1870 erschienene Werk völlig veraltet ist, 
enthält es eine solche Fülle von Vorurteilen und 
tendenziöser Polemik, daß es für ernsthafte Stu- 
dien leider ausscheiden muß. 

In den letzten Jahrzehnten aber erschienen 
zahlreiche logisch wie historisch gut fundierte 
Untersuchungen zu Einzelproblemen der Ge- 
schichte der Logik. I. M. Bochenski, der selbst 
an diesen Forschungen führend beteiligt ist, hat 
es nun unternommen, auf Grund des gegenwär- 
tigen Standes der Forschung eine neue Ge- 
schichte der Logik zu schreiben!. Er strebt da- 
bei nicht möglichst lückenlose historische Voll- 
ständigkeit an, sondern hebt die jeweils entschei- 
denden Probleme der Logik heraus und belegt 
die dafür gefundenen Lösungen durch ausführ- 
liche Zitate, eine Methode, die eine souveräne 
Literaturkenntnis voraussetzt, um die wirklich 


1 I.M. Bochenski, Formale Logik, in: Or- 
bis Academicus, Problemgeschichten der Wis- 
senschaft in Dokumenten und Darstellungen. 
Freiburg/München 1956, Karl Alber. XV und 
640 S. ! 
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entscheidenden Texte bieten zu können. Und B. 
besitzt diese Kenntnis in eminentem Maße! Und 
er stellt dabei keineswegs nur die Ergebnisse 
fremder Forschung dar, wie er es in übergroßer 
Bescheidenheit im Vorwort darstellt, sondern 
hat zahlreiche Texte selbst Handschriften auf- 
gestöbert und sorgfältig logisch analysiert. So 
kann er allein eine gut gegliederte Bibliographie 
von 71 Seiten bieten! Dazu helfen auf 48 Seiten 
vier gründliche Register, die Fülle der in die- 
sem Standardwerk zusammengetragenen For- 
schungsarbeit zu erschließen. 

Neben der problemgeschichtlichen Anlage ist 
das Werk dadurch charakterisiert, daß B. sich 
auf die formale Logik beschränkt, also die in 
der traditionellen Logik aufgetretenen Wuche- 
rungen und Überfremdungen erkenntnistheoreti- 
scher, psychologischer, methodologischer und 
ontologischer Art nicht berücksichtigt. Um so 
klarer kommt dafür die Entfaltung der echten 
formal-logischen Probleme und ihrer Lösungs- 
versuche zum Ausdruck. Die wichtigsten  Folge- 
rungen, die sich aus der Gesamtentwicklung er- 
geben, nimmt B. in einem ersten Abschnitt vor- 
weg: Die Logik hat keine kontinuierliche Ent- 
wicklung gehabt, sondern liegt in vier relativ 
selbständigen Gestalten vor, der antiken, der 
scholastischen, der modernen logistischen, die 
er etwas mißverständlich die ‚mathematische‘ 
nennt, und der indischen, die von den ersten drei 
völlig ‘unabhängig ist. Bestimmte grundlegende 
Probleme kehren in jeder der Gestalten wieder, 
doch die Art der Darstellung und der benutzten 
Sprache sind sehr verschieden. Sehr ınteressant 
ist hier vor allem die bisher kaum bekannte in- 
dische Logik, die zunächst rein intensional ist 
und erst sehr spät extensionale Ansätze bietet. 
Aber auch bei der antiken und vor. allem bei 
der scholastischen Gestalt der Logik bringt B. 
viele überraschende neue Ergebnisse. So wird 
z.B. erhellt, daß Theophrast eine völlig andere 
Modallogik entwickelt als sein Lehrer Aristo- 
teles, daß Albert von Sachsen bereits Quanto- 
ren kennt, daß fast sämtliche Gesetze des Aus- 
sagenkalküls, die die Principia Mathematica 
bringen, auch schon in der Scholastik einmal 
bekannt waren usf. Die Scholastik birgt über- 
haupt noch viele unbekannte logische Schätze, 
die es noch zu heben gilt. Innerhalb jeder der 
Gestalten gibt es einen Fortschritt bei der For- 
mulierung und Lösung der Probleme. Ob aber 
eine spätere Gestalt der Logik als ganzes einen 
Fortschritt gegenüber der früheren darstellt, 
bleibt beim gegenwärtigen Stand unseres Wis- 
sens problematisch, wenn auch die gegenwär- 
tige Logik in ihren Kalkülen die technisch per- 
fektioniertesten Hilfsmittel besitzt. Um so er- 
staunlicher ist die Leistung früherer Denker, die 
ähnliche Ergebnisse ohne dieses Rüstzeug er- 
zielten ! 

Überraschen wird, daß B. der gesamten tra- 
ditionellen Logik, die er etwas mißverständlich 
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die „‚klassische‘“ nennt, der Zeit also zwischen 
etwa 1450 und 1850, nur Io Seiten widmet. Er 
wertet sie nicht als eigene Gestalt, sondern le- 
diglich als eine Übergangsperiode. Das wird ver- 
ständlich, wenn man beachtet, daß er einmal 
eine Problemgeschichte bieten will und zum an- 
dern 'nur die formale Logik berücksichtigt. Und 
auf dem formal-logischen Gebiet hat diese Zeit 
wirklich kaum neue Probleme zu bieten (das er- 
klärt wohl auch Kants eingangs erwähntes Vor- 
urteil) — sie verwässert höchstens alte Probleme | 
und entstellt sie psychologistisch und erkenntnis- 
theoretisch. Weder die transzendentale Logik 
Kants noch die ‚‚Logik‘‘ Hegels haben in einer 
Geschichte der formalen Logik etwas zu suchen. 
Aber vielleicht verdiente doch die in England 
entstandene Inversion, wie sie sich z.B. bei 
W.E. Johnson findet, oder die Existenztheorie 
des Urteils von F. Brentano erwähnt zu werden 
oder auch J. N. Keynes, Graphische Hilfsmittel 
für die Syllogistik finden sich schon vor Leib- 
niz 1555 bei Ludwig Vives, 1614 bei Alstedius, 
1616 bei Johann Christoph Sturm. Aber es ist 
wohl selbstverständlich, daß ein einbändiges 
Werk weder die Probleme alle noch vollständig 
bekandeln kann. B. schließt deswegen auch die 
mathematische Gestalt der Logik mit der Be-. 
gründung der dreiwertigen Logik 1920 durch . 
Lukasiewicz ab, obwohl gerade die letzten drei- » 
Big Jahre eine stürmische Weiterentwicklung ! 
der Logistik gebracht haben (von der er nur den ı 
Gödelschen Satz noch bringt). Aber man kann ı 
B. wohl auch darin beipflichten, daß wir noch ı 
nicht genügend Abstand gewonnen haben, um ı 
die Probleme der letzten Generation bereits von | 
der Warte des Historikers betrachten zu können. . 
Sehr unbequem dürfte das Buch für eine: 
kleine Gruppe von Philosophen sein, die mit der 
dürftigen traditionellen Logik aufgewachsen 
sind und nichts mehr dazu gelernt haben, so daß! 
sie aus ihrem verengten Gesichtswinkel gegen 
jede andere Form der Logik, insbesondere ihre 
logistische Gestalt, nur voller Vorurteile pole- 
misieren können. Aus B.s Werk wird klar, daß 
sich die Logistik inhaltlich gar nicht grundsätz-: 
lich von der antiken und scholastischen Gestalt! 
unterscheidet, wohl aber durch ihre Darstel-: 
lungsmittel und ihr formales Rüstzeug. Sie ist! 
einfach die konsequente moderne Fortentwick- 
lung der Logik. Der Philosoph kann deswegen 
ebensowenig an ihr vorübergehen wie der Phy- 
siker etwa an der Quantentheorie. Die Lektür 
der mathematischen Gestalt in B.s Werk kan 
allerdings nicht das Studium der Logistik er- 
setzen, setzt vielmehr dessen Kenntnis in d: 
Grundzügen ‘voraus. Als Hilfsmittel dafür seit 
auf B.s ‚Grundriß der Logistik‘ hingewiesen. 
Ganz abgesehen davon, daß B.s ‚‚Formal 
Logik‘ die ginzige Problemgeschichte, ja di 
einzige moderne Logikgeschichte von die 
Umfang überhaupt ist, rechtfertigen die Füll 
des verarbeiteten Materials und seine logisc 
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wie historisch präzise Verarbeitung, dies Werk 
als das Standardwerk der Geschichte der Logik 
zu bezeichnen, an dem heute wie in absehbarer 
Zukunft kein Philosoph und Mathematiker vor- 
übergehen kann. Ja, niemand, der sich mıt der 
Geschichte des menschlichen Geistes befaßt, 
sollte dies Werk übersehen, denn die Logik, wie 
sie in diesem Buch offenhar wird, ist eine der 
großartigsten Schöpfungen des menschlichen 
Geistes. A.M. 


" Antweiler, Anton, Das Problem der Wil- 
lensfreiheit. Eichstätter Studien. Freiburg 
1955, Herder. 204 S. 


Die Frage nach der Freiheit wird richtig um- 
grenzt und in ihrer regionalen Verschiedenheit 
gesehen an Hand des Schichtenaufbaus der 
menschlichen Natur. Die wirtschaftliche, poli- 
tische, wissenschaftliche und religiöse Freiheit 
sind der Rahmen der Personfreiheit. Deren 

" Spielraum und, Spannungsfeld liegt in der Schich- 
tenüberlagerung von Leib und Geist, des Ichs 
und der Anderen, von Innen und Außen, von 
Ich und Gott. So ist „Freiheit ein Verknüpfen 
von Schichten durch Handlung“ (S. 188). Frei- 
heit hört auf, ‚sobald die Verschiedenheit der 
Schichten innerhalb der Gesamtwirklichkeit auf- 
hört. Dann gibt es keine Verknüpfungsmöglich- 
keit mehr; dann ist also eine Person sinnlos‘ 
(S. 191). 

Die Frage nach der Freiheit ist damit an- 
thropologisch festgemacht im Tätersein der Per- 
son. ‚Freiheit ist die Weise der Person, Werte 


en verwirklichen‘ (S. 133). Sie ist somit inner- 
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ster Ausdruck des Personseins, die Grundeigen- 
schaft der Handlung, des Tuns einer Person. 
„Der Mensch ist nicht frei, sofern er ist, sondern 
sofern er handelt‘ (S. 40). Was das Buch gerade 
angesichts solcher Formulierungen an Aktuali- 
tät vermissen läßt, ist die kritische Auseinander- 
setzung mit der Anthropologie Arnold Gehlens 
und der existenzialphilosophischen Freiheitsdia- 
lektik Jean Paul Sartres. EuH, 


Meßner, J., Kulturethik mit Grundlegung 
"durch Prinzipienethik und Persönlich- 
keitsethik. Innsbruck-Wien-München 1954, 
Tyrolia. 681 S. 


Wahrscheinlich ist die ‚‚Kulturethik‘“ (neben 


- dem „‚Naturrecht‘‘) das bedeutendste Werk des 
großen Wiener Sozialwissenschaftlers. Auch in 


ihr beweisen sich alle Vorzüge seiner Betrach- 
 tungsweise der sozialen Phänomene: die Klar- 


heit der Sprache, die sehr genaue und eindring- 


- liche Darstellung aller zum Thema gehörigen 


Probleme, die souveräne Diskussion der gesam- 
ten einschlägigen Literatur, wobei immer wie- 
_ der die minutiöse Kenntnis des angelsächsischen 


 Schrifttums hervorgehoben werden muß. Zu die- 
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sen Vorzügen der präzisen wissenschaftlichen 
Analyse tritt die Kraft der Zusammenschau, die 
sich auf die unvergänglichen Prinzipien der klas- 
sischen (vor allem thomistischen) Soziallehre 
gründet. 

Meßners Kulturethik ist eine großartige So- 
zialethik, die auf dem entscheidenden Gedanken 
aufbaut, der universale und der soziale Huma- 
nismus bildeten eine Einheit, woraus sich die 
grundsätzliche Ablehnung des liberalistischen 
Individualismus einerseits und des marxistischen 
Kollektivismus anderseits ergibt. Sie wird ein- 
geleitet durch eine Prinzipienethik, in welcher 
die sittlichen Tatsachen, die sittliche Wahrheit, 
Ordnung und Erkenntnis in allen Einzelfragen 
betrachtet werden. Im folgenden Buche, das 
die Persönlichkeitsethik anschließt, handelt Meß- 
ner von den Grundpflichten, Grundtugenden, 
Grundgütern und Grundsituationen des heutigen 
Menschen, die ihm begegnen, wenn er sich als 
sittliche Persönlichkeit erfüllen will. Schon hier, 
aber noch mehr in der eigentlichen Kulturethik, 
in der die Kultur als Lebensform, Ordnung und 
Aufgabe betrachtet wird, erweist sich Meßner 
gegenüber allem irrationalistisch-pessimistischen 
Gerede über ‚‚Kulturdekadenz‘‘ und ‚‚Vermas- 
sung‘ als unbeirrbarer und klarblickender Be- 
obachter, der nicht der emotionalen Überschät- 
zung der ebenso emotionalen ‚‚Massenseele‘ ver- 
fällt, sondern sehr klar und nüchtern ausspricht, 
daß der Mensch ‚‚nie das geistig völlig typi- 
sierte und standardisierte Wesen‘ sei, ‚das das 
viele Geschreibe über den Massenmenschen be- 
völkert, sondern immer der Einzelmensch mit 
Verstand und Gewissen“. Die Erfahrungswirk- 
lichkeit zeigt uns, daß ‚‚bei der Bildung der 
öffentlichen Meinung in der heutigen Gesell- 
schaft der Durchschnittsbürger keineswegs das 
Stimmungswesen ohne Verantwortungsbewußt- 
sein und Urteilsfähigkeit ist, zu dem er so oft 
herabgewürdigt wird“. Der Wiener Ethiker hält 
sich also von der sentimentalen Massenfurcht 
der romantischen ‚‚Kulturkritik‘‘ wie der dema- 
gogischen Massenvergötzung des historischen 
Materialismus gleichweit entfernt. Eines der 
Hauptverdienste seines schönen Werkes liegt 
darin, daß er uns eine Methode ängibt, um Phä- 
nomene klar und sachlich zu sehen, deren Be- 
trachtung durch eine Überwertung der Leistun- 
gen Le Bons (von Ortega y Gasset zu schwei- 
gen) in gefährlicher Weise radikalisiert wurde. 
Dazu hat natürlich der unmittelbare Eindruck 
der jüngsten Vergangenheit beigetragen, der 
aber mehr gegen die Deutschen als gegen die 
Massen beweist. Meßner definiert die Masse sehr 
sachlich als ‚‚die in ihrer Haltung (Urteil’ und 
Handeln) durch möglichst unmittelbar erreich- 
bare Nutzwerte bestimmte Menge‘. Das ent- 
scheidende Kennzeichen ist also ein Wertver- 
lust, der mehr aus geistig-sittlichen als aus öko- 
nomisch-technischen Motiven heraus zu erklären 
ist. Im Gegenteil, die ökonomisch-technische 
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Entwicklung hat nach Meßner das Verantwor- 
tungsbewußtsein in vieler Hinsicht gefördert, er 
nennt ausdrücklich das ‚‚team-work‘‘. Sehr deut- 
lich treten bei ihm die religiösen Ursachen des 
Wertverlustes hervor, die den praktischen Ma- 
terialismus der Massen begünstigt haben. Meß- 
ner warnt schließlich vor den Folgen eines 
„Sozialdeterminismus‘, der auch Anhänger der 
„‚philosophia perennis‘ dazu bewegt, die Schuld 
für alle Erscheinungen des Massenzeitalters bei 
den ‚‚Verhältnissen‘ anstatt beim Geiste selbst 
zu suchen. R.R. 


Burghardt, Anton, Eigentumsethik u. Eigen- 
tumsrevisionismus. Vom Abfindungslohn 
zum Miteigentum. München 1955, Max 
Hueber. XI, 238 S. 


In dem vorliegenden Werk, das als 10. Band 
des Handbuchs der Moraltheologie (Hrsg. Prof. 
Dr. Marcel Reding, Graz) erschienen ist, wird 
in umfassender, sehr gewissenhafter und gründ- 
licher Untersuchung der ganze Komplex von 
Fragen behandelt, der mit Begriff und Wesen 
des Eigentums, insbesondere an Produktionsmit- 
teln im Zeitalter der industriellen Gesellschaft, 
verbunden ist. Dabei geht es dem Verfasser nicht 
um eine volkswirtschaftliche, sondern um eine 
spezifisch ethische Problemstellung. Aus diesem 
Grund verzichtet er bewußt auf eine Diskussion 
etwa der Zusammenhänge des Themas Eigentum 
mit dem Fragenkreis Vollbeschäftigung, geht 
auch nicht näher auf technische Einzelheiten 
wie z.B. die Ertragszurechnung ein, eben um 
den Rahmen seiner Zielsetzung nicht zu weit zu 
spannen. Dieser Rahmen ist ja ohnehin weit ge- 
nug. Erstreckt er sich doch auf alle jene Be- 
ziehungen, welche die Eigentumsinstitution mit 
der Nationalökonomie, der Wirtschaftsgeschichte 
und der Betriebswirtschaftslehre unter sozial- 
ethischem Aspekt verbindet. Denn immer sind 
es die Prinzipien der Ethik, näherhin der christ- 
lichen Ethik, unter denen das Eigentum und 
seine Funktionen betrachtet, immer sind es die 
Axiome und Maximen des natürlichen Sitten- 
gesetzes, von denen her der ganze Problemkreis 
aufgerollt und einer klärenden Lösung entgegen- 
geführt wird. Der Verfasser, dessen eingehende 
Sachkenntnis sowohl aus dem klaren, systemati- 
schen Aufbau als auch aus der übersichtlichen, 
gut gegliederten Abhandlung des so umfang- 
reichen Stoffes spricht, ist sich dabei freilich 
völlig im klaren, daß, wie er eingangs ausdrück- 
lich betont, die soziale Frage an sich unlösbar 
ist. Dennoch zeichnen sich Entwicklungslinien 
der sozialen Ordnung ab und mit ihnen ein Wan- 
del des Eigentumseffektes und der Eigentums- 
funktion in der neuzeitlichen, einer fortschrei- 
tenden Technisierung überantworteten Gesell- 
schaft. Jene Änderung des sozialen Gefüges näm- 
lich, wie sie sich seit dem Heraufkommen des 
Maschinenzeitalters im 18. und 19. Jahrhundert 
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bis auf unsere Tage vollzogen hat, warf mit dem 
Ruf nach einer neuen sozialen Ordnung, mit 
allen sozialen Reformbestrebungen und tatsäch- 
lichen Sozialreformen immer auch die Eigen- 
tumsfrage und die Frage einer Eigentumsethik 
als Sonderfall der Sozialethik und Kernpunkt 
einer Wirtschaftsethik mit auf. Darum: schnei- 
det das vorliegende Werk nach abgeschlossener 
Betrachtung der Zusammenhänge von Eigentum 
und sozialer Ordnung in konsequenter Verfol- 
gung des gestellten Themas die gerade jüngst so 
viel diskutierte Frage des Miteigentums an, sei- 
ner Vorformen sowie seiner besonderen Ausprä- 
gung in Gewinnbeteiligung und Mitbestimmung. 
Auch die Ergebnisse syndikalistischer Experi- 
mente und das Verhältnis von Unternehmer, 
Unternehmerfunktion und Miteigentum erfahren 
zusammen mit den ‚Human relations‘ eine ihrer 
Bedeutung entsprechende Behandlung. Mit Dank, 
dies sei last not least noch erwähnt, vermerkt 
der Leser das ausgezeichnete Literaturverzeich- 
nis in Verbindung mit den reichhaltigen Quel- 
lenangaben und zahlreichen Fußnoten im Text 
sowie ein sehr brauchbares Schlagwortregister 
am Schluß des empfehlens- und lesenswerten 
Buches. E.Te 


Windischer, Hans, Geist und Bildung. Ju- 
gendprobleme der Gegenwart. Innsbruck- 
Wien-München 1953, Tyrolia. 259 S. 


Obwohl weder Kulturphilosophie noch Päd- 
agogik im eigentlichen Sinne, ist die vorliegende 
Arbeit des namhaften Gelehrten dennoch viel 
mehr kultur- und existenzphilosophisch als päd- 
agogisch orientiert. Sie richtet sich nicht, wie 
der wohl etwas irreführende Untertitel vermuten 
lassen könnte, in erster Linıe an Lehrer, Er- 
zieher, Psychologen, Richter, Ärzte oder an alle 
sonst, die es in der Praxis mit den Fragen, Pro- 
blemen und Nöten der Jugendlichen zu tun 
haben, sondern sie geht an Hand der abendlän- 
dischen Geistesgeschichte dem Spiel und Wider- 
spiel von Geist und Bildung nach. Gleichwohl 
werden auch Praktiker und Pädagogen mit Ge- 
winn zu diesem anspruchsvollen und nicht immer 
leicht zu lesenden Buch greifen, um den Weg 
zur Tiefe der jugendlichen Seele, den sie stets 
aufs neue zu suchen bestrebt sein müssen, in sei- 


nen metaphysischen Perspektionen zu durchden- 
ken. So gliedert sich das Werk in logischer Kon- 


sequenz in zwei Abschnitte: Nach der eingangs 
herausgearbeiteten Problemstellung befaßt sich 
der erste Teil zunächst mit philosophischen 
Grundlagen von Geist und Bildung, nämlich mit 
der Wissensbildung, der Daseinsproblematik aus 
existentialphilosophischer Sicht und schließlich 
mit den Schwierigkeiten persönlicher existen- 


tieller Entscheidung, insbesondere mit der Wahl 


des Vorbildes. Die Ergebnisse, zu denen der 
Verfasser dabei kommt, bilden dann den natür- 
lichen Ausgangspunkt für eine philosophische 


E) 


E 
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Erhellung der jugendpsychologischen und päd- 
agogischen Seite des so komplexen Themas. 
Darum werden in den beiden ausführlichen Ka- 
piteln dieses zweiten Hauptabschnittes die Ver- 
änderungen im Bildungsleben des Jugendlichen 
aufgezeigt und die Folgen des Wıssenspragma- 
tismus unserer Zeit sowie das gestörte Lebens- 
gefühl des Jugendlichen einer eingehenden Be- 
trachtung unterzogen. 

Im ganzen gesehen wird so das Buch zum 
beredten Zeugnis des tiefsten und letzten Grun- 
des aller Bildungsbewegung, nämlich der immer- 
“währenden Unruhe des menschlichen Geistes. 


Cohn, Georg, Existenzialismus und Rechts- 
wissenschaft. Basel 1955, Komm.-Verlag 
Helbing & Lichtenhahn. 191 S. 


Der Verfasser, Mitglied des Ständigen Inter- 
nationalen Schiedsgerichtshofs im Haag, setzt 
sich im vorliegenden Buch auseinander mit dem 
Verhältnis der Rechtswissenschaft zum konkre- 
ten Einzelfall, mit der Brauchbarkeit gesetzr- 
licher Bestimmungen, Definitionen und Normen 
für die praktische Rechtsprechung, ja in einem 
tieferen Sinn geht es ihm um die Tragbarkeit 
eines Systems von Normen überhaupt, nicht nur 
in der Rechtssphäre, auch in der Moral, auch 
in der Logik. Es geht ihm, weit entfernt von 
irgendeiner Beziehung der Jurisprudenz zum 
Existentialismus im üblichen philosophischen 
Sprachgebrauch, einfach um die Frage, ob grund- 
sätzlich, besonders im Rechtsleben, ein konkre- 
ter Einzelfall einer bestehenden oder gegebenen 
Norm subsumiert werden könne und dürfe. Der 
Verfasser verneint diese Frage. Seine Begrün- 
dungen hiefür allerdings sind weder klar noch 
logisch stichhaltig. Jene irrige Ansicht, welche 
gegenüber jeder normativen nur eine sogenannte 
Situationsethik gelten lassen will, wird hier kurz- 
weg auf die Rechtsfindung übertragen und als 
ganz neuer Weg einer zukünftigen Rechtspre- 
chung empfohlen. Jede Rechtswissenschaft bis- 
heriger Prägung wird ebenso für überflüssig und 
verfehlt erklärt wie das begriffliche Denken der 
Juristen, jede Unterordnung eines Einzelfalles 
unter eine juristische Norm als Begriffsjuris- 
prudenz abgelehnt. An ihre Stelle soll eine je 
besondere Beurteilung des jeweils einmaligen, 
sich nie wiederholenden Falles treten. Nun hat 
es aber die Rechtswissenschaft, was auch einem 
Nichtjuristen durchaus einsichtig sein dürfte, 


" nicht etwa mit der Historizität eines Ereignisses, 


a8, 


sondern mit dessen juristischer Relevanz zu tun, 
mit typischen Fällen also, für deren Beurteilung 
der Gesetzgeber dann ohnehin Spielraum (etwa 
Strenge der Auslegung, Strafmaß u. dergl.) je 
nach der konkreten Situation zuläßt und vor- 
sieht. Was aber ein Geschehnis zum Rechtsfall, 
was den Kaufvertrag zum Kaufvertrag, den Mord 
zum Mord macht, gibt eben die vom Verfasser 


437 


so vielgeschmähte Norm an. Sonst könnte nie- 
mand entscheiden, ob ein solches Vorkommnis 
der Rechtssphäre oder der Zahnmedizin zuzu- 
ordnen ist. 

Der Verfasser übersieht keine Gelegenheit, 
seine leider unzureichenden philosophischen 
Kenntnisse und seine etwas abstrusen Erkennt- 
nisse an den Mann zu bringen. Seine mit dem 
Thema nicht im geringsten zusammenhängenden 
Darlegungen über Religion, Moral, Gesellschafts- 
entwicklung, biogenetisches Grundgesetz, Seelen- 
leben, Psychoanalyse u. dergl. zeugen nicht etwa 
von großer Sachkenntnis. Und was er sich da- 
bei an logischen Kurzschlüssen, falschen Inter- 
pretationen philosophischer Lehrmeinungen, ver- 
worrener Ausdrucksweise und völlig verfehlter 
Kritik leistet, ist derart, daß man jedem von der 
Lektüre des Buches nur abraten kann. So wird 
etwa mit der ‚‚Begriffsjurisprudenz‘‘ auf S.98 
das begriffliche Denken überhaupt mitsamt der 
aristotelischen Logik als hinfällig, ja abschaf- 
fenswürdig erklärt, was aber den Verfasser nicht 
hindert, bereits auf S. 109 eben diese Logik den 
Einwendungen etwaiger Gegner eines solch ab- 
surden Rechtsexistenzialismus abzusprechen. 
Wenn jemand Lust hat, eine Musterkollektion 
von Begriffsverwirrung und von Mißverständ- 
nissen aus der Geistesgeschichte kennenzulernen, 
mag er getrost zu dem genannten Buch greifen. 
Er wird voll auf seine Rechnung kommen. E.H. 


Davitt, Thomas E., S.J., The Nature of Law. 
London 1951, Herder Book Co. 


Der Begründung des Gesetzes aus dem Wil- 
len (Heinrich von Ghent, Duns Scotus, Occham, 
Gabriel Biel, Alfonso de Castro, Franciscus 
Suarez) wird die aus der Vernunft (Albertus 
Magnus, Thomas, Cajetanus, Dominicus Soto, 
Bartholomaeus Medina, Robertus Bellarmino) 
gegenübergestellt. Der Willensprimat soll das 
Freiheitsphänomen retten, wobei aber darauf 
hingewiesen wird, daß moralische Notwendig- 
keit nicht auch aus dem Willen stammen könne 
(wie bei Kant), sondern nur aus Gott, aber so, 
daß auch Gottes Wille als causa efficiens nur 
physische, nicht moralische Notwendigkeit auf- 
erlegen könne. Verfasser entscheidet sich daher 
für die thomistische Vernunftlösung, was ’'m 
übrigen auch schon hinreichend durch die je- 
weiligen Konsequenzen für die Begründung des 
Strafrechts nahegelegt wäre. Eine sehr brauch- 
bare historische Einleitung in ein stets aktuelles 
Problem, das nur durch Romantik und Irratio- 
nalismus künstlich unterdrückt wurde. H.D. 


Kretschmer, Wolfgang, Psychologische Weis- 
heit der Bibel. Urbilder des Seins und 
Werdens im biblischen. Schöpfungsbe- 
richt. (Dalp-Taschenbücher 317) Mün- 
chen 1955, Lehnen. 198 S. 
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Gestützt auf Schelling, Boehme, Heidegger, 
Jung u.a. bemüht sich K., den Mythos der Bi- 
bel nachzuzeichnen, der die tragende Mitte der 
Schrift darstellt, um von der Mythosschweile in 
die verschiedenen Dimensionen der geschicht- 
lichen Existenz hineinzuführen. Der Mythos er- 
scheint nur, wenn die menschliche Person ihrem 
Lebensgrunde begegnet. Er steht in geschicht- 
licher Dimension, ist relativ zur Natur und kann 
seine eigene Überwindung herstellen. Der Natur- 
mythos strebt zum Kulturmythos, dieser .zum 
Geschichtsmythos. Mythische Bilder sind, so- 
fern sie echte Symbole sind, Fenster zur Tran- 
szendenz. — Der Schöpfungsbericht und das 
'NT, die vor allem den Stoff der Untersuchung 
liefern, stehen nach K. der Lebenserfahrung des 
modernen Menschen näher, als dies die konfes- 
sionelle Diskussion vermuten läßt. 

Was nun K., ausgesteuert mit dem Begriffs- 
werkzeug Jungs, in seinem Bestreben, die Bibel 
psychologisch zu interpretieren, aus den bibli- 
schen Worten herausdeutet, wie z. B. der Nach- 
weis des abwechselnden Betonens des männlichen 
und des weiblichen Prinzips in der Bibel und 
die Annahme einer geschlechtlichen Polarität 
auch in Gott, wird den Leser wahrscheinlich 
nicht immer überzeugen. G.K.-F: 


Hessen, Johannes, Der Sinn des Lebens. 
4. Auflage. Münster 1955, Aschendorff. 


Das Buch geht auf Vorlesungen und Radio- 
vorträge aus der Zeit von 1931/2 zurück: es 
wendet sich also an weite Kreise, arbeitet da- 
her wohl auch ohne präzise Unterscheidungen. 
‚Werde ein wertvoller Mensch !“ Dabei werden 
aber Formulierungen der deutschen Klassik 
(Kants guter Wille, S. 32, der sich bekanntlich 
selber das Gesetz gibt; Goethes Frommsein, 
S. 48, das nicht weniger unbestimmt sein dürfte) 
den christlichen verdächtig nahegerückt. H.D. 


Fries, Heinrich, Die Kirche als Anwalt des 
Menschen. Stuttgart 1954, Schwabenver- 
lag. 


Anliegen dieses sympathischen Büchleins ist 
nicht nur der Aufweis der credibilitas rationalis, 
sondern auch zu zeigen, wie heilsam die Glau- 
bensverkündigung gerade in einer totalen Ar- 
beitswelt sich auszuwirken vermag. ‚Daß der 
Autonomismus des Menschen zur Zerstörung des 
Menschen führte, — langsam, aber stetig und 
unaufhaltsam —, ist heute durch den Verlauf 
der Geschichte, deren Zeugen wir sind und in 
der nun anhebenden ‚Nachneuzeit‘ wohl den 
meisten klar geworden. So war der angebliche 
Kampf der Kirche gegen den Menschen in der 
Neuzeit eigentlich ein Kampf für ihn“ (S. 159). 

HD. 
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Natzmer, Gert von, Lebensgeheimnisse der 
Natur. Berlin 1952, Safari Verlag. 


Das anregende, mit prächtigen Bildern aus- 
gestattete Werk macht in erzählender Form mit 
den Gestalten des Tier- und Pflanzenlebens be- 
kannt, ohne daß, wie man vom Verfasser viel- 
leicht erwartet hätte, naturphilosophische Pro- 
bleme angeschnitten werden. J. 28 


Radin, Paul, Gott und Mensch in der primi- 
tiven Welt. Zürich 1953, Rhein-Verlag. 
436 S. sFr 16.50. 


Das vorgelegte Buch stellt eine vom Autor 
revidierte und erweiterte Ausgabe des amerika- 
nischen Originalwerkes ‚The World of Primi- 
tive Man“ dar. Seine Aufgabe, die es sich ge- 
stellt hat, ist die Darstellung der Kulturen der 
primitiven Völker in ihren rationalen und posi- 
tiven Leistungen, wohingegen die negativen und 
irrationalen Züge, die der Verfasser nicht ver- 
kennt, zurücktreten. Er distanziert sich von der 
üblichen Auffassung, wonach der Mensch ur- 
sprünglich ein instinktives Leben geführt habe, 
das durch die sozial-ökonomischen Leistungen 
der Zivilisation mit einem langsamen Siege der 
Ratio abgelöst worden sei. Psychologisch 'be- 
trachtet — meint der Verfasser — könne man 
behaupten, daß die Geschichte der menschlichen 
Kultur weitgehend die Versuche des Menschen 
darstellt, seine Wandlung vom Tier zum Men- 
schen zu vergessen. Daseinskampf und Entdek- 
kung der tier-menschlichen Natur schufen ihm 
Ängste, die es zu lindern galt. Um sich in der 
Welt zu orientieren, begann der Mensch mit der 
Unterscheidung zwischen sich und der Umwelt, 
die schließlich zur Konzeption des Übernatür- 
lichen und der Gottheit führte. Bewußt oder 
unbewußt sucht er, um Frieden zu erlangen, Be- 
ruhigung in Träumen und Traummythen. Aus 
großer Erfahrung und reichem Material schöp- 
fend beschreibt Radin die hauptsächlichen 
psychologischen Typen der Eingeborenen sowie 
Struktur und Gesetze der primitiven Gesell- 
schaft, die Form ihrer Organisation und den 
sozialen und individuellen Stand des einzelnen 
innerhalb der Gesellschaft. Im einzelnen wird 
man an des Verfassers Urteilen und Ansichten 
Ausstellungen machen können. Doch besteht der 
eigentliche Wert des Buches mehr in dem reich 
gebotenen Dokumentenmaterial, das lebendig in 
die Welt des primitiven Menschen einführt. 

G.Sı 


Grahmann, Rudolf, Urgeschichte der Mensch- 


ung 


heit. Eine Einführung in die Abstammungs- - 
und Kulturgeschichte. Mit 7 Tabellen, , 
110 Abbildungen, 5 Karten und einem Bei- - 
blatt. Stuttgart 1952, W. Kohlhammer. . 
311 S., DM 16.40. 


Im Gegensatz zu den anglo-amerikanischen 


—— 


Fr 
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Ländern und zu Frankreich sind wir arm an 
Schrifttum über den ‚„Urmenschen‘“ und seine 
Kultur. Zwar liegen eine Reihe älterer Bücher 
vor. Sie sind aber vielfach einseitig und längst 
veraltet. In dem Bewußtsein der Notwendigkeit, 
auch weite Kreise im deutschen Sprachgebiete 
mit den neuen Ergebnissen der Menschheitsfor- 
schung vertraut zu machen, hat der Verfasser, 
der sich seit vielen Jahren mit Eiszeit- und Vor- 
geschichtsforschung beschäftigt hat, dazu ent- 
schlossen, das vorliegende Buch als Einführung 
in diesen Wissenschaftszweig zu schreiben, um 


"jedem aufmerksamen Leser mit allgemeinen Yor- 


kenntnissen den gegenwärtigen Forschungsstand 
zu vermitteln. Diesem Grundsatz ist der Verfas- 
ser durchaus treu geblieben. Der allgemeinen 
Verständlichkeit dient auch ein Verzeichnis der 
Fachausdrücke, das am Ende angefügt ist. Der 
Hauptvorzug dieses Buches’ besteht darin, daß 
das gesamte heute erarbeitete Material, das als 
Grundlage für die Diskussion der Herkunft des 
Menschen und der Entstehung der menschlichen 
Kultur in Frage kommt, in nüchtern-sachlicher 
Weise vor dem Leser ausgebreitet wird. Die vie- 
len Abbildungen, die anderen Büchern entnom- 
men sind, sind: Nachzeichnungen, bei denen Wert 
darauf gelegt ist, das Charakteristische deutlich 
herauszustellen. Das Hauptinteresse wird bei den 
meisten Lesern wohl die Darstellung der neuen 
Funde zur Australopithecusgruppe und zur An- 
thropusgruppe finden. Diese Funde stellen die 
Diskussion auf eine ganz neue Basis. So sehr es 
des Verfassers Stärke ist, den Stoff zu beherr- 
schen und ihn darzustellen, so bleibt das grund- 
sätzlich zur Abstammungsfrage Gesagte im Vor- 
raum stehen und geht auch nicht auf die bisher 
erreichten kritischen Klärungen ein. G.S. 


Portmann, Adolf, Das Tier als soziales We- 
sen. Mit 32 Kunstdrucktafeln und 37 Ab- 
bildungen im Text. Zürich 1953, Rhein- 
Verlag. 379 S. Leinen sFr 18.50. 


Vor wenigen Jahrzehnten noch war die So- 


 zialforschung am Tier auf die erstaunlichen Son- 


derfälle der großen Insektengemeinschaften, die 
bevorzugt dargestellt wurden, beschränkt. Außer- 
dem galt ihr Interesse Erscheinungen wie dem 
Vogelzuge und anderen Tierwanderungen, sowie 


_  verstreuten Tatsachen, die als ‚‚biologischer An- 


hang“ in zoologischen Werken auftraten. In- 


- zwischen aber hat sich eine Wandlung erstaun- 
licher Art vollzogen, wovon das Buch des Bas- 


ler Zoologen Adolf Portmann einen ersten für 


_ weitere Kreise bestimmten und doch wissen- 


schaftlich gehaltenen Bericht bietet. Wir erken- 
nen, daß Sozialverhalten in seinen verschieden- 


sten Aspekten ein Wesenszug höheren tierischen 


Wesens ist. Sorgfältige Beobachtung mit neuen 


i - Arbeitsmethoden hat eine Fülle von Einblicken 


in das tierische Leben eröffnet, womit früher 


» 
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unverstandenes Beiwerk in seinem Sinn und sei- 
ner Bedeutung sich erschloß. Schon heute brei- 
tet sich kaum überschaubar der Reichtum des 
erforschten Sozialverhaltens vor uns aus. Be- 
deutsamer als die extensive Weitung unseres 
Wissens vom Tiere ist die Vertiefung unseres 
Innenverständnisses vom Tiere. Was bislang als 
unerkennbar und unerforschbar galt, ist Gegen- 
stand exakten Wissens geworden: die tierische 
Innerlichkejt, die Tatsache, daß jedes Indivi- 
duum ein Zentrum arttypischer und indıviduel- 
ler Aktivität ist, welche Raum und Zeit in eine 
besondere, durchlebte Seinsform einbezicht. 
Tiere wie Libellen und Fische besetzen ein Terri- 
torium, das sie gegen Feinde verteidigen. Sie 
müssen also ein Raum-,,Erlebnis‘‘ haben. Das 
gleiche gilt für die Zeit. Mit dieser Wendung 
zur Welt der Qualitäten und Bedeutungen ge- 
winnt die biologische Forschung einen Wert zu- 
rück, der aufgegeben schien. Obwohl sich auf 
der einen Seite unverkennbar parallele Züge zum 
menschlichen Sozialverhalten zeigen, hat weit- 
hin die Forschung das kurzsichtige Ziel auf- 
gegeben, die Evolutionslinie vom Tier zum Men- 
schen als einzigen Gegenstand zu betrachten. 
Wohltuend bei allen Ausführungen Portmanns 
berührt es, daß er sich von den üblichen kurz- 
schlüssigen Patenterklärungen fernhält und um 
die Vordergründigkeit bisheriger Erklärungen 
weiß, die das Geheimnis des Lebens nicht ent- 
rätseln können. G.S. 


Nigg, Walter, Maler des Ewigen. Meditatio- 
nen über religiöse Kunst. Mit 48 Abbil- 
dungen. Zürich-Stuttgart 1951, Artemis- 
Verlag. 318 S. 


Walter Nigg ist durch seine glänzend ge- 
schriebenen und geistvollen Bücher ‚‚Große 
Heilige‘ (194) und ‚Das Buch der Ketzer‘“ 
(1949) weithin bekannt geworden. Das neue 
Buch enthält die gleichen Vorzüge der frühe- 
ren: große Aufgeschlossenheit für echte Werte 
und menschliche Größe, Überwindung beengen- 
der Vorurteile und Verarbeitung einer weit- 
schichtigen Literatur. Programmatisch ist die 
Einleitung ‚Bildersprache‘“, in der der Sinn 
und die Bedeutung der Kunst, vor allem der 
religiösen Kunst, gegenüber aller engstirnigen 
Bilderstürmerei aufgedeckt wird. ‚In jedes wahr- 
haft religiöse Bild ist ein Teil der Kraft des 
Ewigen auf unfaßliche Weise eingegangen und 
bleibt potential in ihm. Sie kann jederzeit wie- 
der aus ihm hervorbrechen und auf den Betrach- 
ter übergehen, um ihn zum Höchsten emporzu- 
reißen. In dieser Wirkung besteht die religiöse 
Funktion des Bildes, die ein unergründliches 
Geheimnis ist‘ (S. 25). Diese potentielle Kraft 
religiöser Bildwerke zu aktualisieren, ist die 
Aufgabe der hier vorgelegten ‚Meditationen‘. 
Nur am Rande steht die Kunstgeschichte mit 
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den Ergebnissen ihrer kritischen Forschung; 
diese sind nur eingesetzt, um dem großen 
Zwecke dienstbar zu sein. Die beiden ersten 
Teile, die von Grünewald und Michelangelo han- 
deln, halte ich für voll gelungen, während mich 
die beiden letzten Abhandlungen über El Greco 
und Rembrandt nicht in der gleichen Weise an- 
gesprochen haben. Immerhin wird dieses Buch 
für viele ein Schlüssel werden, der ihnen den 
Zugang zu Meisterwerken religiöser Kunst er- 
öffnet. G.S. 


Grassi,-Ernesto, Reisen ohne anzukommen. 
Südamerikanische Meditationen. Mit 16 
Bildtafeln. Hamburg 1955, Rowohlt Ver- 
lag. 144 S. Leinen DM 14.80. 


Südamerika-Reisen lösten die Meditationen 
aus, die Ernesto Grassi in diesem vom Verlag 
vorzüglich ausgestatteten Buche vorlegt. In einer 
überaus sensiblen Weise erlebt Grassi einen 
fremden Kontinent mit fremder Natur, Men- 
schen mit anderer Geschichte, anderen Begrif- 
fen und anderen Maßstäben. Er erlebt es als 
einer, der bereits in Europa mitten im Kreis des 
alltäglichen Lebens, mitten in der gewohnten 
Landschaft in den letzten Jahren den Einbruch 
des Fremden, Unfaßlichen, Unheimlichen er- 
fahren hat. Eben diese Erfahrung, daß die be- 
kannten Begriffe und Vorstellungen unzuläng- 
lich geworden sind, daß heute allenthalben etwas 
Neues in unsere Welt einbricht, vor dem sich 
der überkommene Schatz an Umgangsformen 
mit Menschen, Dingen und Ereignissen als un- 
zureichend erweist, die Erfahrung des Brüchig- 
werdens unserer Welt gegenüber Anforderun- 
gen, die wir noch nicht zu erfassen vermögen, 
bildet das Grunderlebnis, auf dem sich das Er- 
lebnis anderer menschlicher Verwirklichungs- 
weisen, als wir sie gewohnt sind, erst in seiner 
besonderen Art wirksam erweist. Ein ähnliches 
Erlebnis scheint den spanischen Eroberern und 
Missionaren gefehlt zu haben, weil sie eine 
innerlich gefestigte Welt besaßen, deren Halte- 
punkte jenseits menschlicher Stimmungen im 
Transzendenten lagen. Die meisten Berichte aus 
der Vergangenheit sind, wenn sie von Begeg- 
nungen mit dem Neuen künden, stets vom tiefen 
Glauben an die eigene Welt, das heißt an die 
absolute Gültigkeit ihrer Maßstäbe und ihrer 
Mission erfüllt. Nun erhebt sich die Frage: ‚‚Ich 
frage (und dies ist eben die Frage, die wir er- 
örtern möchten), ob wir heute noch in dersel- 
ben Art und Weise den Dingen zu begegnen ver- 
mögen, oder ob bei uns nicht schon andere 
Erfahrungen und Verhaltensweisen sich einschie- 
ben, die unsere abendländische Situation kenn- 
zeichnen.‘‘ Zur Beantwortung dieser Frage müßte 
man nach Beispielen suchen, ob nicht der ver- 
lassene Halt bei Begegnung mit völlig Neuem 
sich doch noch haltefähig erweisen kann. Ist 
nicht Helmuth Gollwitzer ‚,... und führen, wo- 
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hin du nicht willst“ ein sprechender Beleg da- 
für? G.S. 


Ernst Jünger. Eine Bibliographie. Zusam- 
mengestellt und eingeleiett v. K. O. Paetel, 
Stuttgart 1953, Lutz und Meyer. 

Paetel sieht das Positive an Jünger unter an- 
derem darin, daß er ‚‚provozierend‘“ sei für die 

„deutsche Selbstzufriedenheit‘. H.D, 


Conrad-Martius, Hedwig, Utopien der Men- 
schenzüchtung. Der Sozialdarwinismus 
und seine Folgen. München 1955, Verlag 
Kösel. 

In unserer Zeit, da selbst die liberalistische 

Weltanschauung (z.B. B. Russell) für die Zu- 
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kunft mit der Züchtung eines Termitenstaates 


rechnet, tut es not, das Vergangene nicht ein- 
fach in Vergessenheit versinken zu lassen, son- 
dern sich über den Weltanschauungswandel, der 
zu den vorbereitenden Züchtungsversuchen des 
„Dritten Reiches‘‘ führte, Rechenschaft zu ge- 
ben. Besonders tut solche Rechenschaft heute 
deshalb doppelt not, weil der biologische Dar- 
winismus vielfach so tut, als sei nichts gesche- 
hen. Dennoch trägt er die Verantwortung dafür, 
daß rein biologische Kategorien — überdies 
solche, die zur Erklärung des Lebens gar nicht 
ausreichen — unbedenklich auf das eigentümlich 
menschliche Leben übertragen wurden. Der Dar- 
winismus, der um die Jahrhundertwende eine un- 
geheure Wirkung auf das gesamte geistige Le- 
ben ausgeübt hat, hat als Sozialdarwinismus die 
darwinistischen Prinzipien auf das soziale und 
staatliche Leben übertragen und durch seine Ge- 
dankenwelt das Experiment des Nationalsozialis- 
mus theoretisch vorbereitet. Darwin s@lbst übri- 
gens war kein einseitiger ‚‚Darwinist‘‘, sondern 
nahm auch Lamarckistische Prinzipien ergänzend 
an. Es ist vor allem der deutsche Zoologe Au- 
gust Weismann gewesen, der den einseitigen 
Darwinismus ausgebildet und damit die Grund- 
gedanken für den Sozialdarwinismus geliefert 
hat. Daß es zu der erstaunlichen Breitenwirkung 
des Darwinismus gekommen ist, hat seinen Grund 
nicht nur in biologischen Annahmen, sondern 
in weiter zurückreichenden allgemeinen welt- 
anschaulichen Zeitgedanken. Auch stellt die 
Ideologie des Nationalsozialismus mit ihrer Glo- 
rifizierung der Rasse, die im Schema des Evolu- 
tionismus eigentlich eine sehr untergeordnete 
Rolle einnimmt, keineswegs einfach eine Über- 
nahme des voraufgehenden Sozialdarwinismus 
dar. Darüber belehrt in 
das Buch von Hedwig Conrad-Martius, welche 
diese Studie im Auftrag des Institutes für Zeit- 
geschichte geschrieben hat. Zugleich weist sie 
darauf hin, daß rein biologistische Wertungen 
nicht ausreichen, um die vom Sozialdarwinismus 
her drohenden Gefahren abzuwehren. G.5, 
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Der Wertase, einst langjähriger Assistent ee gilt heute als ‚einer der irren + 
" Phänomenologen unserer Zeit. Er will mit einer Besinnung über das, was beim Spielim 
Grunde geschieht und in Erscheinung tritt, den Menschen von heute für den Sinn des 
Spiels im Ganzen des Lebens aufschließen. Für die meisten bedeutet ja das Spiel nur eine 2 
Randerscheinung des menschlichen Lebens, die mehr in die Welt des Kindes gehört. ‚Bogen 2 
Fink weist demgegenüber nach, daß das Spiel, das beim Kind noch ganz in der Mitte des . 
Daseins steht, im Leben des Erwachsenen eine ebenso zentrale, nur verschleiertere Rolle # 
spielt. Der Verfasser führt den Leser Schritt für Schritt aus dem Vordergründigen de ; 

Spiels in unserem Leben zum Hintergründigen unseres Lebens als Spiel, indem er es aus z 


- ‚den letzten Zusammenhängen des menschlichen Daseins deutet. 
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Ca. 312 Seiten, Leinen ca. 15.70 DM 5 \ a 
Das Sohliesende Bucht ist im Erande eine Hochschulpädagogik. Auf De ee 4 
des Wissenschaftsideals der heutigen deutschen Universitäten, wie es vor allem seit dem N 
Neuhumanismus geprägt wurde, setzt der Verfasser seine scharfe Kritik an diesem Wis- 
senschaftsbegriff an und gelangt zum Begriff des Ethos der Wissenschaft, der ihm den R 


Blick öffnet für die Problematik der Bildung bzw. für den Bezug von Wissenschaft und 
Bildung. „Die Frage ist nicht, ob der Mensch dem Fortschritt der Wissenschaft zu dienen $ 


hat, sondern ob die Wissenschaft der echten Entfaltung des Menschen zu dienen‘ ver-. = 
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. mag.“ Richard Schwarz gibt den Ansatz einer Lösung dieses Problems i im Sinne einer. R 
wissenschaftlichen Bildung innerhalb der Universität, die trotz’ aller Spezialisierung der rl 
Wissenschaften auf dem Prinzip der Einheit der Wissenschaft Den Man N 
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bildet ein konkreter Entwurf für das studium generale. 13 Re u 
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